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Abstrakt

SMITKA V. Teoreticko-praxeologicka reflexe vyvojového stadia trestného cinu:
bakaldrska prace. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regiondlnich studii,
2021. 57 s. Vedouci bakalarské prace: Mgr. Be. Josef Kiiha, PhD.

Bakalarska prace (dale jen ,,prace®) se zabyva vyvojovymi stadii trestného ¢inu.
Prace je strukturovana do dvou zékladnich ¢ésti — teoretické a teoreticko-praxeologické.

Teoreticka ¢ast prace se zabyva zakonnym vymezenim vyvojovych stadii
trestného ¢inu, tedy piipravou, pokusem a dokonanym trestnym ¢inem. V této Casti prace
je dale rozebran historicky vyvoj stadii trestného ¢inu a zdkony, které se touto
problematikou v jednotlivych obdobich zabyvaly a demonstruje genezi vyvoje stadii
trestného ¢inu na nasem tuzemi od roku 1852.

Teoreticko-praxeologicka cast prace zahrnuje analyzu zejména jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Jsou zde
jednotlivé zpracovana jednotliva stadia trestného Cinu, véetné charakteristiky, trestnosti,
zévaznosti a trestni odpovédnosti. Soucasti teoreticko-praxeologické ¢asti je také ivaha
,,de lege ferenda“, ktera se tyka predstav o pravu v budoucim ¢ase a poukaze na vybrané
hmotnépravni a procesnépravni konsekvence zkoumané problematiky. Vécna cCast
,prace” je prufezové obohacena o kazuistiky z praxe.

Zaver prace formou dil¢ich a zevSeobecnujicich zavért konstatuje, ze cile
stanovené v teoretické a teoreticko-praxeologické ¢asti prace byly prostfednictvim
analyzy informaci z odborné literatury a zadkonl a nasledné prostfednictvim syntézy

a priléhavych kazuistik naplnény.

Klic¢ova slova

piiprava, pokus, trestni zakonik, trestni fad, trestny ¢in, vyvojové stadium

trestného ¢inu



Abstract

SMITKA V. Theoretical-praxeological Reflection of the Developmental Crime
Stages: Bachelor Thesis. Ceské Budg&jovice: The College of European and Regional
Studies, 2021. 57 p. Supervisor: Mgr. Bc. Josef Kiiha.

The bachelor thesis deals with the developmental crime stages. The thesis
is divided into two basic parts — the theoretical and theoretical-praxeological one.

The theoretical part of the thesis focuses on the legal definition of the
developmental crime stages, i.e. the preparation, attempt and completed crime. In this part
there is further analyzed the historical development of the crime stages, the laws that dealt
with this issue and it also demonstrates the genesis of the development crime stages
in our territory since 1852.

The theoretical-praxeological part of the thesis includes the analysis of Act
No. 40/2009 Coll. Each crime stage is processed here individually, including the
characteristics, criminality, severity and criminal liability. The theoretical-praxeological
part also includes a consideration of "de lege ferenda”, which relates to the notions of law
in the future and points out selected substantive and criminal consequences of the
researched issues. The bachelor's thesis is supplemented by case studies from practice.

The final part of the thesis based on partial and generalizing conclusions states
that the goals set in the theoretical and theoretical-praxeological part were fulfilled
by means of the analysis of information from the reference books and laws and

subsequently by means of synthesis and appropriate case studies.

Keywords

preparation, attempt, penal code, criminal code, criminal act, developmental

stages of a criminal offense
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Uvod

Volba tématu ,,prace byla determinovadna jak praxeologickymi zkuSenostmi
jejiho zpracovatele, ktery je aktualné sluzebné zafazen jako piislusnik Policie CR,
zabezpecujici sluzebni ¢innost tzv. ,,pfimé*“ bezpecnostni povahy na mistné a vécné
prislusném zakladnim ttvaru sluzby potadkové policie, tj. Obvodniho odd¢€leni Vlasim
ve sluzebni hodnosti ,,inspektor®, tak i subjektivnim ptesvédceni, Ze zvolena zkoumana
odbornd oblast ,prace vytvaii zcela neoddiskutovatelné odborny zéklad
tzv. kompetencnich dovednosti ptislusnikli pofadkové policie, zatazenych na zdkladnich
ttvarech Policie CR.

Vécna cCast ,,prace” formou teoretického a teoreticko-praxeologického vhledu
objasnuje vyvojova stadia trestného ¢inu, mezi které patii priprava trestného ¢inu, pokus
trestného ¢inu a dokonany trestny ¢in.

Teoretickd ¢ast ,,prace” formou historické retrospektivy objasiiuje dynamic¢nost
vyvoje legislativni upravy jednotlivych vyvojovych stadii trestného ¢inu V raznych
casovych intervalech jiz od roku 1852 a vymezuje jednotliva stadia trestného Cinu.

Teoreticko-praxeologicka ¢ast ma za pomoci tematicky pfiléhavych kazuistik
ambici objasnit vyvojova stddia trestného Cinu dle v soucasnosti platného zékona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist a piiblizit i ndhled na mozné

,,de lege ferenda“ navrhy zmén legislativni upravy.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem teoretické casti prace je formou teoretického analyticko-syntetizujiciho
vhledu objasnit zékladni pojmoslovi a trestnépravni vychodiska vyvojovych stadii
trestného Cinu. V této ¢asti prace je pouzita metoda analyzy a syntézy vetejné dostupnych
materiali a prameni, ucinnych legislativnich ptedpist, vcetné uzsi reserSe odborné
literatury. Dale je vyuzita historickd komparativni analyza. Nasledné jsou analyzované
informace zpracovany pomoci syntézy zjisténych poznatkd, ktera je doplnéna o
kazuistiku z praxe. Tyto metody poslouzi k definici vyvojovych stadii trestného ¢inu a
rozboru historického vyvoje téchto stadii.

Cilem teoreticko-praxeologické ¢asti je analyza ,,de lege lata “ stavu vyvojovych
stadii trestného Cinu, kterd jsou definovana piedevsim v jednotlivych ustanoveni zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpisu (dale jen ,,trestni zakonik®).
V ramci jednotlivych subkapitol vécné Casti prace jsou analyzovany podrobné stadia
pfipravy, pokusu a dokonaného trestného ¢inu. U téchto stadii je dale rozebrana i
trestnost, pripadné trestni odpovédnost.

Vedlejsim cilem je formou tematicky piiléhavych kazuistik demonstrovat
aplika¢n¢ problémové aspekty zkoumané problematiky v ,,de lege lata“ optice, véetné
»de lege ferenda “ navrhit moznych legislativnich zmén recentni pravni Gpravy zkoumané

tematické oblasti.
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2 Historicka geneze vyvoje legislativni apravy
V této kapitole se prace zabyva historickou genezi vyvoje legislativni upravy

zkoumané tematické oblasti.

2.1 Zakon ¢&. 117/1852 risského zakoniku
Zakon ¢. 117/1852 tisského zakoniku (1. 9. 1852 -31. 7. 1950) - o zlocinech,

piecinech a piestupcich, ze dne 27. kvétna 1852, ktery novelizoval zdkonik o zlo€inech
a tézkych policejnich piestupcich z roku 1803. Obsahoval jiz jen prdvo hmotné a mé¢l

celofiSskou platnost. Tento kodex (jako celek) byl pojat v duchu teorie objektivni.

2.1.1 Priprava
Trestnymi se povazovaly jen urcité typy piipravného jednani jako trestny ¢in ,,sui
generis*, kdyz bylo ptipravné jednani p¥imo obsazeno ve znacich skutkové podstaty TC

ve zvlastni Casti kodexu. Nebyla zde obecna trestnost piipravy.

2.1.2 Pokus

Paragrafové znéni ,,O zloinném pokusu“ bylo definovano nasledovné:
,,Ke zlo¢inu neni potrebi, aby c¢in skutecné byl dokonan. Jiz pokus zlého skutku jest
zlocinem, jakmile zlomysinik predsevzal néjaky c¢in, ktery ke skutecnému vykonani vede,
k dokonani zlocinu vsak jen pro nemohoucnost, pro prekazku odjinud v to prislou nebo
ndahodou nedoslo.

»Proto uziti se ma ve vsech pripadech, kde zakon zvlastnich vyjimek nenarizuje,
vselikych ustanoveni pro zloc¢iny vitbec danych i na pokusy zlocinné, a trestati jest pokus
zlého skutku za pouziti okolnosti polehcujici vzhledem k povaze skutku, tymz trestem, jenz

ulozen na zlocin dokonany.

Podstata pokusu (viz aplikace ustanoveni § 8 cit. zakona) zaleZela v tom, Ze
pachatel nedoséhl zamysleného vysledku z pfi¢iny na jeho vili nezavislé. K vysloveni

pokusu nebylo tfeba zloc¢in dokonat.

L CESKO . Systém ASPI - stav k 12.2.2017 do &astky 10/2017 Sb. a 6/2017 Sb.m.s.117/1852 i.z. - Trestni
zékon o zloc¢inech, pfecinech a piestupcich
2 CESKO . Systém ASPI - stav k 12.2.2017 do &astky 10/2017 Sb. a 6/2017 Sb.m.s.117/1852 ¥.z. - Trestni
zakon o zlocinech, precinech a pfestupcich
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U nezptsobilého pokusu se setkdvame s pozitivnim skutkovym omylem
pachatele.® Starsi uprava rozliSovala jen dva druhy nezptisobilého pokusu, pozdgji se

vyvinulo klasické déleni nezpisobilého pokusu na tii druhy:

1. Pokus na nezpisobilém predmétu titoku
e Pokus na absolutné nezpasobilém pfedmétu ttoku — napt. pokus vrazdy
na osob¢ zemielé.
e Pokus na relativné ur€itém predmétu Utoku — napt. kradeZ penéZenky
V prazdné kapse.
2. Pokus nezpiisobilymi prostiedky
e Pokus absolutné¢ nezpisobilymi prosttedky — naptf. pokus vrazdy
zafikanim.
e Pokus relativné nezpiisobilymi prosttedky - napf. selhdani zbrané
pii vystrelu.
3. Pokus nezpisobilym subjektem

V literatute se obecné déleni pokusu na relativné a absolutné nezptisobily
nepiijima.

U nezplsobilého pokusu soudni praxe zasadné nepostihovala absolutné
nezpusobilé pokusy, trestaly se jen relativné nezpusobilé pokusy. Upusténi od pokusu
sméfujiciho k spachéni trestného ¢inu nebylo zdkonem upraveno (aplikacni praxe
vychazela z objektivni teorie s ohledem k shora uvedené aplikaci ustanoveni § 8 cit.
zakona). V ramci trestani se mohla brat skute¢nost, Ze zistalo pouze u pokusu, jako
polehéujici okolnost. Jinak se vychazelo z trestni sazby jako za dokonany TC.
Obligatornimi znaky pokusu bylo jednani skute¢né¢ vedouci k dokonani, zavinéni
ve formé timyslu, nedostatek dokonani. Jako zajimavost miize slouzit fakt, Ze samotné
vymezeni pojmu pokusu ve svétle zakona ¢. 117/1852 R. z. nebylo novinkou, nybrz bylo
pfejato ze zakoniku o zlocinech a tézkych policejnich ptestupcich z roku 1803 (§ 7).

Z toho se d4 vyvodit, ze dané ustanoveni bylo v nasi zemi G¢inné po vice nez 150 let.*

3 KUCERA, P. Nezpuisobily pokus. Pokus nezptisobilého subjektu. Trestnépravni revue, 2008, &. 5, s. 145.
4 EYSSELT, E. Pokus o trestny ¢in. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart/ Sbirka pravnich
pojednani. Sv. 80, V Praze.1947.s. 145-147.
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2.1.3 Dokonany trestny ¢in

U dokonaného TC se vyzadovala pachatelova zla vile a pachateliv zly umysl.
Za samotnou myslenku nebo vnitini zamysleni spachat trestny ¢in neslo €init pachatele
trestné odpovédnym. Aplikovalo se formalni pojeti trestného Cinu ,, trestnym cinem je
kazdé takové jednani, které je zakonem za trestny oznaceno, a to bez ohledu na to, jestli
dosahuje ¢i nedosahuje Vv daném konkrétnim pripadé néjaké miry spolecenské
Skodlivosti“. Soudné trestné delikty se rozliSovaly na tripartici zloCin, ptecin, piestupek.
Za zminku stoji v dobé& uc¢innosti tohoto kodexu zdkony €. 50/1923 Sb., zdkon na ochranu
republiky, resp. zékon €. 231/1948 Sb., zdkon na ochranu lidové demokratické republiky,
které téZ upravovaly vyvojova stadia trestniho ¢inu. Trestnou byla nap¥. piiprava tklad®

(coz byl pokus o nasilnou zménu Ustavy) nebo pokusy zni€it samostatnost nebo ustavni

jednotnost republiky?.

2.2 Z.akon ¢. 86/1950 Sb.
Zakon ¢. 86/1950 Sb. (1. 8. 1950 -31. 12. 1961) - trestni zakon, ze dne

12. Cervence 1950.

Po unoru 1948 se zacalo pracovat na zptisobu, jak potlacit protikomunisticky
odpor a zavést diktaturu proletariatu, a to velmi intenzivnd. Reseni se nalezlo v ramci
pravnické dvouletky vypracovanim zakona cCislo 86/1950 Sb., jenz se nese v duchu
subjektivni teorie a jimz se soucasn¢ zpietrhalo pouto se stiedoevropskym vyvojem
trestnépravni nauky a pravni kulturou. Nasledné se navazalo na sovétsky model trestniho
prava. Vyvrcholenim perzekuce se stal projev K. Gottwalda, jenz ve své plamenné feci
zdurazioval funkci trestniho prava jako prava, které ma urcitou zvlastni roli ve vytvareni
spolecenskych vztahit nutnych pro budovani spolecnosti odlisné od spolecnosti
kapitalistické. Stat vychazel z pfedstavy, Ze G€innost trestu je imérna jeho piisnosti

(nasledné precenovani ulohy trestu a s tim spojena deformace moralky a svédomi)’.

5 MALY, K. a kol. D&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 4. pieprac. vyd. Praha. 2010,
S. 404.

8 KUKLIK, J. a kol. D&jiny Geskoslovenského prava 1945-1989. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2011, s. 108-
1009.

7 VLCEK, E. Dgjiny trestniho prava v eskych zemich a v Cegkoslovensku. 3. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 50-51. ISBN 80-210-4056-4.; dale MALY, K., SOUKUP, L., ed. Vyvoj prava v
Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2004, s. 75-83.
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Spolecenska nebezpeénost® se stala novym znakem skutkové podstaty trestného
¢inu. Rozdil mezi pfipravou a pokusem byl tedy shledavan v oné mife spolecenské
nebezpecnosti, kdy pfiprava jen ,,zdanlivé™ ohrozuje, kdezto pokus bezprostiedné
ohrozuje zajmy chranéné trestnim pravem. Solnai popsal institut spolecenské
nebezpecnost tak, ze ,,Materidlni chapani trestného cinu prevazovalo nad jeho spravnym

vyznamem jako korektivu formalniho vymezeni trestného cinu.*®

2.2.1 Priprava
Obdobné jako u zakona &. 117/1852 R. z., i zde byly trestnymi jen uréité typy
ptipravy jako trestného ¢inu (TC) ,,sui generis — svého druhu, upravené ve zvlastni &asti

trestniho kodexu (napf. sroceni podle § 108 odst. 2, ¢i § 166 v ramci spolceni).

2.2.2 Pokus

Spolecenskd nebezpecnost se promitla v definici pokusu (§ 5), kdy pokusné
jednani bylo definovano jako ,.Jednani pro spolecnost nebezpecné, jehoz se pachatel
dopustil v umyslu zpusobit vysledek uvedeny v zakoné, je pokusem trestného cinu, jestlize
tento vysledek nenastane“!’. U nezptisobilého pokusu se plné prosadil subjektivismus,
v némz se necini rozdil mezi absolutné a relativné nezptisobilym pokusem. Nejprve bylo
legalné definovano upusténi od pokusu smétujiciho k spachani TC (§ 5 odst. 3)**. Muselo
se tak stat dobrovolné z pachatelovy ¢isté pohnutky, tedy ,, vaitini psychicky podmet, jenz
vede pachatele k rozhodnuti spachat ¢in“. Znaky pokusu se spatfovaly ve spoleCenské
nebezpecnosti dan¢ho jednani, v Umyslu zptisobit vysledek uvedeny v zakoné
a nedostatku dokonani. Vypustil se charakterizujici prvek objektivismu spocivajici

v ,Jjednani skutecné vedouct k dokonani®.

8 CESKOSLOVENSKO. Rozhodnuti Krajského soudu Brno ze dne 22. 08. 1961, sp. zn./Cj.: 13 To 189/60
(ziskano dne 08. 03. 2013 z programu ASPI, stav k06. 03. 2013).

® SOLNAR, V., FENYK, J. a CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vyd., (jako Zakl. trest.
odpov. vyd. 2., podstatné pieprac. a dopl. vyd). Praha: Orac, 2003, s. 98.

10 CESKO. Zakon &. 86/1950 Sb. trestni zakon, ze dne 12. &ervence 1950 - Systém ASPI - stav k 12.2.2017
do ¢astky 10/2017 Sb. a 6/2017 Sb.m.s. 86/1950 Sh

11 CESKO. Zakon ¢&. 86/1950 Sb. trestni zakon, ze dne 12. &ervence 1950 - Systém ASPI - stav k 12.2.2017
do ¢astky 10/2017 Sh. a 6/2017 Sb.m.s.86/1950 Sh
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2.2.3 Dokonany trestny ¢in

Pod vlivem sovétského prava pfijala naSe trestnépravni nauka tzv. materialni
pojeti TC (podle stupné spoledenské nebezpeénosti), kdy formalni stranka nebyla
vypusteéna, existovala vedle ni. Pii bliz§Sim zkoumani ucelu trestu (§ 17) se nam musi
evokovat myslenka, ze zdkonodarcovym hlavnim cilem bylo ,,zneskodnéni neptatel
pracujiciho lidu“. Délo se to v ramci tzv. ,,exemplarniho trestani“. Az pak ptichazel ucel
trestu spoc¢ivajici v zabranéni pachateli v dal§im pachani TC. Spoledenska nebezpeénost
byla jednim z rozhodujicich kritérii pro vyméru trestu. Zaved! se jednotny pojem TC,
pozdéji zdkonem €. 38/1961 Sb. se vnasi do pravniho fadu i tzv. ,,provinéni* (nedosahuje
takového stupné spoledenské nebezpednosti jako TC), které ale ptisobilo mimo sféru
trestniho kodexu a rozSitovalo radius policejni represe Pro demonstraci teoretickych
vystupti této subkapitoly je tematicky uceln€ uvést nasledujici kazuistiku: ,, Obvinéni méli
Jjako prislusnici KV StB v Uherskem Hradisti ve funkcich vysSetrovatel oblastni uradovny,
politicky pracovnik, vedouci oblastni uradovny v letech 1949 - 50 pouzivat pri vyslesich
elektrického proudu a fyzického nasili bitim k donuceni vyslychanych, aby vypovidali,
a tim se méli dopustit tr. ¢inu ublizeni na zdravi dilem dokonaného a dilem ve stadiu
poKusu jednak samostatné i jako spolupachatelé podle § 8 odst. 1, § 9 odst. 2 k § 222
odst. 1 tr. zdakona. 14. 10. 1996 Ndavrh na podani obZaloby. 12. 2. 1997 byla OSZ v
Uherském Hradisti podana obzaloba. Obzalovany Z. V. byl rozsudkem OS v Uherském
Hradisti ze dne 21. 1. 2000 zprosten obzaloby. Tento rozsudek byl na zakladeé stiznosti
podané statnim zastupcem dne 9. 8. 2000 zrusen KS Brno a vracen k dosSetieni OSZ v
Uherském Hradisti. Statni zdastupce 25. 1. 2001 vratil spis k doSetreni vysetiovateli. Dne
18. 6. 2001 vysetrovatel predal OSZ v Uherskem Hradisti opakovany navrh na podani
obzaloby. Dne 19.6.2001 byla OSZ Uherské Hradisté poddana obzaloba. 20.9. a 21. 9.
2001 se na OS Uherské Hradisteé konalo hlavni liceni, které bylo odroceno na 29.11.2001.
Diivodem je vyslech soudniho znalce. Dne 29.11. 2001 byl obzalovany Z. V. OS Uherské
Hradisté odsouzen k trestu odnéti svobody na 2 roky s odkladem na 5 let. 4.2.2002 KS
Brno z podnétu odvolani st. zastupce zrusil vyrok o zpiisobu vykonu uloZeného trestu a
rozhodl o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v délce trvani 2 roky ve véznici s
dozorem odsouzenému Vladimiru Zavadilikovi, ktery byl uznan vinnym trestnym cinem
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. z., jehoz se dopustil tim, Ze v pFesné nezjisténé

dobé v poloviné ledna 1949 jako vykonny organ oblastniho uradu StB Zlin se v pripadé
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vySetrovaného D. L. ucastnil jeho biti obuskem pres chodidla, nutil ho k mnoha direpum
a poustel mu do téla elektricky proud, aby ho primeél k vypovedi, cimz poskozenému
zpiisobil tezkou dusevni poruchu v trvani 3-5 mésicu, hluboké krevni podlitiny a vyrony,
v dusledku kterych hrozila zastava srdecni ¢innosti, pricemz takovyto zpuisob vyslechu byl
hodnocen jako kruté tyrani. 16. 7. 2002 soud v Uherském Hradisti vyhovel Zadosti
odsouzeného o nenastoupeni vykonu trestu ze zdravotnich ditvodii. Jmenovany si proti
odsuzujicimu rozsudku KS podal dovolani. Dne 3.12. 2002 bylo dovolani NS odmitnuto.
Dne 22. 11. 2001 bylo soudem preruseno tr. stihani obz. H.L. nebot jej nelze pro tézkou
chorobu postavit pred soud. Nasledné z podnétu st. zastupce byl opatienim soudu pribran
znalec k posouzeni aktualniho zdravotniho stavu tohoto obZalovaného. Ve véci
obzalovaného G. A. bylo soudem narizeno liceni na 11. 4. 2002. Vzhledem k tomu, Ze se
obz. G.A. ze zdravotnich ditvodii nedostavil, liceni bylo odroceno na neurcito. Na 24. 2.
2003 narizené hlavni liceni bylo z ditvodu nemoci obhdjce obzalovaného odroceno na
24.3.2003. Toto bylo rovnéz odroceno na neurcito z diuvodu hospitalizace obz. G.A. Na
den 12. 5. 2003 opét narizeno hlavni liceni, které bylo z divodu nemoci obz.G.A.
stanoveno na cerven 2003. Dne 27. 7. 2003 0bz.G.A. zemrel a z tohoto duvodu byl tr.
stthani dne 31. 7. 2003 OS v Uherskem Hradisti zastaveno. Vzhledem k tomu, zZe dne
29.8.2005 H.L. zemrel bylo i jeho trestni stihani dne 6.10.2005 zastaveno OS v Uherském
Hradisti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 1.11.2005. “

, Vaclav Mrazek narozen 22.10.1928 v Svinarove. V obdobi od roku 1921 - 1956
zpusobil 7 vrazd, 14 pripadii pohlavniho zneuziti, 33 pripadu kradezi vioupdanim
do obchodu, bytu, materskych skol a sklepii, 12 pripadu kradezi pradla, 16 pripadi
kradezi drobného domaciho zvirectva, 6 kradezi jizdnich kol a dalsich desitek drobnych
kradezi na pracovisti. Celkem byl obvinén ze 127 trestnych cini dle § 216 odst. 1.2 pism.
a), b), § 219 odst. 3, § 232 odst. 3, § 239 odist. 1, § 247 odst. 1,2 pism. b), C) 2 ¢, 86/1950

Sb. Trestniho zakona ze dne 12. cervence 1950. Vysetiovaci spis mél 16 svazkui.

Vaclav Mrazek byl dne 9.11. 1957 predsedou sendtu JUDr. Karel Shejbal
na okresnim soudu v Chomutové shledan vinnym pod spisovou znackou T 579/57

a odsouzen Kk trestu smrti obéSenim.
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Dne 30. prosince 1957 v 14:52 hodin v Pankracké véznici byl vykondna poprava.
Konstatovéna smrt MUDr. Viclavem Strakou v 15:02 hodin. “*?

2.3 Zakon ¢. 140/1961 Sb.
Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 140/1961 Sb. (1. 1. 1962 —-31. 12. 2009)

Trestni zékon (dale jen ,,TZ*) prvné prijala myslenku, aby trestem nebyl postizen jen ten,
kdo dokona TC, ale i ten, kdo podnikne jednani nebezpeéné povahy sméfujici k spachani
TC (ptiprava k TC podle § 7 TZ).*® Nové se zaclenilo organizatorstvi jako jedna z forem

ucastenstvi. Samotny kodex byl koncipovan na bazi objektivni teorie.

2.3.1 Priprava

Prvné se zavedla obecna trestnost piipravy k TC (viz aplikace ustanoveni § 7 TZ),
ktera se postihovala stejné jako za TC, k némuz sméfovala, jestlize zakon ve zvlastni ¢asti
nestanovi jinak. P¥ipravou je mysleno imyslné vytvafeni podminek pro spachani TC.
Ptiprava vyvoldva zatim jen vzdalené nebezpeci, Ze nastane nasledek, jenz je znakem
skutkové podstaty TC. Piiprava tedy jesté nevykazuje povahu jednani, kterou
charakterizuje dana skutkova podstata TC, jen zjedniva podminky pro spachani.
Vymezenim tohoto stadia se najednou stala ptipravou i néktera diive (v dob¢ ucinnosti
zékona ¢&. 86/1950 Sb.) pokusna jednani.!* Ziakonodarce v tomto spatifoval moznost
piesnéjsiho a ptisnéjSiho potrestani pachatele za jeho protipravni jednani. Obligatornimi
znaky ptipravy byly imysl, nedostatek dokonani, spoleCenska nebezpecnost a umyslné
vytvafeni podminek pro spachani individualné uréitého TC. Pokud se nedalo urgité
protipravni jednani klasifikovat jako piiprava k TC, mohlo byt dané jednani postiZeno

jako prestupek podle zédkona ¢&. 60/1961 Sb.*

12 3VOBODA, 1., Kriminalistika. Vydani 1. Nakl,. Key publiching, str. 374., ISBN 97788074182594.

13 CESKO. Diivodova zprava k zakonu &. 140/1961 Sb.

14 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vyd., (jako Zakl. trest.
odpov. vyd. 2., podstatné pieprac. a dopl. vyd). Praha: Orac, 2003, s. 325.

15 VLCEK E. Dgjiny trestniho prava v eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 51.
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2.3.2 Pokus

Se zavedenim obecné trestnosti ptipravy bylo nasledné potieba vymezit hranici,
kdy se bude urcité jednani posuzovat jesté jako ptiprava a kdy uz jako pokus (Vviz aplikace
ustanoveni § 8 TZ). Délo se to slovem bezprostiedné, které rozdé€lilo ptipravu a pokus
podle kvality jednani. Ke stavajicim znaklim pokusu se tak nové pfidalo i1 jednani
bezprostiedné sméfujici k dokonani TC. Nezptsobily pokus &i ptiprava se trestaly podle
spoleCenské nebezpeCnosti s tim, Ze se nerozliSovalo na absolutné ¢i relativné
nezpusobilou piipravu nebo pokus (burzoazni piezitek). Beztrestnymi zistaly pouze
pokus ¢i pfiprava iracionalni (vymykajici se rozumu, napf. pokus neposkytnout pomoc
osobé, ktera je uz ddvno mrtva).

V ramci upusténi od dalsiho jednani sméfujiciho k spachani TC se opét vyzaduje
dobrovolnost. P¥iprava a pokus byly trestnymi podle trestni sazby stanovené za TC (viz
ustanoveni § 7 odst. 2, resp. § 8 odst. 2 TZ), k némuZz smétovaly, pokud u ptipravy TZ ve
zvlastni €asti nestanovi néco jiného. Kvuli nedostatku, ktery mél za nasledek niZsi
spolecenskou nebezpecnost, byl zpravidla ¢in posuzovan mirnéji nez ¢in dokonany (i
kdyZ spachén za stejnych podminek). Pfi stanoveni vyméry trestu bylo potfeba hodnotit
stupen spolecenské nebezpecnosti, zejména tu okolnost, Ze nenastal nasledek. Co se tyce
miry pfiblizeni se dokonani, soud piihlizel ke stupni pifipravenosti zlo¢inného utoku, k
povaze jednani, pachatelové zdméru, k rozsahu ohrozZeni, k okolnostem a ditvodiim, pro

né&Z k dokonani nedoslo.®

2.3.3 Dokonany trestny ¢in

Podstata TC byla tzv. ,.ex lege” vyjadiena v aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 TZ,
kdy ,, Trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto
zakoné*. ,,Cin, jehoZ stuper nebezpecnosti pro spolecnost je pouze nepatrny, neni
trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu* (viz aplikace ustanoveni § 3
odst. 2 TZ). Samotny stupen spolecenské nebezpecénosti se urcoval zejména vyznamem
chranéné¢ho zdjmu, jenz byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni ¢i jeho

pohnutkou (viz aplikace ustanoveni § 3 odst. 4 TZ).

16 VLCEK, E. Dgjiny trestniho prava v eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 51.
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Navic k trestnosti ¢inu se vyzadovalo timyslného zavinéni, nestanovil-li TZ
vyslovné, Ze postadovalo zavinéni z nedbalosti. Aplikovalo se opét materialni pojeti TC,
kdy muselo byt rovnéz dostano i formalnimu znaku (tj. naplnéni znak, jez jsou uvedeny
v TZ; oproti ptedchozimu vysledku uvedeného v zakong; materialng-formalni pojeti TC).
Nasledn¢ mohla trestnost ¢inu, ktery byl v dobé spachani pro spolecnost nebezpecny,
zaniknout, jestlize vzhledem k zméné¢ situace ¢i k osob¢ pachatele pominula nebezpecnost
TC
pro spoleénost. Nové navic mohl soud upustit od potrestani pachatele, ktery spachal TC
mensi nebezpecnosti pro spolecnost, jestlize jeho spachéani lituje a soucasné s tim
projevuje uc¢innou snahu po néapravé. Pii stanoveni druhu a vyméry trestu se prihlizelo
ke spole¢enské nebezpeénosti.t” TZ byl zalozen na koncepci jednotného pojmu TC (vedle
provinéni), avSak zdkonem ¢. 150/1969 Sb., zdkon o ptecinech, se rusilo provinéni a nové

se nahradilo tzv. ,,pfeCinem* (nasledna bipartice na TC a ptecin; posileni trestni represe).

2.4 Zakon ¢&. 175/1990 Sb.

Zakon ¢. 175/1990 Sb. (1. 7. 1990 -31. 12. 2009) — novelizace zakona
¢. 140/1961 Sb.

2.4.1 Priprava

Trestni kodex z roku 1961 obsahoval obecnou trestnost ptipravy k TC. Zakon
&. 175/1990 Sb., jenz byl jeho novelou, zrusil obecnou trestnost piipravy k TC s tim,
7e nadale bylo trestné piipravné jednani pouze u zvlast zavaznych TC. Stalo se tak
zménou obecné Casti bodem druhym, jimz se za § 7 odst. 1 TZ dosadilo za slovo
organizovani slov zvlast’ zavazného (§ 41 odst. 2)*“. Podle tohoto nového ustanoveni jsou
zvlast zavaznymi TC ty TC uvedené v § 62 TZ a ty timyslné TC, na néZ tento zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Doslo tak
k nahrazeni trestnosti piipravy na zvlast zavazné TC (obecna trestnost pripravy u zvIast

zavaznych TC).

17 NOVOTNY, O. et al. Trestni pravo hmotné. 1., Obecna &ast. 5., preprac. vyd. Praha: ASPI Publishing,
2007, s. 109-11.
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2.4.2 Pokus

Uprava pokusu ziistala novelizujicim zakonem nedotéena.

2.4.3 Dokonany trestny ¢in

Nadale platilo materialni pojeti TC pojici se s formélni strankou TC (materialng-
formalni pojeti TC).?® Novelizujici zakon zrusil bipartici, jedinou kategorii soudng
trestnych deliktd se stal TC. Navic se jim prohlubovaly zasady humanismu tim, Ze se
napt. zru$il trest smrti (nahrazen vyjimecnym trestem odnéti svobody na dozivoti. Pro
ilustrativni ndzornost, tykajici se teoretickych vystupi této subkapitoly je tematicky
ucelné uvést nasledujici kazuistiku: ,, Dne 23. cervna 1998 byl Jiri Kajinek 11.1.1961
Krajskym soudem v Plzni odsouzen k dozZivotnimu trestu odnéti svobody pro trestny cin
vrazdy. Trestného cinu vrazdy (dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu) se dle
rozsudku krajské soudu v Plzni dle § 8 a § 219 z ¢ 140/1961 Sb. dopustil tim, Ze
v zatackach pod plzenskou véznici Bory dne 30. kvétna 1993 kolem 20.00 hod. zastrelil
nejméné 12 vystiely plzeiiského podnikatele Stefana Jandu (27) a jeho osobniho strazce
Juliana Pokose (30), kteri cestovali v osobnim automobilu Mazda. Tézce zranén byl
i dalsi Janditv osobni strazce Vojtéch Pokos (25), ktery vsak diky rychlému lékarskemu
zakroku utok preZil a pozdéji se stal hlavnim svédkem. Prazsky podnikatel Antonin Viasak
byl Stefanem Jandou vydirdan pro nevyrovnané financni dluhy, a proto si Jiriho Kajinka
udajne za castku 100 000 K¢ najal k zastraseni Jandy. Kajinek objednavku ,,nad ramec
dohody* prekrocil, a 10 v dobe, kdy si mél odpykavat jedendctilety trest za predchozi
trestnou cinnost. Vinu na vrazdach Jiri Kajinek nikdy nepriznal a opakované se snazil
0 obnovu procesu.[3] Trestni spis obsahuje vice nez 10 000 stran a projedndvani pripadu
trvalo 46 dnii. Proces byl nékolikrat odrocen a trval témér Sest let. Pred soudem
vypovidalo 56 svédkit a asi 10 soudnich znalcii. Rozsudek krajského soudu s odiivodnenim
obsahuje 130 stran. O podminecné propusténi z vézeni mohl dle rozsudku Jiri Kajinek
zazadat v roce 2022. N roce 2017 Jiri Kdjinek dostal od prezidenta CR Milose Zemana

milost a byl propustén na svobodu. “*°

18 KRATOCHVIL, V. Trestny &in v deskoslovenské a Eeské trestnépravni védé a trestnim
zékonodarstvi: pojem (struktura), déleni, klasifikace. 1.vyd. Brno: PF MU v Bmé, 1995, s. 21.
19 SVOBODA, 1., Kriminalistika. Vydani 1. Nakl,. Key publiching, str. 374., ISBN 97788074182594
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3 Vyvojové stadia trestného ¢inu — soucasnost

Vyvojova stadia trestného ¢inu jsou vymezena jako ptiprava, pokus a dokonany

trestny ¢in.

3.1 Priprava

Definice pfipravy k trestnému ¢inu uvadi autor Jifi Jelinek v ramci aplikace
ustanoveni § 20 odst. 1 "trestniho zdkoniku®, ve znéni pozdé&jsich predpist vymezuje
ptipravu jako institut ptipravy k trestnému ¢inu nasledovné: ,, Jednadni, které zdlezi v
umysiném vytvdareni podminek pro spdchdani zvlast zdavazného zlocinu (viz aplikace
ustanoveni § 14 odst. 3 cit. zdkona), zejména v jeho organizovani, opatiovdni nebo
prizpusobovani prostiedkii nebo ndstrojii k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v ndavodu
nebo pomoci k takovému zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zdkon
u prislusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani
2vlast zavazného zlocinu. “%°
Zjednodusené muzeme tedy fici, Ze se jedna o umyslné vytvareni podminek pro

spachani zvlast zavazného trestného ¢inu.

3.2 Pokus

Definice pokusu trestného Cinu je obsaZena v aplikaci ustanoveni § 21 odst. 1
»trestniho zékoniku®, ve znéni pozd¢jsich predpist, ze které jej definuje ve své publikace
Maly jako ,,je takové jednani, ktere bezprostredné sméruje k dokonani trestného cinu
a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny cin spachat, jestlize k dokonani trestného
c¢inu nedoslo “*

Jedna se tedy o vyvojové stadium trestného ¢inu navazujici na pfipravu. Pokus

trestného Cinu zaklada trestni odpovédnost dle trestni sazby stanovené za dokonany

trestny ¢in.

2JELINEK, J. Trestni zékonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou: zikon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon o vykonu vazby, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif: podle stavu k 1. 1.
2010. 1. vyd. Praha. 2009, s. 36-38.

2L MALY, K. Dg&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 4. pieprac. vyd. Praha. 2010. s. 404.
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3.3 Dokonany ¢in

Dokonany trestny ¢in je situace, kdy byly naplnény vSechny trestnim zakonem
stanovené znaky, nékteré ze skutkovych podstat a které i jinak vykazuji vsechny dalsi
znaky trestného ¢inu. Dokonany trestny ¢in je definovan jako soucast odstavce pokus,
konkrétné v aplikaci ustanoveni § 21 odst. 1 ,, trestniho zdkoniku*, ve znéni pozdéjsich
predpist.??

Od dokonaného trestného ¢inu je tieba odlisit ostatni stadia jako je ptiprava, pokus
a moment jeho ukonceni. Trestny ¢in zpravidla prochdzi vSemi témito stadii, které
od sebe Ize vice ¢1 méné oddélit.

., Trvajici trestny cin: pri situaci, kdy protipravni stav trva nepretrzité delsi dobu,
Jje trestny ¢in dokondn teprve ukoncenim tohoto protipravniho stavu“® (napf. pachatel
drzi svazanou osobu ve sklepé, trestny ¢in je dokondn, az pokud ona osoba utece €i ji
pachatel pusti).

Pied¢asné dokonany trestny ¢in je podle pravni nauky takovy trestny ¢in, ktery je
fakticky ptipravou nebo pokusem, ovSem podle zakona je jiZ dokonanym trestnym ¢inem.
Ptikladem Ize dle aplikace ustanoveni § 234 ,, trestniho zakoniku *“ uvést, ze ten, kdo si
opatii platebni kartu jiného — opatieni si platebni karty je v podstaté jen ptfiprava k tomu,
aby mohl penize vybrat, ale pfitom zakonodarce tikda, zZe neopravnéné opatieni nebo

vyrobeni platebniho prostfedku je pred¢asné dokonany trestny ¢in.

2 MALY, K. D¢jiny ceskeho a eskoslovenského prava do roku 1945. 4. preprac. vyd. Praha. 2010. s. 404.
3 SOLNAR, V., FENYK, J. a CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd., (jako Z4KI. trest.
odpov. vyd. 2., podstatné pieprac. a dopl. vyd). Praha: Orac, 2003, s. 98.
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4 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik — analyza

Zakladni zésady trestniho prava pfimo navazuji na ucel trestniho prava, kterym je
ochrana spoleCnosti. Zabezpecuji stabilitu prava i pravniho statu. Zasady musi byt
Vv trestnépravnich piedpisech jednoznacné a srozumitelné a musi byt realizovany v praxi.
Obecné zasady dopadaji na cely systém prava a zahrnuji i pravo trestni. Zvlastni zasady
zasahuji svym vyznamem do nékolika pravnich odvétvi, tedy i do trestniho prava (napf.
zasada analogie k tizi pachatele) a specifické zasady jsou vlastni pouze trestnimu pravu

(napf. zasada zdkazu dvojiho hodnoceni téZe skutecnosti).

4.1 Priprava trestného ¢inu

Jen v nékterém ptipad¢ se pachateli podafi provést sviij pojaty iimysl spachat
trestny Cin najednou, napt. vrah usmrti osobu, kterou nendvidi a se kterou se nahodné
potka. Tento sviij umysl pachatel uskute¢ni ihned, v takovém piipadé nemiizeme
rozliSovat jednotliva stadia trestné ¢innosti jako je pfiprava, pokus a dokonany trestny
¢in. V jiném ptipadé vSak miizeme pii pachani trestného ¢inu zaznamenat urcity prubéeh,
a to od pojeti myslenky spachat trestny ¢in pies jeji vyjadifeni neboli projeveni timyslu
navenek, piipravné jednani, pokus®* uskuteénéni zaméru spachani trestného &inu
a dokonani trestného ¢inu, po némz mtize jeste nasledovat ukonceni ¢inu. Po vSech téchto
fazich jesté pachatel miize napt. zakryvat stopy, odstraiiovat svédky atd.

Pokud se jedna o motivaci pachatele, pak zakladni jednotkou je motiv neboli
pohnutka k ur¢itému jednani. Motivem pachatele by mohlo byt téméf cokoli, napf.
nenavist k sousedovi, neusporadané rodinné vztahy, potieba penéz na jidlo, na hrani
automatii, na drogy ¢i alkohol. Mezi hlavni motivaéni sily patii potieby a pudy osobnosti
(napf. pud sebezachovy).

Potieba je pocit nedostatku, ktery se snazime odstranit a potiebu tak uspokojit.
Zakladnimi potiebami jsou potieby biologické (vrozené) napt. potieba kysliku, vody,
potravy atd. a psychosocialni potfeby (ziskané) napt. potieba bezpeci a jistoty, uznani,

seberealizace).?®

24 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd céast. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009. xxxvii, s. 282.

2 SAMAL, P. ed. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2006.XXii, S. 57-58.
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Vsechny tyto potieby se vzajemné ovliviiuji a dopliiuji a piisobi tak na motivaci
pachatele. I zajmy patii do motivacnich sil a jsou jimi kladné postoje k urcité ¢innosti,
napf. sbératelské nebo hracské vasné.

Vyvojovymi stadii trestného ¢inu jsou od sebe oddélitelné faze jednani pachatele,
kterymi postupné realizuje sviij imysl spachat trestny ¢in. Je potifebné, aby byla trestana
i takova skodliva jednani, ktera predchéazi samotnému trestnému ¢inu, i kdyz k dokonani
trestného ¢inu nedojde. Tato vyvojova stadia (pfiprava a pokus) jsou vzdy v umyslné

formé.

Vyvojova stadia bez trestnépravniho vyznamu
e pojeti mySlenky spachat trestny ¢in — bez dalsiho jednani, které by smétovalo
k dokonani trestného Cinu je velmi vzdalené k moZnému trestnépravnimu
nasledku. Ze samotné myslenky spachat trestny ¢in jesté spole¢nosti nebezpeci
nehrozi, a navic neni viibec jisté, zda tuto myslenku bude pachatel realizovat.
e projeveni umyslu navenek spachat trestny ¢in — napt. pachatel se chvasta pred
jinymi tim, co ma v umyslu. I toto vyvojové stadium nema trestnépravni vyznam.
.Projev umyslu spachat trestny c¢in bychom méli odlisit od verbdlnich trestnych
cinu, pri kterych uz samotné vyjadreni hrozby naplnuje skutkovou podstatu
trestného cinu. Je nutné zkoumat, jestli v néekterych pripadech projevu umyslu
spachat trestny cin nepiijde o naplneni skutkové podstaty jiného trestného
Cinu. “°
Ptiprava je prvnim vyznamnym stadiem trestné ¢innosti, protoze pouha myslenka,
ani projev umyslu spachat trestny ¢in, ktery ptedchazi ptiprave, jesté neni trestnym Cinem.
Ptiprava nevykazuje povahu jednani, které charakterizuje skutkovou podstatu zvIast
zavazného zlocinu, jen vytvaii podminky pro spachani takového zvlast zavazného c¢inu.
Zatim vyvolava jen vzdalené nebezpeci, Ze v budoucnu nastane nasledek, ktery bude
znakem skutkové podstaty zvIast’ zdvazného zlo€inu.

Timto se pfiprava li§i na jedné stran¢ od projevu imyslu takovy zlo€in spachat,

ktery uvedenou povahu jesté nemad, a na druhé stran€ od pokusu zvIast’ zdvazného zlocinu,

% JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon o vykonu vazby, zakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif: podle stavu
k 1. 1.2010. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 36-38.
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pii kterém jednani pachatele pokrocilo dale nez ptiprava a uz ptimo sméfuje k jeho
dokonani.?’

Pokud za tmyslem spachat zvlast zavazny zlo¢in, jehoz pfiprava je trestnd,
nendsleduji natolik konkrétni kroky, z kterych by bylo mozné odvodit, ze se jedna
o ptipravu k uréitému trestnému ¢inu, nemuze byt tento umysl povazovan za jeho
piipravu.

Ptipravné jednani by mohlo spocivat i v takové form¢ utoku, kterd svym
charakterem zatim nedosahuje intenzity jednani, které bezprostiedné smétuje k dokonadni
zamySleného zvlast’ zavazného zloc¢inu, ale vytvari objektivni podminky pro nasledné
uskutecnéni takového zaméru. Bezprostfedni sméfovani k dokondni zvlast’ zavazného
zlo€inu znamena, Ze pachatel uz ohrozuje pfedmét svého utoku piimo. Pokud ale
k takovému pifimému pilisobeni na pfedmét utoku a zaroven i ohrozeni nedojde, jedna se
pouze o ptipravu. Obecnd trestnost ptipravy v ceském trestnim pravu neplati jiz od roku
1990. Podle nového trestniho zdkoniku je piiprava trestnd jenom u zvIast zdvazného
zlo¢inu, a to jesté za podminky, ze je to v poslednim odstavci ptislusného trestného ¢inu
vyslovné¢ stanoveno.

U ptipravy zvlast zavazného zloCinu se jedna o umysiné jednani, pii kterém musi
umysl zahrnovat vSechny skute¢nosti tvotici znaky konkrétniho zptisobu ptipravy, o ktery
se jednd. Zaroven ale umysl obsahuje 1 zaméieni ptipravy k spachani individudlné
urcitého zvlast zadvazného zloCinu. Pfitom se ale nevyzaduje detailni promyslenost
a specifikace ptipravovaného utoku na zajem chranény trestnim zakonikem, protoze staci,
aby byl ¢in pro pachatele dostatecné urcity.

Jak je uvedeno shora, prvnim stadiem trestného ¢inu dle § 20 ,, trestniho zdkoniku
je ptiprava:

., (1) Jednani, které zalezi v umysiném vytvareni podminek pro spdchadni zvlast
zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatrovani nebo
prizpiisobovani prostredkii nebo ndstroju k jeho spdachani, ve spolcent, srocent, v ndavodu
nebo pomoci k takovému zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zdkon
u prislusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokondni

zvilast zavazného zlocinu.

2T KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Vyd. 1. Praha: C. H.
Beck, 2009. xxxvii, s. 281-282.
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(2) Priprava je trestnd podle trestni sazby stanovené na zvlast zdavazny zlocin,
K némuz smerovala, jestlize trestni zakon nestanovi néco jiného.

(3) Trestni odpovédnost za pripravu k zvlast zavaznému zlocinu zanikd, jestlize
pachatel dobrovolné upustil od dalsiho jednani smérujiciho k spachani zvlast zavazného
zlocinu a

a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdakonem
Z podniknuté pripravy, nebo

b) ucinil o pripravé k zvlast zavaznému zlocinu oznameni v dobé, kdy nebezpeci,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknuté pripravy, mohlo byt jesté
odstranéno, oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak
miize misto toho ucinit oznameni nadrizenému.

(4) Je-li na cinu zucastnéno vice osob, je-li ¢in dokondn ostatnimi pachateli
nezavisle na jeho drivéjsim prispeni k cinu nebo pres jeho véasné oznameni.

(5) Ustanovenim odstavce 3 a 4 neni dotcena trestni odpovédnost pachatele

za jiny dokonany trestny cin, ktery jiz jedndanim uvedenym v odstavci 1 spachal. « 28

4.1.1 Charakteristika pripravy
Ptiprava k zvlast’ zdvaznému zloCinu je v ,.trestnim zakoniku‘ vymezena obecné
jako tmysIné vytvareni podminek pro spachdni zvlast zdvazného zloCinu a zaroven
i jednotlivé jako typické zptisoby ptipravy:?°
e organizovani zvIlast’ zavazného zloCinu
e opatifovani nebo ptizplisobovani prostiedktli a nastrojti k jeho spachéani

e spolceni

e sroceni
e navod
e pomoc

Mohlo by to byt ale také jakékoli jiné umysIné vytvafeni podminek pro spachani
zvlast zavazného zlo€inu napf. odstranéni piekazek, které brani jeho spachani, obhlidka

budouciho mista spachani ¢inu nebo vyhledani spole¢nikli. Tyto druhy pfipravy mohou

28 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Vyd. 1. Praha: C. H.
Beck, 2009. xxxvii, s. 281-282.

29 NOVOTNY, F. a kol. Trestni prdvo hmotné. 3., rozs. vyd. Plze: Ale§ Cengk, 2010, s. 190.
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vést jen ke spachéni vlastniho zvlast’ zdvazného zlo¢inu napft. opatfovani prostredkii nebo
nastroju pro vlastni zv1ast’ zdvazny zloc¢in nebo jen k zv1ast’ zdvaznému zlo€inu jiné osoby
napf. ndvod a pomoc nebo k zvlast zavaznému zlo€inu vlastnimu i dal$i osoby napf.
spolceni a sroceni.

Takovéto jednani ale nesmi dostoupit do faze pokusu nebo dokonani zvIast
zavazného zlo¢inu. V pripadé ptipravy ve formé organizovani, navodu a pomoci to
znamena, ze jeste nedoslo k pokusu nebo dokonanému trestnému ¢inu ze strany pachatele,
ktery chtél tyto formy piipravy smétovat k zvlast zavaznému zlo€inu. Organizatorstvi,
navod a pomoc jsou mozné jen na pokusu nebo dokonaném trestném ¢inu. Pokud piimy
pachatel neptekroc¢i stadium ptipravy k trestnému ¢inu, bude toto jednani posouzeno jen
jako pftiprava, ale jen za podminky, ze Slo o zvlast' zavazny zloCin, u néhoz ,, trestni

zdakonik “ vyslovné stanovi trestnost pripravy.*

Organizovani ,,je jednani ucastnika, ktery spachani zvlast' zavazného zlocinu

naplanoval nebo primo Fidil, tzv. organizator.

Navodem ,,je cinnost ucastnika, kdy v jiné osobé podnitil rozhodnuti spachat

zvlast zavazny zlocin, tzv. navodce «31

Pomoc ,,je takové jednani ucastnika, kterym umoznil nebo usnadnil jinému
spachani zvlast zavazného zlocinu, predevsim opatrenim prostredkii, odstranenim
prekazek, vylakanim poskozeného na misto cinu, hlidanim p¥i ¢inu, radou, utvrzovanim v

predsevzeti nebo slibem prispét po zvlast zavazném zlocinu, tzv. pomocnik. *

Opatiovanim prostiedkit nebo nastroju , mize byt zakoupeni nezbytnych

‘

prostiedki nebo ndstroju, jejich zapiijceni nebo vyrobeni .

Prizpiisobeni prostiedki a nastroji ,, spociva v jejich uprave, kterda umoznuje
nebo usnadnuje jejich pouZiti, pritom miiZe jit o prostredky ¢i nastroje, které byly piivodné

urceny pro jiny ucel, nikoliv pro pachani trestné cinnosti. *

30 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 283-285.
31 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd édast. Vyd. 1. Praha: C.
H. Beck, 2009. xxxvii, s. 294.
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Spolcenim ,,miize byt vyslovna nebo micky uzaviena dohoda dvou nebo vice osob
o spachani konkrétniho, i kdyz tieba do detailii neurceného trestného cinu. Obsahem
spolcent miize byt bud’ budouci spolupachatelstvi, pachatelstvi, navod nebo pomoc.

Spolceni je podobné jako vzdjemny ndavod a muze proto byt posuzoviano nékdy

«

Jjako priprava ve formé navodu. *

Sroceni ,,je faktické shluknuti nejméné tri osob ke spdchani individudlné
urceného zvlast zavazného zlocinu. U sroceni miize byt ucastnikem i ten, kdo se primo
vyslovné nedohodl, ale staci, Ze se umysiné pripojil s véedomim o ucelu sroceni. Na rozdil
od spolceni se u sroceni jedna o okamzité nebo velmi blizké spachani zvlast' zavazného
zlocinu, a tak je mozna priprava jen v tomto kratkém obdobi predtim, nez jejich jednani

dospéje do fize pokusu. %

V praxi se mize vyskytnout piipad, kdy pljde o nezplsobilou pfipravu.
U nezpuisobilé pripravy ptichazi v ivahu i upusténi od potrestani. Soud mize upustit od
potrestani Vv pifipadé, Zze pachatel piipravy trestného Cinu nerozpoznal, ze ptiprava
nemohla vést k dokonani trestného Cinu, a to bud’ kvtli povaze nebo predmétu utoku,
na kterém m¢él byt €in spachan nebo vzhledem k povaze nebo druhu prostfedku, kterym
mél byt ¢in spachan. Pokud tedy soud od potrestani pachatele upusti, hledime na
pachatele, jako by odsouzen nebyl.

U formy ptipravy je dalezité upiesnéni této formy piedevsim u téch forem, které
nejsou v zakoné vyjadieny piimo. Tady bude zapotiebi, aby se v zakon¢ neupifesnéna
forma pfipravy svym vyznamem a zdvaznosti alespon blizila zplisobiim stanovenym
v zékong¢. Jako ptipravu je tak mozné postihnout napt. kdyz si pachatel vyhlizi ptileZitost
k spachani zvlast zadvazného zloCinu vrazdy, ale nebude trestné, pokud by si prohlizel
noze nebo jiné zbrané ve vykladni skiini obchodu, protoze se jest¢ nejednd o imyslné
vytvafeni podminek pro spachani zvlast zdvazného zlocinu. Pokud by ale po tomto
prohliZeni zbrani ve vitrin€ obchodu nésledovaly dalsi konkrétni kroky napt. zakoupeni

takového noze €1 zbran€, mohlo by se uZ jednat o pfipravu k urcitému trestnému ¢inu.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 283-285.
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Pokud posuzujeme ptipravu zvlast zdvazného zlo¢inu, musime hodnotit povahu
a zavaznost ptipravy u individualniho zvlast zdvazného zlocinu nejen podle trestni sazby,
ale také podle jeho konkrétni podoby. Proto bude v jednom piipadé rozhodny konkrétni
vyznam chranéného spolecenského zajmu, v jiném piipadé rozsah hrozici Sskody nebo
mira zavinéni pachatele.

Také je dilezité zvazovat, jak moc se pachatelovo jednani ptiblizilo k pokusu
nebo dokonani trestného ¢inu a vzit v potaz i okolnosti a diivody, pro¢ pachatel trestny
¢in nedokonal. Déle je dulezité, jak byla v ramci trestné Cinnosti pfiprava zavazna,
obtizna, kolik osob se na ni zucastnilo, jak byla zorganizovana, jak u¢inné prostredky
pachatel ¢i pachatelé volili, jak rozhodné postupovali, jakd byla mira jejich zavinéni,
pohnutka atd. Jestlize se na pfipravé podilelo pachateli vice, musi byt kazdy z nich
posouzen zvlast. Podstatné je také, zda se jednalo o pfipravu sméiujici k spachani
vlastniho trestného ¢inu nebo k spachani trestného ¢inu jinou osobou. Zavazné&jsi nez
piiprava vlastniho trestného Cinu, je ptiprava Cinu jiné osoby, kde pachatel ptipravy

uz nema vliv na dal3i vyvoj pachéni trestné ¢innosti.>®

4.1.2 Trestnost pripravy

Na ptipravu k trestnému ¢inu se pouzije sazba stanovena za zvlast’ zavazny zlocin,
ke kterému smérovala, pokud trestni zdkon nestanovi néco jin¢ho. Pfi ur€eni druhu trestu
a jeho vyméry musime vychazet z obecnych zasad. Soud muze také prihlédnout k tomu,
jakou meérou se jednani pachatele ptiblizilo k dokonani trestného c¢inu, a také
k okolnostem a diavodim, pro které k jeho dokonani nedo$lo. Zde musime hodnotit
piedevsim to, do jaké miry byl zvlast zavazny zloc¢in pfipraven, nakolik byly ohrozeny
z4jmy chranéné konkrétnim ustanovenim dotéeného zvlast zavazného zloCinu, jaké
okolnosti zplisobily, ze pachatel svou trestnou ¢innost zaméfil jen na pripravu, jaké vngjsi
okolnosti zabranily pachateli dokonat zvlast' zdvazny zloc€in, ¢i do jaké miry se pachatel
rozhodnul spachat zvlast’ zdvazny zlocin.

Kromé& obecného ustanoveni o mimotfddném snizeni trestu odnéti svobody
muzeme u pachatele ptipravy k zvlast zadvaznému zlo€inu pouzit také ustanoveni

specialni, které se mimo pokusu a pomoci tyka i ptipravy k zvlast’ zavaznému zlo¢inu.

3 JELINEK, I. Tresmi zdkonik a trestni #ad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze, zakon o vykonu vazby, zakon o vykonu trestu odneti svobody, advokatni tarif: podle stavu k 1. 1.
2010. 1. vyd. Praha. 2009, s. 36-38.

29



Na zaklad¢ tohoto specialniho ustanoveni miize soud snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby, pokud odsuzuje pachatele za piipravu k zvlast’ zavaznému zlo¢inu
a vzhledem k povaze a zavaznosti piipravy se domniva, ze by trestni sazba odnéti
svobody byla pro pachatele nepiiméfené piisnd, a ze napravy pachatele se da docilit
i krat$im trestem. Soud pfitom neni vazan omezenim dolni hranice upravené trestni sazby,
a miiZe jit i nize, nez je stanoveno. To ma zasadni vyznam vzhledem k tomu, ze ptiprava
je trestna jen u zvlast’ zdvaznych zloc¢int.

U pachatele ptipravy k zvlast’ zdvaznému zloCinu, ktery opakované spachal zvlast
zavazny zlo¢in, ackoliv uz pro takovy nebo jiny zvlast’ zavazny zloCin byl potrestan, je
mozné pouzit také ustanoveni o mimotadném zvysSeni trestu odnéti svobody.

Ptiprava je trestnd jenom u zvlast zadvaznych zlocind a upusténi od potrestani
u pachatele ptipravy tedy neni mozné. Upusténi od potrestani by bylo mozné pouze
u precint, kterymi jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a imyslné trestné ¢iny s horni
hranici trestni sazby do péti let. V ptipadé, ze pachatel ptipravy zvlast zavazného zlo¢inu
nerozpoznal, Ze ptiprava nemohla vést k dokonani trestného ¢inu, a to vzhledem k povaze
nebo druhu pfedmétu utoku, na kterém mél byt ¢in spachan, muze soud upustit
od potrestani. Jedna se o upusténi od potrestani u tzv. nezpiisobilé piipravy. Soud by mohl
u takového pachatele pouzit také ustanoveni o upusténi od potrestani za soucasné¢ho
uloZeni ochranného 1éc¢eni nebo zabezpeCovaci detence. Jednalo by se o pfipad, kdy
pachatel pfipravy zvlast zavazného zloCinu spachal trestny ¢in ve stavu zmensené
pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou. Soud by mél za to, zZe zaroven
ukladané ochranné 1éCeni nebo zabezpecCovaci detence zajisti napravu pachatele a ochranu
spolecnosti Iépe nez trest. Pokud si ale pachatel uvedeny stav ptivodil svou vinou vlivem

navykové latky, nemiize soud k tomuto opatieni ptistoupit.3* 3

% SAMAL, P. K problému formdlniho a materidlniho pojeti a pojmu trestného cinu v pripravované
kodifikaci trestniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2007, €. 17, s. 637.

% FENYK, J. Zdklady trestni odpovédnosti podle nového trestniho zdkoniku Ceské republiky ¢ 40/2009
Sh. Trestni pravo, 2009, &. 3, s. 5-6.
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4.1.3 Zanik trestnosti a odpovédnosti za piipravu

4.1.3.1  Dobrovolné upusténi od piipravy

Trestni odpovédnost za pripravu k zvlast zavaznému zlocinu zanika, pokud
pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednani, které smeétovalo k jeho spachani,
a zaroven odstranil nebezpeci, které vzniklo z4jmu chranénému trestnim zakonem
Z podniknuté ptipravy, nebo ué€inil o pripravé k zvlast zdvaznému zlofinu oznameni
v dobé¢, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zékonem z podniknuté
piipravy, mohlo byt jesté odstranéno.®

Dobrovolné upusténi od ptipravy je mozné jen tehdy, pokud pachatel vi, Ze mu
nic nebrani dokoncit trestnou ¢innost, ani mu nehrozi zadné nebezpeci. Pachatel tedy
pfedpoklada, Ze svlyj zvlast’ zavazny zlocin mizZe uskutecnit, a pfesto se rozhodne od
dokonéni upustit. Zaroven také odstrani nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému
trestnim zdkonem z podniknuté pfipravy, nebo u€ini o ptipravé k zvlast zavaznému
zlo¢inu oznameni v dob¢€, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim
zédkonem, mohlo byt jesté odstranéno. Pachatel jedna s védomim moZznosti, ze ¢in dokona
v souladu se svymi pfedstavami a sam z vlastni vlle se rozhodne upustit od dalSiho
jednani, které smétuje k dokonani trestného ¢inu.

Dobrovolné upusténi se nevylucuje, pokud se pachatel obava odpovédnosti za své
jednani a uloZeni trestu, a jedna se pfitom o konkrétné nepodlozenou obavu, nebo sice
1 podloZenou, ale nikoli ¢innosti organii Cinnych v trestnim fizeni anebo jiné osoby, ktera
ho napft. pristihla pii pfipravé. Pouha obava pachatele z odhaleni vyplyvajici z jeho
védomi, Ze pacha pripravu k zvlast zadvaznému zlo¢inu, nevylucuje dobrovolnost
v ptipadé, Ze pachatel upustil od dalsiho jednani pouze z vlastniho rozhodnuti.*’

O dobrovolné upusténi od dokonani zvlast zavazného zlocinu se nejedna
v piipad¢ Ze: pachatel byl pii ptipravé zvlast zdvazného zloc€inu pfistizen a od dalsiho
jednéani upustil proto, ze se obaval odhaleni, pachatel upustil od dal§iho jednani pod
vlivem piekézky, kterou nemohl piekonat, nebo pachateli zabranila tfeti osoba v rozvijeni
trestné Cinnosti, nebo se ocitl v situaci, kterda mu nedavala Zadnou nadéji na Uspéch,

pachatel uskutecnéni svého zdméru odlozil na pozdéjsi dobu a takovéto ustoupeni

3 KREKULE, Petr. N&které otazky forenzni psychiatrie ve vztahu k trestnému ¢inu. Bulletin advokacie,
2005, ¢. 5, s. 28.
S NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeti: Ales Cengk, 2010, 5.193-194.
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od dokonani ¢inu musi byt trvalé a nemiZze jit jen o pferuseni jednani s tim, ze vV ném

pachatel bude pokracovat za piiznivéjsich okolnosti.>®

4.1.3.2 Odstranéni nebezpeci u piipravy

Podminkou zaniku trestni odpovédnosti je, aby pachatel nejen dobrovolné upustil
od dalsiho jednani smétujicitho k spachani zvlast zadvazného zlocinu, ale aby také
dobrovoln¢ odstranil nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem
z podniknuté ptipravy. U nékterych deliktii nebezpeci zanika jiz upusténim od dalsi
¢innosti. Odstranéni nebezpeci potom spociva v tom, Ze pachatel jen prestane s dalsi
¢innosti, ktera smefuje k dokonani trestného ¢inu. V jinych ptipadech bude nutné ucinit
1 dal$i nutnad opatfeni, aby nebezpeci skutetn¢ pominulo. Napi. bude zapotiebi, aby
pachatel ptipravy ve formé¢ organizatorstvi, ndvodu nebo pomoci zabranil v dal§im
jednani osobam, k jejichz trestnému ¢inu pfiprava smétrovala. Pachatel by mél také zcela
odstranit své prispéni k pachanému zvlast zavaznému zloCinu, ke kterému piiprava
sméfovala. Pokud se pachatel rozhodne upustit od dokonani zvlast’ zdvazného zlocinu,
toto rozhodnuti musi trvat az do kone¢ného odvraceni nebezpeci vzniku nasledku. Trestni
odpovédnost mize zaniknout i presto, ze nésledek byl odvracen za piispéni a pomoci

jinych osob, pokud se tak stalo na zaklad¢ aktivniho jednani pachatele.

4.1.3.3 Oznameni o pripravé

Oznameni o piipravé zvlast zédvazného zloCinu je mozné pouze v dob¢, kdy
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zédkonem z podniknuté pfipravy,
mohlo byt zavcas odstranéno, napi. jesté piredtim, nez navedeny pachatel vykonal zvIast
zévazny zlocCin, ke kterému byl v ramci pfipravy nékym naveden.

Toto ozndmeni musi byt ucinéno statnimu zastupci nebo policejnimu organu,
vojak muiZe tuto skuteCnost oznamit kterémukoli svému nadfizenému, nejen
bezprostiednimu. Na pfislusnosti statniho zastupce nebo policejniho orgdnu nezélezi,
a proto muze byt toto ozndmeni podano kterémukoli stdtnimu zastupci nebo policejnimu
organu, ale jen za podminky, Ze bylo provedeno vcas. K pfijimani téchto oznameni je

ur¢en vyhradné statni zastupce, policejni organ nebo nadfizeny vojaka, a proto pokud by

38 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2010, s.193-194.
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bylo toto oznameni u¢inéno jinému organu nebo jiné osobé¢, je neplatné, a to i za situace,
ze bylo dobrovolné a v€asné.

U oznameni o pfipravé neni podstatné, jestli nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zdkonem z podniknuté ptipravy, bylo skutecné odstranéno. Zakon
vaze takové oznameni pouze na dobu, kdy toto nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno,
a nevyzaduje jeho odstranéni. Neodstranéni nebezpe¢i muze byt zplsobeno také
neadekvatni nebo nedostate¢né rychlou ¢i u¢innou reakei statniho zastupce, policejniho
organu nebo nadtizeného u vojaka, anebo pro zasah vyssi moci (do automobilu policejni
hlidky, ktera jela na pfisluSny zasah, narazil automobilem jiny fidi¢, ktery mu nedal

piednost v jizdg).*°

4.1.3.4  Zanik trestni odpovédnosti pii ucasti vice osob
,, Trestni zakonik “ upravuje také moznost zaniku trestni odpovédnosti za piipravu
k zvlast zavaznému zlo¢inu dobrovolnym upusténim od ptipravy jednim ze zicastnénych
pachatelll v ptipadé, Ze se na ptiprave podilelo vice pachatell. Zvlast zdvazny zloCin byl
pritom dokondn ostatnimi pachateli nezavisle na diivéjSim piispéni jednoho z pachatela
k ¢inu nebo pies jeho v€asné oznameni. V piipadé, Ze se na piipraveé k zvlast zdvaznému
zlo¢inu bude ucastnit vice pachatelil, je v rdmci trestné soucinnosti potieba dobrovolné
upusténi u kazdého z nich posuzovat samostatng.*°
K zaniku trestni odpovédnost pii ucasti vice osob je tieba, aby ziiCastnény pachatel
dobrovoln¢ upustil od dalsiho jednani, které sméfuje k spachani zvlast zavazného
zlo¢inu a splnil alespon jednu z téchto podminek:
e odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem
Z jim podniknuté ptipravy a ptipadné i z piipravy dalSich zicastnénych osob
nebo,
¢ ucinil oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému
trestnim zdkonem z podniknuté piipravy, mohlo byt jest¢ odstranéno,
k dokonani zvlast' zédvazného zloc¢inu doslo nezavisle na jeho diivéjSim

prispéni k ¢inu nebo pies jeho véasné ozndmeni.

3 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzenr: Ale§ Cengk, 2010, s.193-194.

40 KUCERA, Pavel. Novy trestni zakon a pokus trestného ¢inu. Trestni pravo, 2009, €. 11, s. 16.
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Pokud pachatel, ktery se zic¢astnil na pripravé a dobrovolné od ni upustil, ucinil
oznameni o této pfipravé v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému
trestnim zékonem z podniknuté piipravy, mohlo byt jesté¢ odstranéno, nezalezi na tom,
7ze k dokonani zvlast zavazného zloCinu doslo ostatnimi pachateli pies jeho vCasné
oznameni.

Daleko komplikovanéji se ale bude posuzovat podminka, kdy k dokonani zvlast’
zavazného zlocinu doslo nezavisle na diivejSim prispéni k ¢inu ze strany zacastnéného
pachatele, ktery dobrovolné upustil od dalsiho jednani sméfujiciho k spachani zvlast
zévazného zlocinu.

I kdyZ zacastnény pachatel odstrani nebezpeci, které vzniklo z jim podniknuté
pfipravy, mize dojit k dokonéani pldnovaného zvlast zavazného zlo€inu nezavisle na jeho
diivéjSim prispéni k Cinu. Za situace, kdy pfipravné jednani pachatele ma podobu
organizatorstvi, navodu nebo psychické pomoci, bude pro pachatele velmi obtizné
odstranit nebezpeci a tim zajistit, aby k dokonani diive ptipravovaného zvIlast’ zdvazného
zloc¢inu doslo nezavisle na jeho diivéjsim piispéni k ¢inu. Psychicka pomoc, navod nebo
organizatorstvi, jimiZ pachatel mize fidit dalsi spolupachatele nebo i€astniky, na né bude
1 nadale ptisobit a oni potom ve vzdjemné soucinnosti mohou piedsevzaty pfipravovany

zvlast zavazny zlo¢in dokonat. 42

4.1.3.5 Trestni odpovédnost za jiny dokonany trestny cin

Pokud pachatel dobrovolné upusti od dalSiho jednani sméiujiciho k spachani
zvlast zavazného zloCinu, znamena to pro n¢j zanik trestni odpovédnosti za ptipravu
k zvlast zavaznému zloCinu, ke kterému sméfovalo jeho umyslné jednani. To ale
nevylucuje odpoveédnost za ta jednani, kterymi pachatel jiz naplnil skutkovou podstatu
nckterého dokonaného trestného ¢inu. Pachatel je pak odpovédny za dokonany trestny
¢in, ktery spachal. Bezvysledna snaha pachatele o upusténi od dal$iho jednani nebo
o zmafeni dokonani ¢inu nevyluCuje trestnost pachatele, ale mize byt povazovéana

za polehéujici okolnost, ktera neni v zakon& vyslovné stanovena.*?

4 SAMAL, P. K problému formdlniho a materidlniho pojeti a pojmu trestného cinu v pripravované
kodifikaci trestniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2007, €. 17, s. 637.

42 FENYK, Jaroslav. Zdklady trestni odpovédnosti podle nového trestniho zdkoniku Ceské republiky ¢.
40/2009 Sh. Trestni pravo, 2009, ¢&. 3, s. 5-6.

43 KUCERA, P. Novy trestni zakon a pokus trestného cinu. Trestni pravo, 2009, €. 11, s. 16.

34



Jako priklad uvadim: muz (pachatel) si obstard pistoli za ucelem spachani
trestného ¢inu vrazdy (§ 140 t. z.). Pozdéji, si vSak sviij umysl rozmysli a pistoli proda,
¢imz upusti od pripravy zvlast zavazného zlocinu. V tomto piipadé zanika jeho trestni
odpovédnost pro pripravu vrazdy. Svym jednanim vSak naplnil skutkovou podstatu

trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani (§ 278 t. z.)

4.2 Pokus trestného ¢inu

Pokus je obecnou formou trestného ¢inu. Trestnost pokusu neni omezena jen na
zvlast’ zavazné zloCiny, ale tyka se vSech umyslnych trestnych ¢ind. V ptipad¢ pokusu
pachatel svym imyslnym jedndnim uz pifimo sméfoval ke spachani trestného ¢inu, ale k
jeho dokonani nedoSlo jen pro néjakou prekazku nebo néjakou jinou okolnost, ktera
pachateli zabranila v dokonani trestného ¢inu. Proto je pokus typoveé spolecensky
Skodlivéjsi nezZ priprava. Samotné skutkové podstaty uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku vSak nestanovi trestnost pokusu, a proto musime vychdzet z obecné Casti
trestniho zédkona. Trestni odpovédnost pachatele za pokus je dana i pfesto, ze nenaplnil
viechny znaky skutkové podstaty trestného &inu.**

Podle § 21 trestniho zdkona je pokusem:

., (1) Jednani, které bezprostiedné smeruje k dokonani trestného cinu a jehoz se
pachatel dopustil v umyslu trestny cin spachat, je pokusem trestneho cinu, jestlize
k dokonani trestného cinu nedoslo.

(2) Pokus trestného cinu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany
trestny cin.

(3) Trestni odpovednost za pokus trestného cinu zanikd, jestlize pachatel
dobrovolné upustil od dalsiho jednani smerujiciho k dokonani trestného cinu a

a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem
Z podniknutého pokusu trestného c¢inu, nebo

b) ucinil o pokusu trestného cinu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo
zajmu chranénému trestnim zdakonem z podniknutého pokusu trestného cinu, mohlo byt
jeste odstranéno, ozndmeni je nutno ucinit statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu,

Vojak miiZe misto toho ucinit oznameni nadrizenému.

a4 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2010, 5.193-194.
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(4) Je-li na cinu zucastnéno vice osob, nebrani zaniku trestni odpovédnosti
za pokus pachatele, ktery takto jednal, je-li ¢in dokonan ostatnimi pachateli nezavisle
(5) Ustanovenim odstavce 3 a 4 neni dotcena trestni odpovédnost pachatele

za jiny dokonany trestny cin, ktery jiz jednanim uvedenym v odstavci 1 spachal. *

4.2.1 Charakteristika pokusu
Pokus se podle trestniho zakona vyznacuje témito znaky:
e jednanim, které je pro spolecnost Skodlivé,
e umysinym jednanim, které bezprosttedn¢ sméfuje k dokonani
umyslného trestného ¢inu,
e umyslem spachat trestny ¢in,
e nedostatkem dokonani, zisadn¢ ve form¢ nedostatku nasledku,

respektive ucinku piedpokladaného ve skutkové podstate.

U pokusu je zapotiebi jednani, které bezprostiedné sméfuje k dokonani trestného
¢inu, tzn. Ke zpusobeni nasledku, ktery je znakem skutkové podstaty trestného cinu.
Pokud pachatel vykona jednani, které¢ je uvedeno ve zvlastni Casti trestniho zékona,
v umyslu trestny ¢in spachat, pijde o jednani, bezprostfedn¢ smétujici k dokonani
trestného ¢inu, 1 kdyz k jeho dokonani nedoslo. K dokonani trestného ¢inu bezprostiedné
sméfuje jednani 1 v pripad€, ze pachatel jen zacal uskuteCiiovat jednani popsané
ve skutkové podstaté trestného ¢inu (napi. zlod¢j zacal odsroubovavat véc, kterou chee
odcizit).

Pokusem dale mize byt 1 jedndni, kterym pachatel sice jest¢ nezacal naplnovat
objektivni stranku trestného Cinu popsanou ve zvlastni ¢asti trestniho zékona, ale toto
jednédni uz ma pifimy vyznam pro dokonani trestného ¢inu. Takovéto jednani je
uskute¢iiovano v bezprostiedni Casové souvislosti s nasledkem, ktery mé nastat,
a na misté, kde ma dojit k nasledku trestného ¢inu. Bezprostfedni smétovani k dokonéani
trestného ¢inu znamena, Ze pachatel jiz bezprostfedné ohrozuje pfedmét svého utoku.
Bezprosttedni vyznam pro dokonani trestného ¢inu ma zejména odstranovani prekazek
v zaveéreCném stadiu trestné Cinnosti (napf. pachatel ustipl kleStémi visaci zdmek

na vratech skladu stavebnin, které chtél odcizit). Takovy vyznam ma i pouziti prostredkii
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k uskute¢néni zlo¢inného zaméru (napi. odemknuti dvefi obchodu pomoci paklice).
Pouziti prostiedki je nutné odlisit od pouhého opatieni prostiedku potiebného
ke spachani trestného Cinu (napt. odcizeni vkladnich knizek s umyslem vybrat vklady v
nich vyznacené), to ale napliiuje pouze znaky piipravy ke kradezi za podminky,
7e sméfuje ke spachani zvlast zavazného zloginu.*

Pokud bude pachatel plisobit na hmotny pfedmét svého tutoku, bude se také jednat
o pokus (napft. pachatel zacal rozebirat odcizovanou Hi-fi soustavu, aby ji mohl po ¢astech
odnést). Jednadni mé bezprostiedni ¢asovou navaznost na nasledek, ktery ma nastat.
Trestna Cinnost je ptitom uz tak rozvinuta, Ze mizeme o¢ekavat dokonani trestného Cinu,
protoZe pachatel udé€lal uz vSechno, co povazoval za nutné, aby mohl pfistoupit k jednani
popsanému ve skutkové podstaté. O pokus se bude jednat i tehdy, kdyZ se pachatel bude
nalézat na misté trestného ¢inu bezprostiedné pied jeho dokondnim. Naopak ale o pokus
nepijde, pokud se bude pachatel nachdzet na misté trestného ¢inu za ucelem obhlidky
kvili moZnosti budouciho spachani trestného ¢inu, nebo na misté trestného Cinu jiz je,
ale ne v bezprostiedni mistni a Casové souvislosti. V takovych ptipadech se bude vétSinou
jednat o ptipravu k zvlast’ zdvaznému zlo¢inu. Mistni a ¢asova urcéenost pokusu jsou jen
pomocna kritéria, kterda obvykle urCuji, jestli ma pachatelovo jednéni bezprostiedni
vyznam pro dokonani trestného &inu.*6 4’

Dal$im pojmovym znakem pokusu je umysl trestny ¢in spachat. V timyslu musi byt
obsazeny vsechny skute¢nosti, které tvoii znaky trestného &inu. Umysl tedy sméfuje
k dokonani trestného Cinu. V piipadé, ze by umysl nesméfoval k dokonani v uvahu
prichazejiciho trestného ¢inu, napft. k otevieni firemniho sejfu, ve kterém se nachazi drahé
cennosti, jen z toho divodu, aby se upozornilo na jeho nedostate¢né zabezpeCeni,
nejednalo by se viibec o pokus trestného Cinu, a proto takové jednani nemuze byt trestné.
Trestnost by zde byla mozna, kdyz by takové jednani napliiovalo znaky jiného trestného
¢inu, napf. poskozeni cizi véci.

Ptimy umysl neni vZdy tfeba, nékdy také staci i nepfimy timysl. Dikaz Gmyslu se
Vv fizeni provadi za pomoci obvyklych ditkaznich prostfedkii. Zvlastni vyznam ma v této

souvislosti povaha nebo zpiisob jednani, z néhoz bude mozno v budoucnu usuzovat, jestli

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 283-285
% SAMAL, P. K problému formdlniho a materidlniho pojeti a pojmu trestného cinu v pripravované
kodifikaci trestniho zdkoniku. Pravni rozhledy, 2007, €. 17, s. 637.
4T FENYK, J. Zdklady trestni odpovédnosti podle nového trestniho zdkoniku Ceské republiky ¢ 40/2009
Sb. Trestni pravo, 2009, &. 3, s. 5-6.
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U trestnych ¢ind, které jsou spachany se zbrani, se musi pfi dokazovani tmyslu
prihlédnout i k druhu, povaze a nebezpeCnosti zbran€, kterou pachatel pouzil,
1 ke zpiisobu pouziti této zbrané (napft. pti bodnuti poskozeného nozem muiize byt jednani
pachatele v souvislosti s jinymi dikazy a podle povahy nasledku posouzeno jako
dokonany trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi nebo pokus trestného ¢inu vrazdy).
Protoze pokus vyzaduje umysl, je trestny jen u umyslnych trestnych ¢ind.

Na rozdil od dokonaného trestného c¢inu je pokus charakterizovdn zejména
nedostatkem nasledku, ktery je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného Cinu,
resp. ucinku v ptipad¢€, ze ho dana skutkova podstata vyzaduje. Pokus vyvolava pouze
nebezpeci, ze k poruse nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zdkonem dojde.
Napftiklad pokus trestného ¢inu vrazdy neni spojen s usmrcenim obéti, ale jen
s nebezpec€im jejiho usmrceni. Kromé nésledku miiZze u pokusu vyjimecné chybét jednani,
které charakterizuje skutkovou podstatu trestného ¢inu. To vSak pouze za predpokladu,
7e ¢innost, kterou pachatel podnikl, v mife pfedpoklddané pro pokus ohrozovala zajmy
chranéné trestnim zakonem. Kvili tomu, Ze u pokusu chybi néasledek, nemohla
se rozvinout ani pri¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem pozadovanym
u dokonaného deliktu, protoze pachatel tento nésledek nezplisobil. Ohrozeni objektu
trestného Cinu, které pokus vyvolava, je nasledkem, ktery vSak neni znakem skutkové
podstaty. Naproti tomu v pripadé, Ze by se trestného ¢inu s omezenym okruhem pachateli
dopustila osoba, ktera do tohoto okruhu nendlezi, nemohlo by se jednat ani o pokus

urcitého trestného Cinu, protoze by nebyl dan znak subjektu.

Pokus déle neni mozny v téchto pripadech:

e u nedbalostnich trestnych cinu,

e U piedcasné dokonanych trestnych éini, u kterych je c¢in dokondn ve stadiu
pokusu,

e u trestnych c¢inu, v jejichz skutkové podstaté je jednani popsano natolik Siroce, Ze
zahrnuje i pokus nebo pripravu,

e U pravych omisivnich deliktit, coz jsou trestné ciny, které spocivaji v umysiném
opomenuti urcité povinnosti (napr. neposkytnuti pomoci),

® U verbdlnich trestnych Cinu, které jsou spachany pouhym slovnim projevem

(napr. pomluva),
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e 1 ohroZovacich trestnych cinii.*®

V praxi i teorii miizeme rozlisit tyto druhy nezpiisobilého pokusu:
e pokus na nezpusobilém predmétu utoku,

e pokus nezpusobilymi prostiedky.

Pokus na nezptisobilém ptfedmétu utoku znamena omyl ve zpusobilosti nebo
existenci pfedmétu utoku a souc¢asné omyl v existenci nebo zasazitelnosti individualniho
objektu trestného ¢inu (napft. pokus vrazdy na osobé&, kterd jiz diive zemiela). V okamziku
utoku, konkrétni spole¢ensky zajem, na ktery se utocilo, bud’ viibec neexistoval, anebo
nebyl takové kvality, jakou si pachatel ptedstavoval (napt. pachatel mél pii kradezi
vidinu, ze v pokladn¢ bude 100.000 K¢, ale bylo tam jen 100 K¢).

Pokus nezpiisobilymi prostiedky byl spachan pachatelem tehdy, jestlize pouzil
k trestné ¢innosti prosttedky, které podle svych objektivnich vlastnosti nemohly vést

k dokonani trestného ¢inu (napt. pokus vrazdy se zbrani, ktera obsahovala slepé naboje).

4.2.2 Povaha a zavaznost pokusu

Povahu a zavaznost konkrétniho pokusu musime posuzovat podle obecnych
kritérii, a ptitom budeme postupovat podobné¢ jako u dokonaného trestného ¢inu. Do jaké
miry se jednani pachatele k dokonani trestného ¢inu ptiblizilo stejné jako okolnosti
a davody, pro¢ k dokonani nedoslo, musime hodnotit podle zvlastnich kritérii. Dale je
dualezité, jakou zavaznost mél pokus v ramci trestné Cinnosti, jak byl obtizny, kolik osob
se na pokusu ucastnilo, jak byl zorganizovan, jaké u¢inné prostiedky volil pachatel
¢i pachatelé, jak rozhodné pfi tom pachatel ¢i pachatelé postupovali, jaka byla jejich mira
zavinéni a pohnutka apod. V piipad¢, ze se na pokusu podilelo vice pachatel, musime
posuzovat kazdého z nich zvlast.

Zvlastni vyznam maji tyto momenty u nezptisobilého pokusu, jak je uvedeno
shora. Pokud by trestni odpovédnost u nezptisobilého pokusu byla vyloucena piedem,
bez posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu, znamenalo by to v nékterych ptipadech,

ze trestni odpovédnost by zileZela jen na ndhodé. Mezi konkrétnimi piipady

8 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon o vykonu vazby, zakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif: podle stavu
k 1. 1.2010. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 36-38.
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nezpusobilych pokusti jsou totiz podstatné rozdily v povaze a zavaznosti takového pokusu
pro spolecnost. Pokus trestného ¢inu s pouzitim nezpiisobilého prosttedku je trestny.
V ramci okolnosti, pro které nedoslo k dokondni trestné¢ho ¢inu, je tfeba zejména hodnotit,
zda netspéch trestné ¢innosti byl zptisobeny pfevazné nahodnymi okolnostmi, nebo tim,
ze pachatel nebyl schopen zvolit zptisobilé prostiedky.

Podle téchto hledisek by mohl byt trestny napt. pachatel pokusu vrazdy, kterému
n¢kdo podstrcil slepé naboje misto ostrych, a ktery proto jen ndhodou trestny ¢in
nedokonal. U nezpusobilého pokusu ptichazi v tivahu 1 upusténi od potrestani v piipadée,
jestlize pachatel nerozpoznal, Ze pokus vzhledem k povaze nebo druhu predmétu utoku,
na némz m¢él byt ¢in spachéan, anebo vzhledem k povaze nebo druhu prostredku, jimz mél
byt ¢in Spachan, nemohl vést k dokonani. Pokud soud upustil od potrestani, divame se

na pachatele, jako by odsouzen nebyl.

4.2.3 Trestnost pokusu

Pokus trestného ¢inu je trestny podle trestni sazby stanovené za dokonany trestny
¢in. Pro nedostatek nasledku a v disledku toho, pro nizsi typovou spolecenskou
Skodlivost ¢inu, bude za pokus trestného Cinu ulozen trest mirnéjsi, nez by byl ulozen
za trestny ¢in dokonany, spachany za jinak stejnych okolnosti. Pii vyméfe trestu musime
vychézet z obecnych zésad.

Soud mitize také prihlédnout k tomu, jakou mérou se jednani pachatele ptiblizilo
k dokonani trestného ¢inu, a také k okolnostem a diuvodim, pro které k jeho dokonani
nedoslo. U pokusu ma z tohoto hlediska vyznam rozliSovani, zda pachatel podnikl jiz vse,
co povazoval pro dokonani trestného ¢inu za nutné ¢i nikoli.

,, U pachatele pokusu miizeme pouzit kromé obecného ustanoveni o mimoradném
sniZeni trestu odnéti svobody i specialni ustanoveni, které se tyka pokusu trestného cinu.
Na zaklade tohoto ustanoveni miize soud snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby, jestlize odsuzuje pachatele za pokus trestného cinu a vzhledem k povaze
a zavaznosti pokusu se domnivad, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody bylo pro
pachatele neprimerené prisné a Ze napravy pachatele je mozné dosdhnout i trestem
kratsim. Tyto okolnosti musi soud v rozsudku odiivodnit z hlediska, proc¢ pravé v tomto

konkrétnim pripadé by bylo pouziti nesnizené trestni sazby pro pachatele neprimerené
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prisné, a jak bude dosazeno v takovém pripade napravy pachatele. Omezenim tykajicim
se dolni hranice upravené trestni sazby pritom neni soud vazan, a miize tedy jit i nize. “*

U pachatele pokusu zvlast’ zavazného zloc¢inu, ktery znovu spachal zvlast' zavazny
zlo¢in, ackoliv jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny zlo¢in potrestan, je mozné
pouzit také ustanoveni o mimotadném zvyseni trestu odnéti svobody, protoze trestnym
¢inem, kterym je i zvlast zavazny zlocin, je také pokus zvlast’ zdvazného zlocinu.

Protoze pokus je obecnou formou trestného ¢inu, vztahuje se i na pre€iny, a proto
je na rozdil od pfipravy mozné upusténi od potrestani podle obecného ustanoveni. Toto
ustanoveni dovoluje upustit od potrestani pachatele, ktery spachal piecin, jeho spachani
lituje a projevuje Uc€innou snahu po napraveé. Pokud vzhledem k povaze a zdvaZnosti
spachaného piecinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele miizeme ocekavat, ze pouhé
projednani véci postaci k jeho naprave i k ochrané spolecnosti, pak mtize soud upustit od
potrestani takového pachatele.

Soud miize dal upustit od potrestani, jestlize pachatel pokusu trestného Cinu
nerozpoznal, ze pokus vzhledem k povaze nebo druhu pfedmétu utoku, na némz me¢l byt
¢in spachén, anebo vzhledem k povaze nebo druhu prostfedku, jimz mél byt ¢in spachén,
nemohl vést k dokonani. Jde o upusténi od potrestani u tzv. nezpusobilého pokusu.
V téchto ptipadech je také mozné upusténi od potrestani s dohledem.

Soud by mohl u pachatele pokusu trestného ¢inu pouzit také ustanoveni o upusténi
od potrestani za soucasného uloZeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecCovaci detence.
Jednalo by se o pfipad, kdy pachatel pokusu spachal trestny ¢in ve stavu zmensené
pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou. Soud by m¢l za to, ze zaroven
ukladané ochranné 1éCeni nebo zabezpecovaci detence zajisti napravu pachatele a ochranu
spolecnosti 1épe nez trest.

Pokud si ale pachatel uvedeny stav pifivodil svou vinou vlivem navykové latky,
nemuze soud k tomuto opatieni pfistoupit.

,, Trestni odpovédnost za pokus trestného cinu zanika, jestlize pachatel dobrovolné
upustil od dalsitho jednani smerujiciho k jeho spachani a odstranil nebezpeci, které
vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu, ucinil 0 pokusu
trestného cinu oznameni v dobeé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim

zakonem z podniknutého pokusu, mohlo byt jesté odstranéno. “>°

“ SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 107-108.
S0 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 107-108.
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Dobrovolné upusténi od pokusu je mozné jen tehdy, pokud pachatel vi, Ze mu nic
nebrani dokoncit trestnou ¢innost, ani mu nehrozi zadné nebezpeci. Pachatel tedy
predpoklada, Ze svou trestnou ¢innost muze uskutecnit, a presto se rozhodne od dokonani
upustit. Zaroven také odstrani nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim
zakonem z podniknutého pokusu, nebo ucini o pokusu trestného ¢inu ozndmeni v dobg,
kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zédkonem, mohlo byt jesté
odstranéno. Pachatel jednd s védomim moznosti, ze ¢in dokona v souladu se svymi
predstavami a sam z vlastni viile se rozhodne upustit od dalsiho jednani, které sméiuje k
dokonéni trestného ¢inu. Dobrovolné upusténi se nevylucuje, pokud se pachatel obava
odpovédnosti za své jednani a ulozeni trestu, a jedna se pfitom o konkrétn€ nepodlozenou
obavu, nebo sice 1 podloZenou, ale nikoli ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni anebo
jiné osoby, ktera ho napt. piistihla pfi pokusu. Pouhd obava pachatele z odhaleni
vyplyvajici z jeho védomi, Ze pacha pokus trestného €inu, nevylucuje dobrovolnost
v ptipad¢, ze pachatel upustil od dal§iho jednani pouze z vlastniho rozhodnuti.

O dobrovolné upusténi od dokonani trestného ¢inu se nejedna v pripadé ze:

e pachatel byl pri pokusu trestného cinu pristizen a od dalstho jednani upustil proto,
ze se obaval odhaleni,

e pachatel upustil od dalsiho jednani pod viivem prekazky, kterou nemohl prekonat,
nebo

e pachateli zabranila treti osoba v rozvijeni trestné ¢innosti, nebo se ocitl v situaci,
ktera mu nedavala Zadnou nadeji na uspéech,

e pachatel uskutecneni svého zameru odlozil na pozdéjsi dobu a takovéto ustoupeni
od dokonani cinu musi byt trvalé a nemiize jit jen o preruSeni jednani s tim,

Ze v ném pachatel bude pokracovat za priznivéjsich okolnosti.®*

St SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 107-108.
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4.2.4 Pokus ukonceny a neukonceny

O neukonceny pokus se jedna v ptipad€, ze pachatel jest€¢ neucinil vSechno,
co pokladal za potiebné k dokonani trestného ¢inu. Tim, Ze dobrovolné v dal$im jednani
nepokracuje, soucasné odstraiuje i nebezpeci, které¢ vzniklo zdjmu chranénému trestnim
zakonem z podniknutého pokusu. Pfi neukonceném pokusu tedy k zaniku trestni
odpovédnosti staci, ze se pachatel dobrovoln¢ zdrzi dalSiho jednani, které povazuje
za potiebné k dokonéni trestného &inu.>2

O ukonceny pokus ptijde, jestlize pachatel ucini vSe, co povazuje za nezbytné
k dokonani trestného ¢inu, av$ak k jeho dokonani piesto nedojde. V takovém piipadé
pachatel nema moZnost splnit podminky zaniku trestnosti. MoZnost splnit tyto podminky
u ukonceného pokusu ma pachatel jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy mezi jeho jednanim
a zpusobenim zamysleného nasledku podle povahy urcitého prosttedku a podle zaméru
pachatele zbyva jesté urcitd doba, v niz je mozno nasledku zabranit. V takovych ptipadech
nestai pouhé zdrzeni se dalSiho jednani jako u neukonceného pokusu, ale je tieba
dobrovolného aktivniho zasahu pachatele k odvraceni nebezpei, popi. je tieba
dobrovolné uc€init o pokusu ozndmeni v dobé¢, kdy takové nebezpeci mohlo byt jeste

odstranéno piislusnym organem.

4.2.5 Zanik trestni odpovédnosti

,, Trestni zakonik“ upravuje také moznost zaniku trestni odpovédnosti pachatele
za pokus trestného ¢inu dobrovolnym upusténim od pokusu jednim ze zucastnénych
pachatelll v pfipad¢, Ze se na ¢inu podilelo vice pachatela. Trestny ¢in byl pfitom dokonan
ostatnimi pachateli nezavisle na diivéjSim ptispéni jednoho z pachatelii k ¢inu nebo pres
jeho vC€asné oznameni. V pfipad¢€, ze se na pokusu trestného ¢inu bude ucastnit vice
pachatell, je v rdmci trestné soucinnosti potieba dobrovolné upusténi u kazdého z nich
posuzovat samostatng.

K zaniku trestni odpovédnost pii Ucasti vice osob je tfeba, aby: zGcastnény
pachatel dobrovolné upustil od dalsiho jednani, které sméfuje k spachani trestného ¢inu

a spInil alespori jednu z téchto podminek:>®

52 KUCERA, P. Trestné ciny, jez nemohou byt spichdny ve formé pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7—
8, s. 45-52.
53 KUCERA, P. Trestné éiny, jez nemohou byt spachany ve formé pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7—
8, s. 45-52.
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e odstranil nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z jim
podniknutého pokusu a pripadné i z pokusu dalsich zucastnénych osob nebo
e ucinil oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzmiklo zdjmu chrdanénému

trestnim zakonem z podniknutého pokusu, mohlo byt jeste odstranéno,

vvvvvv

nebo pres jeho véasné oznament.>

Pokud pachatel, ktery se zi€astnil na pokusu a dobrovolné od né€j upustil, ucinil
oznameni o tomto pokusu v dobé&, kdy nebezpeci, které¢ vzniklo zdjmu chranénému
trestnim zakonem z podniknutého pokusu, mohlo byt jesté odstranéno, nezélezi na tom,
ze k dokonani trestného ¢inu doslo ostatnimi pachateli ptes jeho véasné oznameni. Daleko
komplikovanéji se ale bude posuzovat podminka, kdy k dokondni zvlast zavazného
zlo¢inu doslo nezévisle na diiveéjSim piispéni k ¢inu ze strany zacastnéného pachatele,
ktery dobrovolné¢ upustil od dalsiho jednani smétujiciho k spachani trestného ¢inu.

Tato podminka se vaze k dobrovolnému upusténi od pokusu. Pokud se néktery
ze spolupachatelll pokusu trestného ¢inu dobrovolné zdrzi dalsi trestné Cinnosti smétujici
k dokonani ¢inu, nestaci to k zdniku jeho trestni odpovédnosti. Je totiz nutné, aby odstranil
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu.

Spolupachatelstvi ve stadiu pokusu totiz zahrnuje i intelektualni pomoc, ktera je
beztrestnd, jen kdyz zuCastnény pachatel zabrani tomu, aby spolupachatelé¢ spachali
trestny Cin. K zaniku své trestni odpovédnosti musi sdm také zabranit svym
spolupachateliim trestny ¢in dokonat. Jenom tak odstrani nebezpeci, které vzniklo z jim

podniknutého pokusu, zajmu chranénému trestnim zékonem.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 107-108.
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4.2.6 Trestni odpovédnost za jiny dokonany trestny ¢in
Pokud pachatel dobrovolné upusti od dokonani trestného ¢inu, znamena to zanik
trestni odpovédnosti za pokus trestného €inu, ke kterému smeétovalo tmyslné jednani
pachatele. Tim se ale nevylucuje jeho trestni odpovédnost za néktery dokonany trestny
¢in, jehoz skutkovou podstatu uz naplnil. Naptiklad pachatel upustil od dokonani vrazdy,
ale zpusobil obéti ublizeni na zdravi, potom bude trestné¢ odpovédny pro trestny cin

ubliZeni na zdravi.?® %

55 SAMAL, P. K problému formdlniho a materidlniho pojeti a pojmu trestného cinu v pripravované
kodifikaci trestniho zdkoniku. Prdavni rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 637.

% FENYK, J. Ziklady tresti odpovédnosti podle nového trestniho zikoniku Ceské republiky ¢. 40/2009
Sh. Trestni pravo, 2009, &. 3, s. 5-6.
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4.3 Trestny ¢in — dokonany

Jeho znaky jsou uvedeny vV trestnim zakoné. Cin, u kterého je stupefi
nebezpecnosti nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.
Pokud ma byt urcité protipravni jednani trestnym ¢inem, je nezbytné, aby mélo znaky
popsané v trestnim zakong. Jedna se o materialni stranku trestného ¢inu, kterd vyjadiuje
miru ¢inu pro spole¢nost. Stupent nebezpec¢nosti ¢inu pro spolecnost je ur€en vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen (zivot a zdravi ¢lovéka, ochrana majetku
apod.). Podstatny vliv na ur€eni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ma i osoba
pachatele, mira jeho zavinéni, pohnutka, zplisob provedeni trestného ¢inu a jeho nasledek.
Formalni strankou trestného ¢inu jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jakoz
1 stanoveny vek pachatele a jeho pfi¢etnost. Tyto znaky jsou shodné pro vSechny trestné
¢iny.

., Trestny cin je pouze takovy cin, ktery je uveden V trestnim zdkoné. Skutkova
podstata trestného cinu jsou typové znaky, které jsou typické pro urcity druh trestného
cinu. Skutkova podstata trestného cinu je souhrn objektivnich a subjektivnich znakaii, které
odlisuji jednotlivé druhy trestnych cinit navzajem. “

., Znaky skutkové podstaty trestného cinu jsou: objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka.

., Objekt trestného cinu jsou hodnoty ¢i zdjmy, proti nimz sméruje trestny cin
(napr. zdjem na ochrané osobni svobody, zdjem na ochrané majetku).

,, Objektivni stranka trestného cinu charakterizuje zpuisob spachani trestného cinu
a jeho ndsledky. Obligatorni znaky objektivni stranky trestného cinu jsou: jednani,
nasledek a pricinna souvislost (kauzalni nexus) mezi jednanim a nasledkem.
K fakultativnim znakum patii napr. misto a cas jednani, pouZity prostiedek, predmét
utoku apod.

., Subjektem trestného cinu je pachatel trestného cinu. Pachatel je fyzicka osoba,
ktera svym jednanim naplnila vsechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho
pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd. Za pachatele se povazuje i spolupachatel, organizdtor,

navodce, pomocnik a nepiimy pachatel. “°’
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Trestni odpovédnost pravnickych osob upravuje samostatny zékon ¢. 418/2011

Sb. (4¢inny od 1.1.2012).

., Subjektivni stranka trestného cinu charakterizuje trestny c¢in z hlediska psychiky
pachatele. Obligatornim znakem subjektivni stranky trestného cinu je zavineni. Existuji
dvé formy zavinéni: imysl a nedbalost. Umysl se déli na umysl primy (dolus directus)
a umysl neprimy (dolus eventualis). Nedbalost se déli na nedbalost vedomou (culpa

luxuria) anedbalost nevédomou (culpa negligentia).«®

Aby byl pachatel trestné odpovédny, musi kromé naplnéni znaki skutkové
podstaty trestného ¢inu v dobé Cinu dovrsit urcity veék (15 let) a byt pficetny. Pficetnosti
se rozumi zpusobilost byt pachatelem trestného ¢inu, pokud zavisi na dusevnich
schopnostech pachatele

Podle § 13 trestniho zdkoniku je trestnym ¢inem:

., (1) Trestnym cinem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.

(2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-

li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. *

Dle § 111 trestniho zadkoniku: ,, Trestnym cinem se rozumi jen cin soudné trestny,
a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, téz priprava

k trestnému cinu, pokus trestného cinu, organizatorstvi, navod a pomoc. “99

4.3.1 Trestnost ¢inu
Trestnost ¢inu znamena moznost, zZe pachatel bude odsouzen pro urcity trestny
¢in, tzn. po zazalovani bude pro tento trestny ¢in uznan vinnym a bude mu uloZen trest
nebo jind trestni sankce. Trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona, ktery je G€inny v dobg,
kdy byl trestny ¢in spachan. Podle pozdé€jsiho zdkona by se posuzoval jen tehdy, pokud
by to pro pachatele bylo ptiznivéjsi.
Jak je zieymé z § 14 , trestniho zdkoniku“ d&li zakonik trestné Ciny na preciny

a zloc¢iny:

58 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasini éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
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., (1) Trestné c¢iny se deéli na preciny a zlociny.

(2) Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ¢iny, na néez
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

(3) Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdakona preciny;
zvlast zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. “%°

4311  Precin

,, Trestni zakonik* definuje pfeciny pozitivné a jsou jimi vSechny nedbalostni
trestné ¢iny a potom také umyslné trestné €iny, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, a to v€etné horni hranice péti let odnéti
svobody. Niz§i spole¢enskou Skodlivost pfe€inti, na rozdil od zlo¢int, vyjadiuje ,, trestni
zakonik“ méné zdvaznou formou zavinéni u konkrétni skutkové podstaty, tj. nedbalosti,
a to bez ohledu na trestni sazbu odnéti svobody. PieCiny se v disledku toho stavaji
kategorii Sirokého rozsahu, které zahrnuji z hlediska spoleCenské Skodlivosti trestnich

gint také piipady, které jsou vysoce spoledensky skodlivé.5t

4312  Zlocin

ZloCiny jsou naproti tomu vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho
zékona preciny. Patii tedy mezi n¢ vylu¢né vSechny imysiné trestné €iny, na které trestni
zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby prevysujici pét let. Pfitom
1 zde plati, Ze u umyslnych trestnych ¢inti je rozhodujici pro rozliseni ptecinii od zlo¢ina
horni hranice trestni sazby odnéti svobody, a to bez ohledu na to, jaky typ zavinéni se
vztahuje k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby. Proto napf. timyslny
trestny Cin t€Zkého ubliZzeni na zdravi je potad zloCinem, ptestoze se ke smrti vztahuje jen
nedbalost (pfi Umyslném zpisobeni smrti by se jednalo o zloCin vrazdy). Vyssi
spolecenskou skodlivost zlo¢inl, na rozdil od pte€int, vyjadiuje ,, trestni zakonik* vyssi
horni hranici trestni sazby odnéti svobody u umyslnych trestnych ¢inti, nez je tomu

u precind.

60 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 107-108.
81 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 107-108.
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4.3.1.3  Zvlast zavainy zlocin

Zvlast zévazné zloCiny piedstavuji podkategorii zlocinti. Mezi zvlast zdvazné
zloCiny proto patfi jenom ty umyslné trestné Ciny, na které trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Do kategorie zvlast
zavaznych zlo¢inli spadaji vSechny zloCiny, za které piipousti ,,trestni zdkonik*
vyjimecny trest, napt. zvlast’ zavazné zloCiny vrazdy, obecného ohrozeni, teroristického
utoku. Vyssi spolecenskou Skodlivost zvlast zéavaznych zloc¢int, na rozdil od zlo¢ind
ostatnich, vyjadiuje ,, trestni zakonik “ pti téze formé zavinéni, tj. tmyslu, jejim spojenim
s trestni sazbou odnétim svobody. To znamena vys$i horni hranici trestni sazby odnéti
svobody, nez je tomu u zlo¢in ostatnich. Tak je zvlast zdvaznym zlo¢inem napft. vrazda

(10 az 18 let odnéti svobody).

4.3.14  Predcasné dokonany trestny ¢in

U piedéasné dokonaného trestného ¢inu se jedna o pravni fikci. Cin je prohlasen
v TZ za dokonany, ackoliv je materialn¢ pokusem nebo ptipravou, (napt. loupez § 173
TZ — nasili nebo pohriazka bezprostiedniho nasili — dokonano, aniz by se véci fakticky
zmocnil, § 234 — opatii si platebni kartu jiného - opatieni si platebni karty je v podstaté
jen piiprava k tomu, aby mohl penize vybrat, ale ptitom zdkonodarce tika, ze neopravnéné
opatfeni nebo vyrobeni platebniho prostiedku je predCasné dokonany; § 210
odst. 1 — pojistny podvod — uvedeni nepravdivych udaji, nemusi dojit ke vzniku nasledku,
které je zde uz povazovano za trestny ¢in.

., Pokus a priprava nejsou mozné u predcasné dokonanych trestnych ¢imi. “%?

4.3.15  Dokonany trestny cin

N 24

jednéni, které napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného €inu, a to zejména

nasledek, a 1 jinak vykazuje vSechny znaky trestného ¢inu.

62 JELINEK, J. a kolektiv. Trestmi pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
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Z. R. dne 30.1.2021, v dobé od 15:00 hod. do 15:30 hod., ridil osobni motorové
vozidlo tovarni zn. Peugeot 307 rZ XXXXXXX, po pozemnich komunikacich, a to z Vlasimi
po silnici 1/112 k osadeé Tolouv, kde byl nasledne zastaven a kontrolovan hlidkou Policie
CR, a to i presto, Ze mu byl rozhodnutim Méstského vradu Viasim, pod C.j.
ODSH21212/20-BAJ, s nabytim pravni moci rozhodnuti dne 11.06.2020, vysloven zdakaz
cinnosti spocivajici v zakazu vizeni vSech motorovych vozidel na dobu trvani 12 mésicii,
tedy od 11.06.2020 do 11.06.2021, a dale byl rozhodnutim Méstského uradu Benesov,
pod CJ: MUBN/124277/2020/ODSA-PA, s nabytim prdavni moci rozhodnuti dne
28.08.2020, vysloven zakaz cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel
na dobu trvani 12 mésicu, tedy od 28.08.2020 do 28.08.2021, ¢imz naplnil znaky skutkové
podstaty precinu ,, Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani’ dle ust. § 337 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ jmenovany svym vyse popsanym jedndanim maril vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného orgdanu verejné moci tim, Ze vykonaval cinnost, ktera mu
byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odnato prislusné opravnéni
podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl, a tim poskodil
verejny zajem.

Okresni soud v Benesové pod sp. Z. 0 ZK-13/2021 vyse uvedenou osobu odsoudil

na 12 mésicii odnéti svobody s ostrahou. Nastup vykonu trestu okamzity.%

,Dokonanému trestnému cinu se spolecenskou skodlivosti nejvice blizi pokus,
ale nékdy take priprava trestného cinu, ¢imz je odiivodnena jejich trestnost. Dokonani

trestného cinu je poslednim trestnépravné relevantnim vyvojovym stadiem.* %

Podle povahy jednani jsou vzniklé nasledky ¢lenény do dvou zakladnich skupin:

o nasledky poruchové — predpokladem spdchani trestného cinu redlnd zména
(porucha) objektu. Tato zména muzZe mit charakter poskozeni, utoku na
verejného cinitele, omezeni osobni svobody, zpiisobeni smrti, aj. U trestnych
cinii charakterizovanych poruchovym ndsledkem nestaci k naplnéni nasledku

pouhé ohroZeni objektu. Jsou oznacovany jako trestné ciny poruchove.

83 Systém elektronického trestniho fizeni PCR se souhlasem V.O. OOP Vlasim ke dni 22.2.2021 — . —
1000495 —¢. 1036742

64 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd éast, zviasmni éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
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o nasledky ohroZovaci — ohrozovacim nasledkem jsou charakterizované
trestné c¢iny, kde k jejich dokonani postaci pouhé ohrozeni objektu bez nutnosti
jeho poruchy. Napt. ohrozeni pod vlivem navykoveé latky, ohrozovani
mravnosti, obecné ohrozZeni, aj., které jsou oznacovany jako trestné ciny

ohrozovaci.“®

4.3.1.6 Ukonceni trestného Cinu

Od dokonani trestného ¢inu je potieba u nékterych trestnych ¢inl odlisit
tzv. ukonceni trestného Cinu, které muzeme specifikovat jako realizaci pachatelovy
predstavy o cili trestného ¢inu. I po dokonani mize pachatel jesté¢ v trestné ¢innosti
pokracovat, aby uskutec¢nil svlij predem pojaty zamer. Napf. trestny ¢in loupeze pachatel
dokona jiZ pouzitim nasili ¢i pohriZzky bezprostfedniho nasili proti jinému v imyslu
zmocnit se cizi véci (penize, hodinky, véci nesené v taSce poskozeného), ukonci jej
ale az v okamziku, kdy se véci zmocni, tedy realizuje svijj cil. Zatimco dokonani ¢inu je
spiSe objektivni situaci, protoze nastdva naplnénim vSech znakil trestného Cinu,
v ukonCovani se projevuje naopak prvek subjektivni, protoze jde o realizaci zaméru, ucelu
nebo cile, ktery si pachatel predsevzal.

Po ukonceni trestného ¢inu pachatel Casto jest¢ provadi dal$i ¢innost, napf.
zakryvani své trestné ¢innosti, zahlazovani stop, zastraSovani nebo dokonce odstraiiovani
svédkda.

Tim se pachatel snazi vyhnout své trestni odpovédnosti. Piestoze tato ¢innost
uz neni soucasti naplilovani znakii spachani trestného ¢inu, mohla by napliiovat znaky
jiného trestného ¢inu napf. zastraSovanim svédki, aby nevypovidali proti pachateli nebo
dokonce usmrcenim nahodného svédka trestného ¢inu. Tak tomu ale nemusi byt u kazdé
¢innosti pachatele po ukonceni trestného Cinu, napft. pachatel nebude za svou nepravdivou
vypoveéd o svém trestném ¢inu odpovédny pro trestny ¢in kiivé vypovédi, a to 1 kdyz

bude vyslychan v postaveni svédka.®

8 SEBEK, J. Zdklady trestniho prdva. Brno: Institut mezioborovych studii, Brno, 2010. 56 s. 53
8 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna &4st, zvlastni ¢4st. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
976 s.
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5 Uvaha de lege ferenda

Nasledujici kapitola se zabyva uvahou ,,de lege ferenda“ navrhy zmén legislativni Gipravy

zkoumané oblasti.

5.1 Priprava

Soucasny trestni zakonik, uzakonil pfipravu u zvlast zavaznych zlocini
ve zvlastni Casti zakoniku. Dle mého nézoru je vSak tento rozsah nedostatecny. Osobné
bych piedstavil trestnost piipravy u vSech zlo¢ini. Vzhledem k tomu, Ze piiprava je
mozna pouze v umyslné formé zavinéni, timto piipravné jednani spocivd v tom,
ze pachatel jiz pojmul myslenku ke spachani trestného ¢inu a zapocal s jednanim, které
sméfuje K dokonani. Subjektivné se rozhodnul dokonat trestny ¢in. Toto jednani je jiz
zavazné, protoze k pokusu nebo dokonani nemusi dojit vzhledem okolnostem, které
pachatel nemuze ovlivnit. ,, Trestni zakonik *“ sice pocita s ptipravou pouze u umyslnych
zvlast zavaznych zlo¢ind, u kterych je tak stanoveno zakonem, ale mél by se klast vétsi
duraz prave na pachateltiv umysl. Proto bych pfipravu trestného ¢inu jako obecnou formu
trestnosti rozsifil i na zlo€iny. Timto by mohla byt vice uplatnéna preventivni funkce
trestniho prava. Pozitivum v rozsifeni mé myslenky spatiuji v tom, ze pachatel se dopustil
piipravy, kterd neni trestna a zaroven by vSak nezavisle na jeho vili nedoslo k pokusu
ani k dokonani ¢inu a pachatel tak ziistane nepotrestan.

Z preventivniho divodu bych tedy rozsitil ptipravu trestného ¢inu na vSechny

zvlast zavazné zloCiny a vSechny zlociny.

5.2 Pokus

V piipadé pokusu je dle trestniho zdkoniku moznost upustit od potrestani
pachatele u nezpisobilého pokusu ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2. ,trestniho
zakoniku *“. Moje myslenka je tuto moznost vynechat z preventivnich divodu stejné jako
u pfipravy trestného ¢inu, predevsim proto, aby se pachatel vyvaroval pachani trestné
¢innosti, a v piipadé, ze se jiz o to pokusil, aby se takové jednani neopakovalo.
Nezptisobily pokus bych tedy nechal trestny dle sazby na dokonany trestny €in s tim,
ze trest by byl ud€lovan ve vys$i dolni hranice trestni sazby. SniZeni trestni sazby
pii ukladani trestu odnéti svobody za pokus trestného ¢inu také nevidim jako Stastné
feseni, jelikoz nejvEtsi zavaznost spociva v pachatelové umyslném jednani sméfujicim
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k dokondni trestného ¢inu. Okolnost, ze nedoslo k dokonéni trestného €inu, bych pii
ukladani trestu bral pouze jako polehc¢ujici okolnost. Se zanikem trestni odpovédnosti
u ptipravy i pokusu pti dobrovolném upusténi od dalsiho jednéni a odstranéni nebezpeci
¢i v€asném oznameni prislusnému organu v zasad¢ souhlasim, jelikoz pachatel ma mit

moznost si sviij imysl rozmyslet, zanechat svého jednani a zbavit se trestni odpovédnosti.

5.3 Dokonany ¢in

., Trestni zdkonik * mél ptinést zasadni zménu v upravé pojmu trestny ¢in. Zména
pojeti z materialné-formalniho (formaln&-materidlniho) na pojeti formalni mélo vést
k ptesnéjSimu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat tim zplisobem, Ze neponechava
feSeni vagnich nebo Sirokych zakonnych pojmi na judikatufe soudd. Tohoto ma byt
dosazeno tim, ze v definici byl vynechan materidlni znak trestného ¢inu. V piedchozi
upravé musel trestny ¢in spliiovat formalni znaky stanovené zakonem a zaroven musel
byt spoleCensky nebezpecny. Trestny ¢in byl urcovan tedy korektivem formalnim
a materialnim. Tyto korektivy neSlo nahrazovat, musely byt splnény soucasné. Novy
., trestni zakonik “ od této definice upustil a jedinym korektivem je formalni znak, kterym
je naplnéni znakl stanovenych trestnim zdkonikem. OvSem i1 kdyz materialni znak
z definice zmizel, tak i v dne$ni apravé ho najdeme v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, kde
je uzakonéna zasada subsidiarity trestni represe, ktera vyzaduje, aby trestni odpoveédnost
pachatele byla uplatiovana jen v ptipadech spoleCensky $kodlivych. Dne$ni zakonna
uprava sice napliuje vice zasadu ,,nullum crimen sine lege“ a pfesnéji vymezuje
jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢indi, ovSem 1 tak si myslim, ze ve vétSiné€ pripada
je trestni odpovédnost uplatiiovana jako diive, pouze se k ni dojde jinou cestou. Proto si
myslim, ze ke zmén¢ doslo, ale nikoli k zdsadni zméné, jelikoz i1 dnes takové jednani ma

byt spolecensky Skodlivé.

53



Zavér

Hlavnim cilem prace bylo objasnit zdkladni pojmoslovi a trestnépravni
vychodiska vyvojového stadia trestniho ¢inu. Tohoto bylo dosazeno formou teoretického
analyticko-syntetizujiciho vhledu ziskanim informaci na zakladé reSerSe odborné
literatury a analyzy zékonl a dalSich dokumentd. Vedlejsi cil prace byl naplnén
priléhavymi kazuistikami, které demonstruji aplikacné problémové aspekty zkoumané
problematiky v optice ,,de lege lata“ a navrhtt moznych legislativnich zmén pravni Gpravy
formou uvahy ,, de lega ferenda*.

Uvodni &ast prace se formou teoretické komparativni historické reflexe zabyva
historickou genezi vyvoje legislativni Upravy na nasem tizemi v soucasné Ceské
republice. V praci jsou analyzovany trestni zakony z roku 1852 a 1950, které nestanovily
obecn¢ trestnost piipravy. Trestné byly jen urcité typy pfipravného jednani jako trestné
¢iny ,,sui generis®. Zakon 140/1961 urcil ptipravu do obecné Casti, ktera obsahovala u
vSech trestnych ¢inli — obecnou formu piipravy. V roce 1990 byla piiprava novelizaci
omezena pouze na zvlast' zavazné trestné Ciny. Dale je na zaklad¢ ziskanych informaci
zpracovana problematika tykajici trestného ¢inu, zejména jednotlivych vyvojovych stadii.
Vécna teoreticko-praxeologicka ¢ast prace v intencich analyticko-syntetizujiciho postihu
dale reflektuje problematiku vyvojovych stadii trestného ¢inu, v€etné soucasné Upravy
trestniho prava v Ceské legislativé. Tyto cile byly v této bakalaiské praci naplnény.

Prace dale piiblizuje trestnost dokonaného trestniho Cinu, zejména rozliSeni
zloCinu, precinu a zvlast zavazného zlo¢inu. V neposledni fad¢ se vénuje predCasnému
dokonéni trestniho C¢inu a jeho ukonceni. Tyto cile byly prostfednictvim syntézy
informaci a pfiléhavych kazuistik naplnény ve tfeti kapitole prace.

Vyhodnocovand zavérecna vécna Cast subkapitoly prace formou ,,de lege lata“
postihu poukazuje, Ze s ohledem k legislativnimu prostiedi CR je v sou¢asné dobé
minimalni hranice 8 let a ¢iny s minimalni horni hranici mensi nez 8 let nejsou trestné za
ptipravu, ale pokus a dokonany trestny ¢in jiz postizitelné jsou.

Dil¢i a zevSeobechujici vystupy prace uzeji subsumuji konkrétni ,,de lege
ferenda‘ navrhy moznych legislativnich zmén. Ptikladem lze uvést generalizované
zahrnuti trestnosti u vSech zvlast' zdvaznych zlo¢inli a zlocind. V piipadé¢ piipravy je

trestnost Vv soucasnosti omezena pouze na piipravu u zvlast zavaznych zlocinl
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ve zvlastni ¢asti zdkoniku. V budoucnu by mohla byt pfi nejmensim oteviena odborna
diskuze o trestnosti pripravy u vSech zloc¢int, jako tomu bylo do roku 1991, piipadné by
mohla byt uvdzena inspirace pro zakonodarce spocivajicim v mozném posunu, spiSe

snizeni dolni hranice na 5 let.
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