
Stručné verbální hodnocení bakaláíské práce (minimálně 500 znaků): Věcná část bakalářské práce (dále
jen ,próce')je v rámci průřezového nímcového vyhodnocení jejích obsahouých k6ntur, orientována dílem
teoreticky a dílem teoreticlm-prmeologicky- Zpracovatel ,,práce" s ohledem k jeho praxeologic\ým
zkušenostem mél za pomoci užité metody analýzy a syníézy veřejně dostupných materiálů a pramenri
účinných legislativních předpisů, včetně užší rešerše odborné literatury v intencích její teoretické části
vymezené v hlavním eíIi ,práce" tématicky vyjádřil omezenou ambici primánrě, formou analyticko-
syntetizujícího yhledu primrárně objasnit základní pojmosloví a trestněprávní rlýchodiska vývojových stádií
trestného ěinu, včetně samostatně lňité tavazljící historické kompmativni analyry geíreze historického
.rYuoje zkoumaného institutu trestního práva etc. Teoretickou á§. ,,práce" opět omezeným zpŮsobem
vhodně doplnil i o naznačenou a užitou kasuistiku etc. V intencích teoreticko-praxeologické ěásti ,,práce"
dále opět tématicky návazrĚ a přiléhavě tĚnji analyzoval ,,de lege latď' stav qývojových súídií trestného
činrr, která jsou definována především v jednotlirlých ustanwení záknna č. 4a/2009 Sb., trestní zókoruík, ve
znění pozdějších předpisů (úále jen ,,trestni zíkonítr). V rámci jednotlirých subkapitol věcné častl ,,práce"
dále definičně a popisně demonstroval trestněprávní konsekvence jednotlivých stádlí, |. přípravy, pokusu a
dokonanéha trestného činu etc. Zptacovatel ,,práce" vykáual i užši unbici mimo jmé vyjádřenou i ve
vedlejším cíli, kde formou tematicky přiléhavých kazuistik demonstruje aplikačně problémové aspekty
zkoumané problematiky v ,,de lege latď' optice, včetně omezené a ilustrativni úvahy ,,de lege ferenda"
náwhů možných legislativních změn recentní právní úpravy zkoumané tematické obla§ti etc. Y rámci
charakteristiky konkrétních formálních připomínek kvěcnému roáraní ,prócé' lze pollkéuat např. k dílčí
neexistenci ,vhojenf' metodicky upozorňovaných formálních vad a nepřesností, vzniHých zřejmě finálním
přepisem origiružlutextll,práce*, ť.kdy např. na str-,,35'ponechal nejednotně uváděné ,,zfuácené" wýtuy
(t.z) na místo,,trestní zákonku'či na sh. ,,4ď'- první věta - nesprávně uveden ,,trestní zákono'{spnávně

,Jrestní zófuníff') etc. Na ff. ,y'5" byla taktéž finálně ponechána forrnální ,,prolukď' v textu etc. V nárnci

vyhodnocení věcného rozhrani ,,próce", vyžadujícich reagenci zpracovatele ,,próce" s ohledem
k vyhodnocení existence dané objektivní okolnosti, tj. setrvrání ,,zpracovatele" na jejím omezeném a
minimalisticky uchopeném formátu nemám zásadních připomíne§ vyžadajicích reagenci zpracovatele

,,práce"_ Pnáce byla rovněž ověřována v aplikaci ,,Odevzdej.cz". V nárnci komparativně zjištěných
orierrtačrrích shod tzv. ,,podobnosti" s jinými dokumenty lze konstatovat" že zjlšténé podobnosti, zsjména
v teoretické popisné (deskriptivní) části vycháneji zpňmán;ri usúálenosti odborných terminologic§ých
výrazh, ěi primárních odkazu k popisnému uváděni ákonných předpisů, které však byly precimvaně

paťičnými bibtiograficlqými odkary etc. Pnáci doporuěuii k obhajobě, před obhajobou navrhuji
její hodnocení známkou- velmi dobrý .š' - (,,ygry_gqQdj

otázl<r, k obhajobě:

l. V aptice ,ďe lege laían úěinně próvní l@ruvě trestního prúva za uyužití praktichých příkladů
podrobně speci§kujte jakě uuíte ,uývajovó stúdia trestného ěinu".

2. S poukazem k zójmovým uýstupům zkoumgného tématu charaHerizujte ,,de lege ferenda*
inspirativní nóvrhy mažných kgislativních změn dané oblastl
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