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Struéné verbalni hodnoceni bakali¥ské prace (minimalné 500 znakii): Autorka se pokusila
prezentovat problematiku stalkingu v nédvaznosti na trestni pravo. Praci rozdélila do dvanacti
samostatnych kapitol. V prvé kapitole vyty¢ila cile a uvedla metody, které v tvorb& prace vyuZije.
Ve druhé kapitole rozebrala pojem ,, STALKIG “, uvedla jeho stadia, a jeho znaky, které toto jednani
oddgluji od jinych trestnych &nt. Ve teti kapitole vyjmenovala a popsala druhy a znaky
sou¢asnych forem stalkingu, které lze provadét elektronickou cestou. Zaroven popisuje jednani
pachatele i reakce obéti. Ve Ctvrté kapitole se kratce vénuje problematice domdciho nasili, uvadi
znaky, které jej odd&luji od stalkingu. Provedla také rozlifeni forem domaciho nasili. V paté
kapitole se pokusila popsat jednotlivé typy pachateli stalkingu i jejich motivaci. V Sesté kapitole
popist disledky stalkingu, které majf vliv na obét’, ale uvadi také, znaky fale$nych obéti a motivy,
pro které se osoby za obéti toho trestného €inu vydavaji. V sedmé kapitole se pokusila upozornit
na faktory, které vypovidaji o nebezpecnosti stalkingu. V osmé kapitole, kterou nazvala ,, Tresty
za stalking“, odcitovala pouze dv& ustanoveni trestniho zakoniku, ale jinak tuto problematiku
zhlediska trestniho prava blize nerozebird. Devétou kapitolu vénovala preventivnim opatieni,
kterd lze pfijmout ze strany ob&ti nebo spolecnosti, aby bylo jednani pachatele znemoZnéno nebo
co nejvice eliminovano. V desaté kapitole kratce popisuje pfipady stalkingu, které se skute¢né staly.
Uvadi zde predeviim motivy, které pachatele k jednotlivym skutkiim vedly. V jedenacté kapitole
prezentuje statistiky o stalkingu, které vede PCR a Bily kruh bezpegi. Zjisténa data vhodn€ upravila
do tabulek a doprovodila vysvétlujicim textem. Ve dvanacté kapitole prezentuje data ziskana
formou dotaznikového etfeni mezi respondenty, o kterych nic neuvedla. Prezentuje zde poloZené
otdzky. Ziskani data opét vhodné a piehledné graficky upravila; vie doprovodila vhodnym
vysvétlujicim textem. V zédvéru pak uvadi, ze cilii bylo dosaZeno, ale s tim lze souhlasit pouze
tAstedné, nebot’ trestné pravni problematika stalkingu, je FeSena pouze v kapitole osmé, kde
autorka odcitovala pouze §§ 353 a 354 trestniho zakoniku, ale nijak je nepopisuje,
nekomentuje ani nerozebira z hlediska trestniho prava. Dokonce znéni § 354 trestniho
zdkoniku ani sprivné neodcitovala. Déle je nutno upozornit na to, Ze kapitola sedma je
informa&né i obsahové velmi stroh4 a nepiehledna. Mimo to, bylo zjisténo, Ze podkapitoly 2.2,
3:1.5.1,52,5556,5761,91,92,93,94,9.5 4 11.2 jsou obsahové velmi kratké a informacné
chudé. Proto lze piijmout zavér, Ze autorka price nedodrzela v potiebném rozsahu formalni
naleitosti prace dle metodiky. I pfes tato zjisténi lze tuto praci jako celek oznacit za dostatecné
obséhlou a informa&né dostateéné hodnotnou, vyjma informaci z trestné pravni oblasti. Proto tuto
praci DOPORUCUJI k obhajobg a hodnotim ji stupném ,,E.




Otizky k obhajobé:

1. MizZete rozebrat a popsat skutkovou podstatu ustanoveni §§ 353 a 354 zak. & 40/2009 Sb.,
a uvést jejich spolecné a rozdilné znaky?

2. Mohla byste uvést, které znaky skutkové podstaty odliSuji od sebe ftrestny &in
»NEBEZPECNEHO PRONASLEDOVANI“ od trestn¢ho &inu ,,TYRANF OSOBY ZIJiCI
VE SPOLECNEM OBYDLI*“?
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