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Struéné verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaki):

Predlozena bakalafska prace obsahuje pomérné zna¢né mnozstvi obsahovych i formalnich chyb a
nedostatkll. Hned v piekladu Abstractu v AJ vypadlo z nazvu prace dilezité slovo, Ze se jedna o Cesky trh —
viz LAOVSKA 8., Marketing communication of Macedonian products on the market: Navic by ndzev mél
koncit teckou, nikoli dvojteckou.

Piestoze nazvem pocinaje se cela prace vénuje makedonskym produktim, aniz je upfesnéno 0 jaké
produkty, z jakého odvétvi se bude jednat, poté na s. 10 autorka pise o balkanskych produktech: ,,Cilem
bakalatské prace je zjistit, zdali maji respondenti ponéti o balkdnskych produktech a jejich uvedeni na cesky
trh, a také jaka je jejich spokojenost s témito produkty.” Pfitom po piecteni s. 28 by nepochybné bylo
presnéjsi uvazovat pouze o severomakendonskych produktech, pfesnéji o tamnich potravinach a napojich.

Samotnému psani bakalarské prace mohla S. Laovska vénovat vétsi pozornost. Napiiklad prvni véta
(na's. 29) je velmi nepiehledna: ,,Dle s¢itani obyvatel, které probéhlo v roce 2016, Zije v Severni Makedonii
2 071 210 obyvatel,*

Rovnéz ¢islovani jednotlivych Casti je zavadéjici, kdyz po ¢asti 2.3 nasleduje na s. 19 odstavec
2.1.1. Podobné¢ je tomu na s. 22.

Problémem je taktéz gramatika CJ, tieba na s. 38 autorka pise: ,,v Ceskych Budg&jovicich je mozna
koupé¢ vin dovazenych z Jihoafrické republiky, Chille a Francie.“ Podobné v prvni vété dotazniku piSe, Ze
studuje na ,,Vysoké skoly Evropskych a regionalnich studii v Pfibrami‘.

Nékdy jsou formulace nelogické, napiiklad na s. 42 piSe: ,,Forma dotazovani byla za pomoci
internetu a naslednym vytvorenim dotazniku,...“, pfiéemz nejprve musi byt vytvoien dotaznik, ktery by mél
vyjit z operacionalizace. Navic jeji dotaznik obsahuje zbyte¢né vysoky pocet pouze dichotomickych otazek.

Vyuziti ,,webovych stranek www.survio.com®, jak piSe S. Laovska dale na téZze strang, je vibec
nejhorsi varianta realizace sbéru dat v terénu, protoze se z vyzkumu stava pouha anketa (viz 2. otazka
k obhajobé). O tom svédci cela jeji ¢ast 5 Vysledky dotaznikového Setfeni a jejich interpretace na s. 43 — 56.
Autorka se nikde nevénuje otazce reprezentativity svého souboru, stejné jako ponechéava stranou alespon
dvourozmérnou statistickou analyzu dat. K ¢emu ji potom slouzi zavérec¢né identifikacni otazky na pohlavi a
vek?

Chybou je nesporn¢ také to, ze minimalné stejnym nazvem oznaCuje S. Laovska casti 2.5
Komunika¢ni mix v prostfedi internetu na s. 23 a 6.2 Komunika¢ni mix v prostiedi internetu na s. 59.
Kone¢né seznam pouzitych kniznich titulti je pomérné chudy. Naptiklad k problematice chovani
zakazniku ¢i spotiebiteld (viz 1. otazka k obhajob¢) si autorka vystacila na s. 11 - 17 pouze s jednim titulem.
Ocenuji snahu S. Laovské zadanou bakalarskou praci dokoncit a doporucuji ji k obhajobé.
Otazky k obhajobé:
1. Jaky je rozdil mezi zdkaznikem a spotiebitelem?
2. Cojeto anketa a k ¢emu slouzi?
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