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Struéné verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaki):

Piedlozena bakalaiska prace se vénuje problematice marketingové komunikace spotiebniho
druzstva Jednota ve Vimperku. V teoretické ¢asti 2. 3 Marketingovd komunikace a komunikacni
mix na s. 12 — 21 mohla autorka 1épe pracovat s pouZitou a citovanou literaturou. Rozhodné bylo
mozné pfistupovat k popisovanym nastrojim marketingové komunikace s hlubsim pochopenim
jejich podstaty a historickych souvislosti — viz 1. otazka k obhajob¢.

V praktické Casti provedla vlastni dotaznikové Setfeni spokojenosti zédkazniki. Sama je spravné
oznacuje za pouhou marketingovou sondu. Ziskala jen 77 vyplnénych dotaznikd. Naopak chybné
pide na s. 37, Ze: ,,marketingové Setfeni probihalo formou SAMOVYBERU, RESP. piileZitostného
vybéru respondentii.“ Samovybér funguje na stran¢ respondentli, nikoli u realizatora vyzkumu,
rozhodné¢ se nejednd o techniku vybéru, jak by se mohlo z autor¢iny formulace zdat. Stejné tak neni
jasné, co ma na mysli svym oznaCenim ,,pfilezitostny vybér”. Nic takového se v metodologii
marketingového vyzkumu nevyskytuje.

Chybam se nevyhnul ani samotny dotaznik, ktery je uveden v ptiloze bakalaiské prace. U otazky
¢. 7 je Spatné poradi variant odpovédi. VétSina otdzek je pouze dichotomickych. RovnéZz neni
obvyklé zac¢inat identifika¢nimi otazkami (pohlavi, vzdélani, vék). Je 1épe je davat az na konec — viz
2. otazka k obhajobé. Statistické zpracovani dat pfinasi pouze jednorozmérnou analyzu t¥idéni
prvniho stupné.

Celkové oponovana bakalarska prace rdmcové napliiuje pouze minimalni pozadavky, které jsou
pozadovany od vysokoskolské prace bakalarského studia.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je vztah mezi WOM, jak autorka piSe napiiklad nas. 14 - 16 a dvoustupiiovym komunika¢nim
modelem P. F. Lazaresfelda? K vysvétleni je mozné vyuzit tieba obr. 3 — 2 na s. 35 v citované knize
FORET, M.. Marketingovd komunikace. 3. aktualizované vydani. Brno : Computer Press,
a.s., 2011. ISBN 978-80-251-3432-0.

2. Vysvétlete, pro¢ dotaznik za¢ind identifika¢nimi otdzkami (pohlavi, vzdélani, vek)?
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