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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Studentka vhodné zvolila cil prace, ktery spolu s pouzitymi védeckymi metodami naplnila. Svym
vyzkume se zaméfila pouze na urcitou vékovou skupinu, u které analyzovala jeji znalosti o ACR.
Jedinym nedostatkem povazuji poloZeni otazek ¢. 1-3, které z pohledu Setieni bylo zbyte¢né

zjistovat, vzhledem k tomu, ze studentka s danymi idaji nepracuje.
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Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni

Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)

je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace
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