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ABSTRAKT

KRAMPLOVA, B. Trestna &innost v silniéni dopravé a jeji pii¢iny v CR
a Jihodeském kraji: Bakalaiska prace. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
aregiondlnich studii, 2021. 60 s. Vedouci bakalaiské prace: doc. JUDr. Roman
Svatos, Ph.D.

Klicova slova: trestny €in, silni¢ni doprava, pachatel, dopravni nehoda

Bakalatska prace se zabyva trestnymi ¢iny pachanymi na tseku silni¢ni dopravy,
zkouma jejich pficiny a doporucuje opatieni k jejich eliminaci. Hlavnim cilem je zjistit,
jaké jsou nejcastgjsi trestné Ciny v silnicni doprave, dale pak zjistit jejich priciny
a navrhnout opatieni k jejich eliminaci. Vedlejsim cilem je zjistit, zda jsou rozdily
v indexech trestnych ¢inti v dopravé v CR a v Jiho¢eském kraji, a pokud ano, tak prog.
V teoretické Casti autor analyzoval jednotlivé trestné Ciny v silni¢ni doprave, zabyval
se trestnymi sankcemi a vySetfovanim dopravnich nehod. V praktické ¢asti jsou zahrnuty
i fizené rozhovory, na zaklad¢ kterych, autor zjistoval nejcastéji pachané trestné Ciny,
jejich nejéastjsi priciny, rozdil vindexu trestnych &intt v CR a Jihodeském kraji

a v neposledni fad¢ nejucinnéjsi preventivni a represivni opatieni.



ABSTRACT

KRAMPLOVA, B. Criminal Activity in road Traffic and Causes in the Czech
Republic and South Bohemia region): A bachelor thesis.Ceské Budgjovice: The College
of European and Regional Studies, 2021. 60 p. Supervisor: doc. JUDr. Roman
Svatos, Ph.D.

Key words: crime, road traffic, offender, traffic accident

This bachelor thesis focuses on crimes committed within road transport, analyses
underlying causes and suggests appropriate remedial measures. The work aims
at revealing the most common offences in road transport, identifying the causes
and proposing corrective measures. Its secondary goal is to explore whether there
are substantial differences between indices of crimes in road transport in South Bohemian
Region and the rest of the Czech Republic and, if any, why it is so. The theoretical part
deals with examining individual crimes in road transport including criminal penalties
and investigating road traffic accidents. The practical part involves structured interviews
by which the author explored the most common offences, their primary causes,
differences between the index of crimes in the Czech Republic and South Bohemian

Region and the most effective repressive and preventative measures.
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UVOD-VYVOJ DOPRAVY NA UZEMI
CESKE REPUBLIKY

Doprava je s nami jiz od prvopocatku vékid. Prvni zminky o pozemni dopravé
se objevuji okolo roku 805. Tyto zpravy hovoii o stezkach, které nebyly dobfe upravené
aaz do 13. stoleti zde nebyly zadné mosty. Zakladni sit’ pozemni dopravy tvofilo 9 stezek,
a to stezka Domazlicka, Zlata, z Bavorska, Francie, stezka Kralovska, Kladska,
Trstenicka, Olomoucka a Haberska. Z dochovanych zprav o pocatcich dopravy na uzemi
dnesni Ceské republiky lze dedukovat nékolik tendenci, které trvaji az dodnes. Mezi tyto

tendence patfi:

- vliv polohy ¢eského iizemi v centru Evropy,

- vliv mezinarodnich podminek a propojenost dopravnich cest v ramci Evropy,

- ovlivilovani vyvoje dopravy statnimi zasahy, jak v pozitivnim, tak negativnim
smyslu,

- otevienost pro mezinarodni kontakty, i v rdmci migrac¢niho osidlovani cizimi

obyvateli.'

Ve sttedovéku byl vyvoj vSech druhti dopravy, véetné pozemni, velmi pomaly.
Slechta méla povinnost dbét o udrzovani cest. Prosttedky na opravu ziskavala z vybirani
mytného. Vzhledem k tomu, ze ve stfedovéku nebyla potfeba dopravy velika, nebot
veskera mésta a hrady byly zdsobovany z okoli, cestovalo se vétSinou kofimo a dobry stav

silnic usnadiioval neptatelské vpady do zemé, tak se na udrzovani cest moc nedbalo.?

Za cisafe Karla IV. se zvysila jak kvalita, tak bezpecnost cest. CimZ doglo
k rozvoji obchodu. Husitské valky a tficetileta valka vSak pfinesly pokles obchodu.
Po dobé husitské se obchod ozivoval pomalu, zato dosSlo k narGstu vybirani myt
na pozemnich cestach. Tato myta nevybiral jen kral, ale s jeho svolenim i §lechta, mésta
a klastery. Vybrané prosttedky vSak neslouzily k opravé a udrzovani komunikaci. Kupci
se snazili obchazet mésta ¢i paSovat zbozi do mésta vnoci za pomoci mistnich

pievoznikd, tak aby se vyhnuli vysokym poplatkiim z mytného.>

18. stoleti pfineslo pochopeni a ocenéni vyznamu a dulezitosti silnic hned

v n¢kolika odvétvich, jak pro uspésny vykon vefejné spravy, podporu vyroby

" KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S 11-12.
2 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kotinek, 2006. S 15-17
3 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. Tamtéz.
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a obchodu, tak i obranu statu. Proto se vefejné prostfedky zaCaly pouZzivat na stavbu
a udrzovani silnic. Vznika silni¢ni sit’ v celé Evrope, na ¢eském tzemi roku 1725, kdy za
vlady Karla IV. byla ustanovena ,,silnicni reparacni komise pro rizeni silnicnich praci“
*, kdy stat prevzal pé&i o odbornou vystavbu i idrzbu silnic a jeji organizaci. Prvni takova
silnice byla vybudovana z Prahy do Vidné. V roce 1736 vydal Karel VI. patent, ktery
upravoval pravo a vysi vybirani mytného, jakoz i povinnost tranzitnich jizd pres Prahu.
Prostfedky z vybraného myta slouzily k budovani statnich silnic. V pribéhu budovani
silnic se zvétSovala jejich Sitka, kterd méla od roku 1842 7 sahu (13,27 metri). V roce

1867 probéhla dalsi Giprava vybirani mytného a to zdkonem ¢. 32.°

V druhé poloviné 19. stoleti vznikaji silnice okresni, pozdéji i dalsi
tzv. podokresni. Uhersky silni¢ni zdkon pak rozdéluje silnice na statni, zupni, ptijezdové,
vetejné, obecni a soukromé. Zasah do pozemni dopravy mél vynalez parniho stroje, kdy

se ¢ast pozemni pepravy pienesla na Zelezni¢ni.®

Snaha Josefa Bozka (1782-1835), vyrobce prvniho parniho automobilu, zavést
v silni¢ni dopravé pohon parostroji po nékolika pokusech ztroskotala. Dal§im zdrojem
pohonu, zkouSenym na silni¢nich vozidlech, byla elektfina. FrantiSek Kiizik (1847-
1941), patfici mezi prvni konstruktéry elektromobili na svété, sestrojil svlj prvni
elektromobil, pohdnény péti kontovym motorem roku 1895. Z pracovni vytizenosti

se vak dal3i pokusy neuskutec¢nily.’

Bylo nutné vytvorit pravidla silni¢niho provozu, nebot’ od pocatku rozvoje silni¢ni
motorové dopravy bylo zfejmé, ze spolecné volné uzivani pozemnich komunikaci
motorovou dopravou, chodcli, povozii a dalSich uzivateld, nese moznost obecného
ohrozeni. Ve spojeni s pfekonavanim pomérné velké vzdalenosti bylo jasné, ze pouha
vnitrostatni uprava pravidel provozu by byla nedostatecna. Rakousko-Uhersko
pfistoupilo na Mezinarodni smlouvu o jizdé automobily (Patiz, 1909), tzv. Pafizska

timluva, a tim se zapojilo do nadnarodni spoluprace na tomto poli.®

V névaznosti na Pafizskou imluvu byla vydana bezpecnosti ustanoveni policejni

pro jizdu jizdnich silostroji (automobilli, motorovych vlakli a motorovych kol),

4 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S 16.

5 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S. 15-17
¢ KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. Tamtéz.
7KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. Tamtéz.
$ KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. Tamtéz.
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a to vynosem ministerstva vnitra ¢. 81 (1910), ktera byla vyuZivana i pravnim tadem

Republiky Ceskoslovenské pfi jejim vzniku.’

Pii vzniku Ceskoslovenské republiky byly na uzemi Ceské a Moravské zemé tyto
kategorie vefejnych silnic: statni (ty stavél a udrzoval stat), zemské a okresni. Po skonceni
1. svétové valky nebyl dostatek financnich prostiedkii, obnoveni tpravy silnic bylo
mozné az po péti letech trvani republiky, a tak az do roku 1945 prakticky nedochazelo
k otevirani silnic, ale pouze k jejich Gpravé a udrzbé. Dopravni obory byly roztiistény do

riznych ministerstev. !

Natizenim ¢. 310/1920 Sb., o vyzkouSeni motorovych vozidel (automobilll
a motorovych kol), jakoz i o zkouskéach fidi¢t takovych vozidel v Cechach, vydané
prezidentem zemské spravy politické v Praze, doslo k zalozeni zkuSebnich komisi, které
zkousSely typy a jednotliva vozidla a provadeli zkusebni jizdy, a dale institut zkusebniho
komisate pro zkouSeni fidi¢l. Ke zkousce tidi¢i bylo pozadovano 1ékaiské osvédceni
a vysveédceni o zachovalosti. ZkuSebni komisati vedli kazdoro¢ni evidenci fidica, jakoz i

evidence dopravnich nehod.!!

Roku 1921 piistoupilo Ceskoslovensko k Mezinarodni smlouvé o jizdé
automobily, nebot’ ¢lenstvi Rakousko-Uherska z této smlouvy zaniklo jeho rozpadem.
Tim bylo potvrzeno pievzeti podminek pro pfipusténi automobilt k jizdé na vetejnych
cestach tykajici se napf. pozadavkil na fizeni, brzdy, povinné osvétleni a podminek pro
fidi¢e vozidel. Aktivni ucast Ceskoslovenska pii pracich na Pafizské umluvé (1926), ktera
stanovila podminky, jimz musi vyhovovat silni¢ni motorové vozidlo i jeho fidi¢
v mezinarodnim provozu, a dale Zenevské smlouvé (1931), ktera sjednocovala dopravni
znacky v Evropé€, pomohla v rozvoji mezinarodni dopravy a ke sjednoceni dilezitych
podminek pro zvySeni bezpecnosti provozu uvniti statu. V letech 1929-1930 vrcholil

vyvoj motorismu.'?

V roce 1930 se uvazuje o prechodu k jizdé vpravo a na nékterych prazskych
ktizovatkach dochézi k vystavbe svételnych signalizacnich zatizeni. V roce 1938 bylo
pfijato prvni vladni rozhodnuti o vystavbé dalnic jako soucast Ctyfletého planu, tato

dalkova silnice méla vést z Prahy na Podkarpatskou Rus, prace vSak prerusila valecna

9 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S 20-22.

1 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S 27-29.

"WKYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S 34-36.

12 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. Tamtéz.
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situace. Roku 1938 bylo vytvofeno Ministerstvo dopravy, jehoz vytvofenim vsak
pozadavek na jednotnou statni dopravni politiku splnén nebyl, nebot’ toto ministerstvo

bylo zaméfeno na provoz Zelezni¢ni dopravy a poStovniho provozu.'?

Roku 1942 dochazi k vydani nékolika natizeni pro Gpravu provozu na pozemnich
komunikaci, mezi které patfi napiiklad ufedni zabavovani motorovych vozidel nebo
zptisnéni podminek pro prodej benzinu. Vinou okupace Cech a Moravy a 2. svétové
valky dochazi k celkové stagnaci a ttlumu aktivit na silnicich a v silni¢nim hospodafstvi.

Vrcholi pfipravy na prechod jizdy vpravo.'*

Roku 1946 dochézi k nové kategorizaci sité a k ocislovani dulezitych taht statnich
silnic na silnice statni 1. tfidy, statni II. tfidy, silnice okresni a ostatni vicinalni
(Slovensko). Prichazi zasadni zména v dopravé, kdy prostfednictvim viceletych
hospodaiskych plant piikazuje vlada organizovat dopravni narodni podniky. V Ustavé
ze dne 09.05.1948 pak stanovuje vefejnou dopravu Zeleznicni a pravidelnou dopravu
silnicni a leteckou za narodni majetek spravovany bud pifimo stitem, nebo
prostfednictvim narodnich podnikt. Zakonem ¢. 311/1948 Sb., byly pak znarodnény
vSechny podniky pro pravidelnou silni¢ni motorovou dopravu osob a nakladt. Skoncéeni

2. svétové valky vyvolalo rychly nartist motorizace, ktery trva az dodnes. '®

V obdobi znarodnovani a postupné stabilizace (1948-1960) dochazi
tak k systémovému sjednocovani statistického a finanéniho vykaznictvi. Ucelem
vykaznictvi bylo povinné sledovani stanovenych ukazatelti vS§emi jednotkami. V ramci
ustaveni Rady vzajemné hospodatské pomoci, prvotné jako mezinarodni kolektivni organ
hospodaiské spoluprace evropskych socialistickych statii, byly ustaveny stalé komise,
mezi které patfila také Rada vzajemné hospodaiské pomoci pro dopravu s pracovnimi
organy, a to: sekci pro ekonomické otazky a koordinaci plant, zelezni¢ni dopravu, vodni
dopravu, automobilovou dopravu a leteckou dopravu. Vladnim natizenim ¢. 34/1952 Sb.,
o organizaci silni¢ni, vodni a leteck¢ dopravy doSlo ke zméné¢ v organizacnim
uspofadanim a to tak, ze fidicimi organy se staly podniky v cele s podnikovymi

feditelstvimi.'®

13 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S 45-48.
4 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S 51-52.
1S KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S 57-59.
16 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S 64-65.
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Obéznikem  Ministerstva  dopravy, uvedenym v Dopravnim véstniku
€. 41003/1945 — VII/4 o nové evidenci motorovych vozidel a jejich vle¢nych vozi, byly

zavedeny nové poznavaci znacky.!”

Roku 1950 dochazi kzavadéni mezinarodniho systému vystraznych
a dopravnich znacek. O rok pozdéji pak vychazi nové piedpisy o silni¢nim provozu
(vyhlaska ¢. 327/1951 U. 1), dale vydano vladni nafizeni, kterym se provadi zékon
o provozu na vefejnych cestach a dale byly zavedeny nové tidi¢ské prukazy tiidy A, B, C,
D a T. Hospodarné provozovani vozidel, planovani jejich pravidelné udrzby a evidence
vozidel pak upraveno vyhlaskou ¢. 68/1951 U. 1. Silniéni provoz upraven vyhlagkou
¢.328/1951 U. 1. Roku 1953 byly ziizovany Dopravni inspektoraty Vefejné bezpe&nosti.
Ministerstvo dopravy vydava novou vyhlasku €. 145/1956 Sb., o provozu na silnicich,
¢imz reaguje na zesileni provozu na silnicich a skutecnost, Zze kazdou sedmou hodinu

zemfel na silnicich jeden ¢lovék.'®

Vyhlaskou €. 141/1960 Sb., byly do ¢eskoslovenského pravniho fadu uvedeny dva
dokumenty, upravujici provozni predpisy, jako reakce na houstnouci provoz, a to Umluva
o silni¢nim provozu a Protokol o silni¢nich znackach a signalech. Vyhlaskou ¢. 141/1961
Sb., byly vydany nové predpisy o silni¢nim provozu, tyto zavadi postih motoristi za
poziti alkoholu. Dale byla zahajena vyroba bezpe¢nostnich past, jejich pouzivani je

povinné az v roce 1970."

%

Zakonem ¢. 147/1949 Sb., dosSlo k novému rozdéleni silni¢ni sité, kdy byla
vytvorena jednotna sit’ statnich silnic rozdelujici silnice do tfi tiid (I, I, III) a mimo tuto

jednotnou sit’ pak staly silnice obecni, pfijezdové a soukromé.?°

Na vytvoteni evropské sité silnic s mezinarodnim provozem dohlizela Deklarace

o vystavbé hlavnich silnic s mezinarodnim provozem.?!

Bezpecnost pifepravy a provozu pak byla upravena v Evropské dohodé

o prepravé nebezpetnych nakladli v mezinarodni silnicni dopravé, jakoz i Dohoda

17 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S 67-67.
'8 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. Tamtéz.
19 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. Tamtéz.
20 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. Tamtéz.
2l KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. Tamtéz.
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o pfijeti jednotnych podminek pro homologaci a o vzdjemném uznavani homologace
vystroje a soudasti motorovych vozidel.??

Vramci mezinarodni dopravy bylo dne 26.02.1966 zalozeno Sdruzeni
ceskoslovenskych mezinarodnich automobilovych dopravci, jako ¢lenska organizace

Mezinarodni unie silni¢ni dopravy, se sidlem v Zenevé.?

Usnesenim ¢. 286/1963 schvalila vlada Koncepci dlouhodobého rozvoje silni¢ni

sité a mistnich komunikaci, ktera je vyznamnym dokumentem dodnes.**

Na bezpecnost silnicniho provozu se po valce moc nedbalo, az roku 1967 byl
ziizen BESIP (Bezpeénost silni¢niho provozu) v ramci Ustavu pro silniéni a méstskou
dopravu. Tento mél zajiStovat prevenci nehodovosti v silnicnim provozu, hlavnim
objektem jeho pusobeni byly déti a mladez. BESIP se pozdé¢ji stal sekretaridtem
poradniho organu vlady, Vladniho vyboru pro bezpecnost silni¢niho provozu. Na skolach
a jinych zatizenich pro déti a mladez i u vetejnosti se BESIP postupné stal uznavanou

autoritou v oblasti dopravni vychovy a prevence nehodovosti v silni¢nim provozu.?

Usnesenim vlady ¢. 215/1977 byly schvaleny zasady statni dopravni politiky,

které obsahovaly piedstavy o rozvoji dopravy jako odvétvi narodniho hospodaistvi.

V oblasti mezinarodni silni¢ni dopravy pfijalo Ceskoslovensko nékolik diive
sjednanych mezinarodnich smluvnich dokumentti, mezi které patii Umluva o piepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé, Evropska dohoda o praci osadek
vozidel v mezinarodni silnicni dopravé, Dohoda o mezinarodnich pfepravach
zkazitelnych potravin a o specializovanych prostiedcich urcenych pro tyto piepravy

a Evropsk4 dohoda o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpeénych véci.?’

Pokrokem v oblasti sbéru a evidence dat o silni¢ni siti, které jsou nezbytnym
podkladem pro planovani, modernizaci a rozvoj dopravnich siti, bylo pfevedeni
dosavadniho pasportu silnic a mosti do pocitacového registru, dale byla vyvinuta

metodika lokalizatniho systému silnic a délnic, kterd se ro¢n¢ aktualizovala. Tyto

22 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. Tamtéz.
2 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S 83-85.
24 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. Tamtéz.
2 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. Tamtéz.
20 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S 90-94.
2" KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. Tamtéz.
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aktualizované udaje jsou dodnes zakladnimi podklady pro rozhodovaci procesy

o Gipravach a rozvoji pozemnich komunikaci.?

Cela druha polovina 20. stoleti se vyznacovala rozsdhlou legislativni ¢innosti,
at’ uz na poli vnitrostatnim tak i mezinarodnim. Postupné soustava obecné zavaznych
pravnich norem, oznacovana jako ceskoslovenské dopravni pravo, ktera obsahovala
témét 4 000 specialnich obecné zavaznych pravnich ptedpisd, upravovala technické,
provozni, ekonomické, zdvazkové, bezpecnosti a dalsi specifické vztahy. V SirSim smyslu
byly do pojmu dopravni pravo, mimo souhrnu dopravnich zakoni a provadécich predpisi
k nim, jakoz i souhrnu mezinarodnich dopravnich smluv, zahrnuty i ostatni obecné
zéavazné predpisy pouzivané v doprave, které byly pfijimany a novelizovany specifickym

zptisobem, odchylnym od obecnych pravnich piedpisi.?’

Masivni privatizace, trzni ekonomika, rozdé¢leni Ceskoslovenska, planovani
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, to vie a mnohé daldi mélo vliv na presuny
ve struktuie ¢eské ekonomiky a v jejim ramci i u dopravy. Legislativa v silni¢ni doprave
se od poloviny 90. let pfiblizovala legislativé Evropské unie. Zakon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich upravuje vlastnické vztahy k pozemnim komunikacim
a zavadi statni vlastnictvi k dalnicim a silnicim, obecni vlastnictvi k mistnim
komunikacim a soukromé vlastnictvi k ucelovym komunikacim, stanovuje podminky
moznosti vyvlastnéni pro stavby dalnic a silnic ve vefejném zajmu, pro vyuziti pravniho
institutu vécnych bfemen a fesi otdzky obecného a zvlaStniho uzivani dalnic, silnic
a mistnich komunikaci a jejich uzavirek. V roce 1994 byl zaveden poplatek za uzivani

dalnic a rychlostnich silnic.*

Historie dopravy je velice rozsahla oblast, v této Casti se autor zamétil na vyvoj
silni¢ni dopravy, ktery je pro tuto praci zasadni. Lidska spolecnost se uci z chyb, tedy
az budoucnost ukdze vyznam a dulezitost nasich rozhodnuti nejen v oblasti dopravy.
Doprava, jakoz tzv. fenomén dnes$ni civilizace je nejen nositelem kladnych skutecnosti
jako je napf. rychla pteprava osob véci na dlouhé vzdalenosti, ale i téch zapornych kam
lze zatadit znecCiStovani Zivotniho prostfedi nebo nehodovost. S nehodovosti je spjato
velké mnozstvi amrti osob, jejich zranéni a dale hmotné skody. Pficinou dopravnich

nehod jsou mimo jiné negativni lidské vlastnosti, jako je napf. lehkovaznost,

28 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. Tamtéz.
2 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S 96-97.
30 KYNCL, Jan. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006. S 105-113.
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nezodpovédnost, agrese. Z vySe uvedeného je potfeba zaméfit se nejen na prevenci
nehodovosti, ale i na odpovédnost vzniku dopravnich nehod, tedy individudlni
odpovédnost ucastnika silnicniho provozu za jim zavinéné nasledky a jeho protipravni

jednani v ramci silni¢niho provozu.
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1 CiL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Dané téma bakalarské prace bylo autorem vybrano pro jeho aktudlnost, nebot
malokdo se do $koly/zaméstnani dopravuje pésky, pokud zrovna nebydli od dané instituce
daleko. Denné ¢elime tomu, ze miZeme byt vystaveni trestnym ¢inlim v silni¢ni dopravé.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou nejcastéjsi trestné Ciny v silni¢ni
doprave, dale pak zjistit jejich pficiny a navrhnout opatfeni k jejich eliminaci. Vedlej$im
cilem pak zjistit, zda jsou rozdily vindexech trestnych <¢inlt v dopraveé
v CR a v Jiho¢eském kraji, a pokud ano, tak pro¢.

Vlastni prace popisuje jednotlivé trestné ¢iny pachané na tseku silni¢ni dopravy,
objasiiuje jejich pfi¢iny a doporucuje opatieni k jejich eliminaci. Cile bylo dosaZzeno
na zakladé teoretické i praktické casti prace. V teoretické ¢asti jsou pouzity vyzkumné
metody a techniky jako je reserSe literarnich zdroju a jejich nasledna analyza, komparace
a syntéza. Praktickd ¢ast obsahuje analyzu statistickych dat kriminality a zpracovani
vysledkt do ptehlednych tabulek a grafii. Ve druhé empirickeé casti je vyuzita kvalitativni
strategie, jsou provedeny fizené rozhovory s odborniky na feSenou problematiku,
a to po jednom vedoucim policistovi ze tii vybranych dopravnich inspektorati Krajského

feditelstvi policie JihoCeského kraje. Ziskané informace jsou podrobeny analyze.

17



2 TRESTNI ODPOVEDNOST V SILNICNI DOPRAVE A
VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

2.1 Pravni uprava

Pravidla silni¢niho provozu jsou upravena zadkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich nebo ,,ZOPPK*), tento je u€inny od 01.01.2001. V § 4 pismeni
a) ZOPPK je uvedena povinnost i¢astnika provozu na pozemnich komunikacich chovat
se ohleduplné a ukaznéng, tak aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani svijj vlastni...>! S poruSovanim pravidel silni¢niho provozu se lze setkat
denné. Nejcastéji se vyskytujicim provinénim, a také tim nejhorsim, je dopravni nehoda.
Dopravni nehodou rozumime udalost v silni¢nim provozu (havarii, srazku, ...) pfi niz
dojde k usmrceni nebo zranéni osoby, ¢i ke Skod¢ na majetku v pfimé souvislosti
s provozem vozidla. ¥ Neustdlé zvySovani hustoty provozu vede téZ ke zvySovani

nehodovosti, a to nejen v Jiho¢eském kraji, ale v celé Ceské republice.

Spachani dopravni nehody miize byt asto kvalifikovano jako prestupkové jednani
dle zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich* nebo
»ZO0ZP“). Toto mlze byt feSeno napf. piikazem na misté, pokud s tim prestupce

souhlasi (napomenuti, pokuta), vydanim piikazu — pravni tikon, nebo spravnim fizenim.>?

Ne vzdy se ale jedna o prestupek, a to, pokud dojde k takovému poruseni pravidel
silni¢niho provozu, kdy jsou naplnény vSechny skutkové znaky trestného ¢inu. V této
situaci se fidime zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,,trestni zakonik* nebo ,, TZ*).

2.2 Pojem trestniho prava
Trestni pravo je soucasti Ceského prava vetejného ,,je souhrnem pravnich norvem,
které chrani zajmy spolecnosti, tistavni ziizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy

fyzickych a pravnickych osob pied jednanimi nebezpecnymi pro spolecnost. “>*

31'§ 4 pismeno a) zdkona ¢&islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich
predpist.

32 KOPECKY, Zdenék. Obéan a dopravni nehoda. Praha: Prospektrum, 1998. Pravo do kapsy. S 8.

33 § 90-92 zakona ¢&islo 250/2016 Sb, o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

3 NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2004. S
9.
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Je rozliSovano trestni pravo hmotné, které stanovuje mimo obecnych a spolecnych
ustanoveni zakladni podminky trestni odpovédnosti, vycet jednotlivych trestnych Cinii a
sankce, které lze ulozit, a dale trestni pravo procesni, které upravuje postup organt
cinnych v trestnim fizeni, poptipad¢ i jinych osob zucastnénych na trestnim fizeni, pfi
zjisStovani trestnych ¢inl, rozhodovani o nich, vykonu rozhodnuti a predchazeni a
zamezovani trestné &innosti. UGelem trestniho prava je mimo represe (ptisobeni po
spachani trestného &inu), také prevence (pfedchazeni trestnym ¢intim). ,, Ulohou trestniho

prava je ochrana spolecnosti pred trestnymi ciny. 3’

2.3 Pojem trestného ¢inu

Kazda lidska spolecnost vykazuje ¢iny, které se odchyluji od uznavanych norem
ve spolecnosti a narusuji oficialni hodnotovy systém, na kterém je spole¢nost zalozena.
Trestnépravni prosttedky slouZzi této spolecnosti jako ochrana pfed protipravnimi Ciny.
Tyto Ciny jsou nejcastéji oznacovany jako spoleCensky Skodlivé, které vykazuji znaky
odchylného ¢i deviantniho chovani. Je jich mnoho druhi, a pro kazdy z nich je specificka
urcitad Skodlivost a urcité, pfiznacné, typické znaky. K tomu, aby mohlo dojit k nastoupeni
trestni odpovédnosti pachatele neni jen nutné, aby jeho €in naplnil formalni skutkovou
podstatu nékterého trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, je také
tieba, aby Slo o ¢in pro spolecnost skodlivy a zarovei, aby nebyla Skodlivost nepatrna,
protoZe pak bychom mohli reagovat podle jiného pravniho predpisu, zejména tedy podle
zékona o prestupcich. Dilezité, zejména pro zakonodarce, je tyto Ciny zevrubné poznat a
presné popsat, tak aby mohly byt kriminalizovany. Pti kriminalizaci dochazi u urcitého
druhu spolecensky skodlivého ¢inu k popisu jeho typovych znakt. Souhrn téchto znak

je oznagovén jako skutkova podstata trestného ¢inu.¢

Dle § 13 odst. 1 TZ je trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje

za trestny, a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zékong.>’

Podle platného ¢eského trestniho zakoniku se kazdy trestny ¢in vyznacuje t€mito
znaky: protipravnosti, naplnénim znakt skutkové podstaty, obecnymi pozadavky na

subjekt (pachatele). Protipravnost je obligatornim (povinnym) znakem kazdého trestného

33 NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2004. S
9-10.

36 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 2.
Zvlasmi cast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. S 110-120.

37°§ 13 odstavec 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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t.3 Termin spoledenskd

¢inu. Mimo protipravnosti mize byt pozadovana i Skodlivos
Skodlivost neni jednoznac¢ny. Formalni kritéria pro spolec¢enskou Skodlivost jsou uvedeny
v definici trestného ¢inu, ale mohou byt odvozena pouze z ustanoveni § 39 odst. 2 TZ,
tykajici se hledisek a stanoveni druhu a vymeéry trestu. RozliSujeme skutkovou podstatu
zakladni, kvalifikovanou a privilegovanou. Zakladni skutkova podstata popisuje jednani,
kterého se musi pachatel dopustit, aby mohlo byt toto jednani trestnym cinem.
Neobsahuje ptitézujici okolnosti a vaze se na ni zakladni trestni sazba. Kvalifikovana
skutkova podstata obsahuje pfitézujici okolnosti ve formé¢ téz§iho nasledku a zptisobu
provedeni skutku. Tim Ze podstatné zvysSuje spolecenskou Skodlivost skutku a jeho vétsi
zavaznost, podmiiluje moznost pouziti vyssi trestni sazby. Privilegovana skutkova
podstata obsahuje vedle znakl zakladni skutkové podstaty dalsi znak, nebo znaky
snizujici zAvaZnost trestného ¢inu*° Obecnymi pozadavky na subjekt (pachatele)
rozumime fyzickou osobu star$i patnacti let, pricetnou, u mladistvého navic pozadavek

na rozumovou a mravni vyspélost.*?

2.4 Pojem skutkové podstaty trestného ¢inu

Skutkovou podstatou trestného ¢inu rozumime souhrn znakl trestného ¢inu
ur¢itého druhu, kterymi se od sebe jednotlivé trestné Ciny odlisuji. Tyto znaky jsou
uvedeny nejen ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, kde jsou rozdéleny trestné Ciny podle
skupinového objektu do tfinacti hlav, ale také v obecné Casti. Mezi znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu patii objekt (pfedmét ochrany napt. Zivot, zdravi, majetek),
objektivni stranka (pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem), subjekt (pachatel)

a subjektivni stranka (zavinéni imysIné / nedbalostni).*!

2.5 Silni¢ni doprava

Jak uvadi Kod¢i, silni¢ni doprava je upravena zakonem ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni
dopravé ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o silni¢ni dopravé® nebo
»ZOSD*), kde je vymezena jako: ,, souhrn cinnosti, jimiz se zajistuje preprava osob
(linkovad osobni doprava, kyvadlova doprava, prileZitostnda osobni doprava, taxisluzba),

zvitat a véci (ndkladni doprava) vozidly, jakoz i premistovdani vozidel samych

38 NOVOTNY, Oto, Toma$ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 2.
Zvldstni éast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. S 110-120.

3 MITLOHNER, Miroslav. Trestni pravo hmotné. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010. S 15.

4 NOVOTNY, Oto, Toma$ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. 2.
Zvldstni cast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. S 110-120.

41 MITLOHNER, Miroslav. Trestni pravo hmotné. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010. S 17-25.
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po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a verejné pristupnych ucelovych
komunikacich a volném terénu. “** Rozlisujeme silniéni dopravu pro vlastni potteby a pro
cizi potfeby. Silni¢ni dopravou pro vlastni potieby je zajiStovana podnikatelska Cinnost,
ke kter¢ je osoba provozujici tuto ¢innost opravnéna podle zvlastnich pravnich predpist
(napt. zakonem ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jsich
predpist) a ,,pri niz nedochdzi ke vzniku zavazkového vztahu, jehoz predmétem je
preprava osob zvirat nebo véci“ Silni¢ni dopravou pro cizi potteby pak vznika zavazkovy
vztah mezi provozovatelem silniéni dopravy a osobou, jejiz prepravni potieba
se uspokojuje. Silni¢ni doprava mize byt provozovana na Grovni vnitrostatni (zacina
i kon¢i na Gizemi jednoho statu) a mezinarodni (vychozi a cilové misto je na tzemi dvou
rliznych statd).*
2.6 Silni¢ni vozidlo

Silni¢nim vozidlem rozumime motorové ¢i nemotorové vozidlo, jenZ je vyrobeno
za Ucelem provozu na pozemnich komunikacich pro zajisténi pfepravy osob, zvitat nebo
veci. Rozd€luji se na jednotlivé druhy (napf. osobni automobily, autobusy) a kategorie
(napf. kategorie M — motorova vozidla s nejméné ¢tyfmi koly pouzivana pro dopravu

osob, kategorie O — piipojna vozidla).**

422 odstavec 1 zékona ¢&islo 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé.
43 KOCI, Roman a Helena KUCEROVA. Silnicni prdvo. Praha: Leges, 2009. Praktik (Leges). S 362.
44 KOCI, Roman a Helena KUCEROVA. Silnicni prdvo. Praha: Leges, 2009. Praktik (Leges). S 313.
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3 TRESTNE CINY V SILNICNi DOPRAVE

Trestné ¢iny spojené se silni¢ni dopravou jsou velmi rozsahlé. Nejsou to pouze ty,
pfinichz dojde k zavinéni dopravni nehody, ale jsou roztfisténé do riznych hlav trestniho
zékoniku. Nejcastéj$i trestnou cCinnosti v této oblasti je silnicni dopravni nehoda.
Zpravidla se jedna o delikty nedbalostni, kdy pachateli jsou obcané rtzného veku
a povolani. Aby slo o silni¢ni dopravni nehodu musi byt naplnény dva faktory, kterymi
je jednak fakt, kdy se udalost stane na silnici, ulici, nebo jiném misté slouzicim vetejnému
provozu a poté pohyb, kdy nehoda musi mit svou pfic¢inu v pohybu osob nebo vozidel na
silnici. Podstatnou pievahu by mél u dopravni nehody mit moment piekvapeni, dopravni
nechoda by meéla byt neptfedvidatelnd a neumyslnd, neni to ale pravidlem. Hranici
predvidatelnosti dopravni nehody vSak neni snadné vzdy urcit s ohledem na mnoho

lidskych, atmosférickych a technickych &initel.*

Trestné Ciny lze rozdélit podle riznych hledisek. Pro prehlednost zvolil autor

zéakonné rozdéleni podle objektu trestného Cinu.

3.1 Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

Zivot a zdravi ¢lovéka jsou zakladni hodnoty chranéné trestnim pravem. V hlavé
prvni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, jsou tyto hodnoty rozdéleny do tfech dili, a to dil
prvni zaméfeny na trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, dil druhy na trestné ¢iny proti zdravi
a dil tfeti na trestné ¢iny ohrozujici zivot nebo zdravi. Svoleni poskozeného u zadného
z téchto ¢inll nevyluCuje protipravnost, nebot” zivot a zdravi clovéka jsou zcela
mimotadné hodnoty, vyjimku tvofi pfipady svoleni k lékatskym zakroklim, které jsou
v dobé ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky lékaiské védy a praxe. Trestné ¢iny
proti Zivotu a zdravi mohou byt zplsobeny jak umyslnym jednanim, tak i nedbalostné.
Jsou zde obsazené jak velmi zdvazné trestné Ciny, tak i ty méné zavazné, Cemuz
odpovidaji i trestni sankce. Mlze se jednat o pieciny, zloCiny i zvlast’ zavazné zloCiny.
Mezi trestné Ciny proti zivotu a zdravi souvisejici se silni¢ni dopravou patii nasledujici

blize vyjmenované.*®

45 CERMIN, Stanislav. Kriminalistika-dopravni nehody: vySetiovini dopravnich nehod. Vyd. 1. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. S 7.

46 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni prdavo hmotné.
2. Zvldastni éast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. S 23-26.
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3.1.1 Usmrceni z nedbalosti

Usmrceni z nedbalosti je upraveno v § 143, odstavci 1, hlaveé I zvlastni ¢asti TZ,
podle kterého bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem Cinnosti ten,
kdo jinému z nedbalosti zptisobi smrt.*’ Stejné tak jako ostatni trestné &iny v tomto dile
a této hlave uvedené sdili s nimi objekt trestného ¢inu, a to lidsky zivot. Objektivni
strankou je zptsobeni smrti z nedbalosti, od t¢zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
(§ 147 TZ) se lisi zavaznosti zpusobeného nasledku (smrti ¢loveka), cemuz odpovidaji
prisnéjsi sankce. Zptsobeni tohoto nasledku mize byt pachatelem spachano jak konanim,
tak i opomenutim, kdy konanim rozumime vuli fizeny a k uritému cili zaméteny svalovy
pohyb c¢lovéka ve vnéjsim svete, jsou to tzv. ¢iny komisivni, patii sem napf. trestny ¢in
kradeze (§ 205 TZ). Opomenutim je potom vile fizena zdrzenim se svalového pohybu
clovéka, tzv. Ciny omisivni, sem fadime napf. trestny ¢in neposkytnuti pomoci (§ 150
TZ).*® Dle odstavce 1 piislusného paragrafu mize byt pachatelem kdokoli, odstavec
2 pak upravuje spachani osobami, které porusily diileZitou povinnost vyplyvajici z jejich
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo povinnosti uloZenou jim podle
zdkona.* Subjektivni stranka vyzaduje nedbalost. Nedbalost dle § 16 TZ miize nastat
dvéma zplsoby, podle pismene a) jestlize pachatel védél, Ze miize zptisobem uvedenym
v trestnim zdkon¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez
ptimétenych divodt spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi, nebo podle
pismene b) jestlize pachatel nevédé€l, Zze svym jednanim mutze takové poruSeni nebo
ohrozeni zplisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim védét

mél amohl.>

K usmrceni z nedbalosti dochazi nejcastéji praveé v doprave (nejen silni¢ni).
V otdzce miry zavinéni, pfi¢inném vztahu mezi jedndnim a zpUsobenim smrti
poskozeného (nasledkem), ale 1 dal$imi otazkami trestni odpovédnosti, 1ze na trestny ¢in
usmrceni z nedbalosti vztdhnout zavery, nauky a judikatury tykajici se nedbalostniho

ubliZeni na zdravi.>!

47§ 143 odstavec 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

“ NOVOTNY, Oto, Tom4a§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. S 216.

49§ 143 odstavec 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

30 § 16 odstavec 1, zakona & 40/2009 Sb., trestni zékonik.

SLERYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné: stav k 1.9.2012. 3., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing,
2012. Pravo (Key Publishing). S 9-11.
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3.1.2 Tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti

Tezké ublizeni na zdravi z nedbalosti spada stejné tak jako ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti (§ 148 TZ) mezi trestné Ciny obsazené v hlave prvni, dilu druhém — trestné
Ciny proti zdravi. T¢zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti je upraveno v § 147 TZ, podle
n¢hoz bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem Cinnosti ten, kdo
jinému z nedbalosti zplsobi téZzkou ujmu na zdravi. Objektem je rozuméno zdravi
Cloveka, at’ zdravi fyzické, tj. normalni funkce télesnych organti potiebna k obvyklé
¢innosti, tak i zdravi dusevni. Tento utok je sméfovan na ¢lovéka, nikoli na lidsky plod.
Objektivni strankou je zptisobeni tézké tjmy na zdravi z nedbalosti. Subjektem miize byt
podle odstavce 1 kdokoli, podle odstavce 2 ten, kdo porusil dilezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, nebo ulozenou mu podle
zakona, a dle odstavce 3 pak ten, kdo zptisobi z nedbalosti tézkou ujmu na zdravi nejméné
dvou osob proto, Zze hrub€ porusil zakony o ochran¢ Zzivotniho prostfedi, bezpecnosti
prace, dopravy anebo hygienické zdkony.>? Subjektivni stranka vyzaduje nedbalost.
O tom, zda bylo ubliZeno na zdravi rozhoduje soud na zaklad¢ znaleckého posudku, ktery
vypracovava znalec, lékaf. Tento musi podrobné vysvétlit skutkovy stav, napft.
mechanismus a dusledky zranéni. Pfi posouzeni pfi¢inného vztahu mezi jednanim
pachatele a zpiisobenym nasledkem na zdravi poskozeného je vychazeno ze stavu pred

poskozenim, tj. o kolik se stav poskozeného zhorsil oproti stavu pred itokem pachatele.>

Tézkou ujmou na zdravi je jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni.
Podminky pro tézkou Gjmu na zdravi jsou stanoveny v § 122 odstavci 2 TZ, kdy dojde
ke: zmrzaceni, ztraté¢ nebo podstatnému sniZeni pracovni zpUsobilosti, ochromeni udu,
ztraté nebo podstatnému oslabeni funkce smyslového tstroji, poSkozeni duleZitého
organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivym utrapam ¢i delsi

dobé trvajici poruse zdravi.>*

Poruseni dilezité povinnosti obsazené v odstavci druhém § 147 TZ (t€¢Zké ublizeni
na zdravi z nedbalosti), odstavci prvnim § 148 TZ (ublizeni na zdravi z nedbalosti),
ale i odstavci druhém § 143 TZ (usmrceni z nedbalosti), nelze spatfovat v jakémkoli
poruseni povinnosti, ale jen v takovych povinnostech, jejichZ nedodrzovani podle obecné

zkuSenosti zvySuje zna¢nou mérou moznosti ubliZeni na zdravi nebo usmrceni. V§echny

32 § 147 odstavec 1-3, zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
53 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvldastni éast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. S 40-48.
34§ 122 odstavec 2, zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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dilezité povinnosti fidice motorového vozidla nelze vypocitat, s ohledem na skutecnost,
ze vyznam poruseni kterékoli fidi¢ské povinnosti je ptimo zavisly na konkrétni dopravni
situaci. Mezi typické ptfipady, kdy se podle judikatury jedna o poruSeni dulezité
povinnosti lze zaradit naptf. vyrazné piekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy
motorového vozidla v obci, jizda motorovym vozidlem za snizené viditelnosti se silné
zneCisténym prednim sklem a svétlomety ¢i védomé pouziti vozidla s chybnym

brzdovym systémem.>>

Hrubym porusenim ptedpisti obsazenym v odstavci tfetim § 147 TZ a odstavci
druhym § 148 TZ, je rozuméno takové poruSeni n¢které z vyjmenovanych norem, které

ma za dané situace za nasledek moznost zplisobeni ubliZzeni na zdravi nebo smrti vice

NP 24

Nedbalosti jednani pachatele neomlouva, piispéla-li k ublizeni na zdravi
ineopatrnost jiné osoby, napi. nepozorny chodec. Bylo-li vSak spoluzavinéni

poskozeného vyrazné, bude tato skute¢nost zohlednéna pii ukladani trestu.’

3.1.3 UbliZeni na zdravi z nedbalosti

Ublizeni na zdravi z nedbalosti je upraveno v § 148 TZ, kdy v odstavci prvnim je
fe¢eno, kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi dulezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zékona, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem Cinnosti.
V odstavci druhém pak upraveno zavaznéjsi ublizeni na zdravi z nedbalosti, a to kdo
z nedbalosti zplisobi ublizeni na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze hrub¢ porusil zakony
o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo
hygienické zékony, bude potrestan odnétim svobody aZ na tii 1éta.>® Objektem je stejné
jako u tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti lidské zdravi. Od tézkého ublizeni na zdravi

se lisi zdvaznosti zplisobené tjmy.>

55 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvldstni ¢ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. S 40-48.

56 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvlastni &ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Tamtéz.

57 NOVOTNY, Oto, Tom4a§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni prévo hmotné.
2. Zvlastni &ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Tamtéz.

38 § 148 odstavec 1, 2, zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

5% NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvlastni &ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. S 50-52.
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vvvvvv

v souvislosti se silni¢ni dopravou. Na zdvaznost nasledkii ma zpravidla znacny vliv
nahoda, nebot’ potencionalnim pachatelem je kdokoli, kdo ma fidi¢ské opravnéni. To, zda
by skutecnost, Ze vlastnite fidi¢ské opravnéni, mela zakladat specialni skutkovou
podstatu, je diskutabilni téma, které zveda vinu neshod. Volba vhodnych opatieni vici
viniklim dopravnich nehod je zaloZena na spravné diferenciaci a individualizaci trestni
odpovédnosti. K tomu je tfeba propracovani otdzek nedbalosti a pfi¢inné souvislosti,
v moznosti uzivani alternativnich trestti a v prohlubovani jejich vychovného vyznamu.
Prevenci dopravnich nehod napomaha zvlast trest zakazu fizeni motorovych vozidel,
tento je obsazen v § 73 TZ pod pojmem zédkaz Cinnosti. Vinici dopravnich nehod jsou pak
stihani na zéklad¢ objektu, kterym mutizou byt trestné Ciny proti zivotu, zdravi nebo
majetku, podle toho, jaké nasledky trestnym cinem zptlisobi. Pfesto, ze prostiedky
lezi v mimo trestnich opatienich, kam fadime opatfeni technickd (zvySovani aktivni
a pasivni bezpecnosti vozidel, zlepSovani silni¢ni sité) a dale preventivni plisobeni
v oblasti dopravni vychovy obcand, se zaméfenim na déti (viz BESIP kapitola ivod-

vyvoj dopravy na tzemi Ceské republiky).®°

Pti posuzovani nedbalostnich trestnych ¢ind se setkavame s n¢kterymi problémy,
jejichz feSeni ma presah i mimo tuto oblast. Jedna se zejména o princip omezené duvery,
kdy jeho podstatou je spolehnuti fidi¢e na to, Ze ostatni ucastnici silnicniho provozu,
budou dodrzovat pravidla silni¢niho provozu, pokud zkonkrétnich okolnosti
vyjmenovanych zakonem neplyne opak. Je to princip reagujici na pozadavky moderni
dopravy. Meze povinné opatrnosti jsou upraveny v zakonu o provozu na pozemnich
komunikacich a zakonu ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozd¢jsich predpisi. Mimo uvedené objektivni kritérium je tfeba
pohlizet na véc i z kritéria subjektivniho, kam patii reakce fidice na nebezpecnou situaci,
ktera byla vyvolana jinym ucastnikem silni¢niho provozu, nahla nezavinéna nevolnost
fidice, nejasné znaCeni mistni situace, ale i jizda zaCatecnika v nenadalé situaci, kterou by

zkuSeny fidi¢ zvladl ...%!

0 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvlastni &ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Tamtéz.
6/ NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvlastni &ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Tamtéz.
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3.1.4 Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiredku

Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prosttedku spada do hlavy prvni, dil
treti trestniho zakoniku, a to mezi trestné Ciny ohrozujici Zivot nebo zdravi, pod
§ 151 tohoto zakona. Tento paragraf nam ftika, ze tidi¢ dopravniho prostfedku, ktery
po dopravni nehod¢, na niz mél ucast, neposkytne osobé¢, ktera pti nehod¢ utrpéla ujmu
na zdravi, potfebnou pomoc, az tak mtize u€init bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude
potrestan odnétim svobody aZ na pét let nebo zakazem &innosti.®* Objektem je v tomto

piipadé zdjem na ochrang lidského Zivota a zdravi.®

Tohoto trestného Cinu se lze dopustit pouze opomenutim, tedy omisivnim
jednanim. Skutkova podstata klade za povinnost konat. Pachatel, ktery je v tomto pfipadé
specialni, a to fidi¢ dopravniho prostifedku, ktery mél ti€ast na dopravni nehodé, odpovida
pouze za neposkytnuti pomoci, nikoli za poruchu (4jmu na zdravi, t€Zkou Gjmu na zdravi,

smrt), ktera by nastala v disledku neposkytnuti pomoci.®*

Ridi¢em je v tomto pfipadé rozumén nejen Fidi¢ motorového vozidla, ale i Fidi¢
dalsich dopravnich prostredkd, patii sem vSak i kolo nebo koisky povoz. Tyto dopravni

prostiedky nejsou zakonem bliZe vyjmenovany.%

Ucast na dopravni nehodé neznamena, Ze by ji #idi¢ musel zavinit. Postaduje, kdyz
je nehoda v pfi¢inné souvislosti s chovanim fidice, tedy ze tento k dopravni nehodé

objektivné prispél.®

Objektivni stranka spociva v neposkytnuti potfebné pomoci. Posouzeni, zda jde
o pomoc potfebnou, se odviji od povahy konkrétniho ptipadu a moZznosti pachatele. Vzdy
se vSsak musi jednat o takovou potfebnou pomoc, kterd odvrati nebo snizi mozné
nebezpeci smrti nebo ijmy na zdravi hrozici poskozené osobé nebo smétujici ke zmirnéni
nesnazi a nasledkt utrpéného zranéni. Zejména se jedna o prvni pomoc, kterou ucinné
mohou a jsou schopni poskytnout ti, kdo jsou na dosah ohrozeného. Pojem potiebna

pomoc nelze vykladat tak, jako by se jednalo o pomoc, ktera spolehlivé vede k zachrané.

62§ 151 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

6 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvldsti ¢ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. S 55-61.

64 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvlastni &ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Tamtéz.

6 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvlastni &ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Tamtéz.

6 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvlastni &ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Tamtéz.
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Tato zélezi na danych okolnostech ptipadu. Mize postacovat i jako piivolani odborné
pomoci. Pro naplnéni znakt skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu neni rozhodujici,
jaké dasledky mélo nesplnéni této povinnosti pro poskozeného, ani zda mohla byt
potfebna pomoc poskytnuta nékym jinym. V piipad¢, kdy potfebnou pomoc jiz poskytuje
nékdo jiny, je pravidlem, ze dal$i pomoc neni potiebnd. To ale neplati v pripadé, kdy
pomoc nékym jinym mize byt poskytnuta i¢innéji nebo je k poskytnuti pomoci zapotiebi
soucinnosti vice osob. V piipadé, kdy poskozeny pomoc odmita, je tieba jednat i proti
jeho viili, nebot’ tento muze byt v Soku a nevi tedy, co €ini, nebot’ neposkytnuti pomoci
nepatii mezi trestné ¢iny, kde by protipravnost byla vyloucena souhlasem poskozeného.
Jiné je to, pokud poskozeny odmita pomoc lékate, pak se jedna o otazku informovaného

souhlasu, negativniho reversu a 1é¢ebnych vykoni bez souhlasu pacienta.’

Vyjimkou z povinnosti poskytnout potiebnou pomoc dle § 151 TZ je situace,

kdy by poskytnuti této pomoci zakladalo nebezpeéi pro pachatele nebo n&koho jiného.®®

3.2 Trestné ¢iny obecné ohrozujici

Mezi dalsi trestné Ciny v silni¢ni doprave obsazené ve statistice kriminality fadime
nize vyjmenované trestné Ciny, které nalezneme v hlavé VII. Trestné ¢iny obecné
nebezpecné, dile 1. Trestné ¢iny obecné ohrozujici.
3.2.1 Obecné ohroZeni z nedbalosti

§ 273, odst. 1 TZ, nam tika: ,,Kdo z nedbalosti zpiisobi obecné nebezpeci tim,
Ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci
Skody velkého rozsahu tim, Ze zapricini pozZar nebo povoden nebo Skodlivy ucinek
vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo
se dopusti jineho podobného nebezpecného jednani, nebo kdo z nedbalosti takové obecné
nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni, bude potrestin odnétim svobody
az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti. “%

Objektivni strankou je zplisobeni, zvyseni, ztizeni jeho odvraceni nebo zmirnéni
obecného ohrozeni pachatelem. Znaky obecného ohrozeni je tfeba prokazat. Mimo
ptikladti vyjmenovanych zakonem (pozar, povoden), se jedna zejména o obecné ohrozeni

zptisobené havarii hromadnych dopravnich prostiedkd, pokud jsou tyto obsazeny vétSim

6 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvlastni &ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Tamtéz.

68 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvlastni &ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Tamtéz.

9§ 273, odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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poctem osob. Obecné ohroZeni v dopravé miize byt vyvolano napf. i fidiCem jiného nez
dopravniho prostfedku (napt. motocyklu), v ptipadé, kdy ohrozi vétsi pocet osob. Mezi
takové ohroZeni patii rychla jizda zivou kiizovatkou, tzn. kiizovatkou, po které prechaze;ji
chodci, jizda v protisméru na dalnici, ¢i zavinéni hromadné dopravni nehody
neupozornénim na vyteklé mnozstvi oleje na vozovku. Aby se jednalo o trestny Cin
obecného ohrozeni z nedbalosti, zakon pozaduje obecné nebezpecné jednani. Z pohledu
subjektivni stranky postacuje jednani z nedbalosti.”
3.2.2 Ohrozeni pod vlivem navykové latky

Ohrozeni pod vlivem navykové latky je obsaZeno v § 274, odstavci 1. TZ,
ve kterém je uvedeno: ,,Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil
viivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi, nebo zpisobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestan odnétim

svobody az na jeden rok, penéZitym trestem nebo zdkazem cinnosti. "

Ochranujicim objektem tohoto trestného Cinu je zivot a zdravi lidi, majetek.
Objektivni stranka obsahuje pfivozeni stavu vylucujiciho zpasobilost vlivem navykové
latky pachatelem, vykonavani zaméstnani nebo jiné ¢innosti a mozné ohroZeni zivota

nebo zdravi lidi nebo zplisobeni znaéné $kody na majetku, pii této ¢innosti.”

., Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni
latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho oviadaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. “’® Alkoholem ve smyslu tohoto zdkona
jsou lihoviny, destilaty, vino, pivo a jiné napoje, jenZ obsahuji vice nez 0,75 objemového
procenta alkoholu. Rozhodujici jsou ovSem ucinky pozitého napoje. Stav vylucujici
zpusobilost je dan, jestlize hladina alkoholu v krvi dosdhne 1 promile. Tehdy se jedna
o absolutni nezpusobilost. V ptipadech vyjmenovanych zdkonem muze byt i nizsi, tedy
relativni nezptsobilost. U ostatnich navykovych latek je zapotiebi zjistit stupen ovlivnéni

a komparovat ho s timto v praxi ustalenym méitkem.”

0 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 2.
Zvlasmi éast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. S 343-345.

71§ 274, odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

2 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné: stav k 1.9.2012. 3., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing,
2012. Pravo (Key Publishing). S 86-87.

73 § 130 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

¥ NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 2.
Zvid$ti ¢dst. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. S 347.
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Zamgstnanim nebo jinou Cinnosti je rozuméno takové zaméstnani (chirurgicka
operace ...) nebo takova ¢innost (fizeni motorového vozidla na vefejné komunikaci), kdy
jejich bezpecny vykon vyzaduje soustfedénou pozornost a schopnost spravné vnimat

a pohotové reagovat na riizné vzniklé situace.”

Ohrozeni nemusi byt bezprostiedni ¢i konkrétni, nastava, i kdyz vykon takové

¢innosti byl zatim bez zavady (nap¥. pii fizeni motorového vozidla jiz pocatkem jizdy).”®

Subjektivni stranka pozaduje imysIné jednani. Pfitézujicimi okolnostmi jsou pak,
dle odstavce druhého vyse uvedeného paragrafu, zpiisobeni havarie, dopravni nebo jiné
nehody, ublizeni jinému na zdravi, zptisobeni vétsi skody na cizim majetku nebo jiného
zavazného nasledku, spachani ¢inu pii vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pti kterych
je vliv navykové latky zvlasté nebezpecny (fizeni hromadného dopravniho prostiedku),
a byl-li pachatel za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen, nebo z vykonu trestu

odnéti svobody ulozeného za takovy &in propustén.”’

3.2.3 Poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospéSného zaiizeni z nedbalosti
Obsazeno v § 277 TZ, kdy dle odstavce 1. se dopusti poskozeni a ohrozeni
provozu obecné prospé$ného zafizeni z nedbalosti ten, kdo z hrubé nedbalosti znici,
poskodi, odstrani nebo ucini neupotiebitelnym obecné prospésné zafizeni nebo ohrozi
provoz obecné prospésného zatizeni, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok
nebo zakazem CcCinnosti. 2. odstavec pak upravuje pfitézujici okolnost, kdy pachatel
zpuisobi ¢inem uvedenym v odstavci 1 §kodu velkého rozsahu nebo spacha-li takovy ¢in

za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu.”®

Obecné prospesnym zatizenim chranénim § 277 TZ jsou dle § 132 TZ rozumény
vetejné ochranné zatizeni proti pozaru, povodni nebo jiné Zivelni pohromé, obranné nebo
ochranné zatizeni proti leteckym a jinym podobnym tokiim nebo jejich nasledkim,
ochranné zatizeni proti Uniku znecistujicich latek, zatizeni energetické nebo vodarenske,
podmoisky kabel nebo podmotské potrubi, zafizeni a sité elektronickych komunikaci

a koncova telekomunikac¢ni a radiova zafizeni, zatizeni drzitele postovni licence, zafizeni

S NOVOTNY, Oto, Toma$ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 2.
Zvlasmi éast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Tamtéz.

6 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 2.
Zvid$tni ¢dst. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Tamtéz.

7 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 2.
Zvid$ti ¢dst. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. S 348.

788277, odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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pro vetfejnou dopravu, véetné soucasti drahy a draznich vozidel ve verejné drazni doprave
a svislych zakazovych nebo ptikazovych dopravnich znacek a dopravnich znacek

upravujicich prednost.”

Vzdy se jedna o zafizeni vefejné povahy, slouzici Sirokému okruhu subjektt.
Objektivni stranka zalezi nejen na posSkozeni takového zafizeni, ale v jeho zniceni,
odstranéni, u€inéni neupotiebitelnym, rovnéz i v ohrozeni provozu (napf. zanedbanim
udrzby) nebo vyuzivani takového zatizeni. Porucha provozu takového zatizeni spociva
ve vyfazeni zafizeni zprovozu (jeho nefunkénosti). Poruchu provozu tedy nelze
zamenovat za fyzické poskozeni zafizeni. Je tfeba umyslného zavinéni a hrubé

nedbalosti.?®

3.3 Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych
Trestné ¢iny proti poradku ve vécech vefejnych jsou obsazeny v Hlavé X. TZ. Pro
potfeby této bakalarské prace mezi tyto trestné Ciny fadime v dile 6 s oznacenim Jina

ruseni vetejného potadku pod § 360 Opilstvi.

3.3.1 Opilstvi

V TZ uvedeno, kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky ptivede, byt i
z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, vnémz se dopusti Cinu jinak trestného, bude
potrestan odnétim svobody na tii 1éta az deset let; dopusti-li se vSak ¢inu jinak trestného,
na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjSim. Toto
zakonné ustanoveni se neuzije, ptivedl-li se pachatel do stavu nepficetnosti v umyslu
spachat trestny Cin, nebo spachal trestny ¢in z nedbalosti, kterd spociva v tom, Ze se

piivedl do stavu nepiicetnosti.’!

Pojem opilstvi je v souvislosti s ustanovenim paragrafu zavad¢jici, nebot’ pojem
navykové latky je podstatné SirSi a neomezuje se pouze na alkohol. Chranénim zdjmem
tohoto trestného Cinu je predevsim mezilidské souziti, dale také zajmy chranéné

ustanovenim, jehoz znaky ma jednani pachatele v nepiicetnosti.®?

79§ 132 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

8 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 2.
Zvid$ti ¢dst. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. S 350-352.

81 § 360 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

82 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvlastni &ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. S 471.
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Jednani pachatele tvotici objektivni stranku je dvoufazové. Prvni faze zaleZzi
v zavinéni uvedeni se pachatele do stavu nepficetnosti pozitim nebo aplikaci navykové
latky. Ve druhé fazi se nepticetny pachatel dopusti jednani, které ma znaky trestného ¢inu,

tato dvoufazovost je oznatovana také jako spachani tzv. , kvazideliktu*.%?

Znakem tohoto trestného Cinu je nepfiCetnost pachatele. Trestny Cin opilstvi
se oznacuje jako abstraktné ohrozujici delikt, nebot’ ohrozeni spociva jiz v uvedeni se do

stavu nepficetnosti.®*

Objektivni podminkou je, aby se pachatel ve stavu nepficetnosti dopustil jednani,
které ma jinak znaky trestného ¢inu, v tom spociva tzv. kvazidelikt. Mezi navykové latky
souvisejici s timto ustanovenim patii mimo vymezeni v § 130 TZ také latky, které
nevyvolavaji zavislost. Je-li nepficetnost vyvolana pozitim alkoholu, nezbytnym
predpokladem pro posouzeni otazky, zda pachatel trestného Cinu jednal za podminek
ustanoveni § 360 TZ, je objektivni zjisténi vysky hladiny alkoholu v krvi, které spada
do oboru soudniho lékafstvi, az poté je mozné objasnovat okolnosti vyznamné pro
posouzeni pricetnosti obvinéného znaleckym posudkem z oboru psychiatrie o dusevnim

stavu pachatele.®

Tento trestny ¢in lze spachat jak zavinénim umyslnym, tak i nedbalostnim. Umysl
¢i nedbalost je posuzovana zpohledu uvedeni se do stavu nepficetnosti, nikoliv
na kvazidelikt spachany v nepfiCetnosti. Subjektem tohoto trestného Cinu mize byt
kdokoli, jedna se o tzv. vlastnoru¢ni delikt, tzn. neni mozné ani spolupachatelstvi ani
nepiimé pachatelstvi. Nepficetna osoba vSak mulze byt tzv. ,.Zivym nastrojem*

ke spachani jiného trestného &inu. 56

8 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvldstni ¢ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. S Tamtéz.

8 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné: stav k 1.9.2012. 3., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing,
2012. Pravo (Key Publishing). S 127.

8 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvlastni &ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. S 472.

8 NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
2. Zvlastni &ast. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. S 472-473.
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4 PRICINY DOPRAVNICH NEHOD A TRESTNE
CINNOSTI V DOPRAVE

Pti¢inou vzniku dopravnich nehod na pozemnich komunikacich je kazdy jev, bez
n¢hoz by nasledek (dopravni nehoda) nenastal. Obecné pravidlo tika, ze vSechny jevy,
které zpuisobily tento nasledek, jsou si rovny. Dopravni nehody jsou vysledkem plsobeni
tfi Cinitell: Cloveka, vozidla a objektivnich podminek provozu (dopravniho provozu).
Trestna ¢innost pachana v souvislosti s dopravnimi nehodami ma urcita specifika, mezi
které fadime osobu pachatele, s tim souvisejici jednani pachatele, otazky zavinéni a také
otazka pficin a podminek, které k dopravni nehodé na pozemni komunikaci vedly, nebo

vzniku dopravni nehody napomohly.®’

Dopravni nehoda byva ve velké mife zplisobena kombinaci n€kolika pficin
a podminek, at’ uz vice, ¢i mén¢ vyznamnych pro vznik dopravni nehody. Pfi¢ina, ktera
vede ke spachani trestného ¢inu, existuje ve velké mite ptipadl jesté diive, nez pachatel
zacne uskuteCnovat jednani, napt. fidi¢ se védomé ucastni provozu na pozemni
komunikaci s vozidlem, které neni technicky zplsobilé. Ze tii vySe vyjmenovanych

specifik, které se podileji na vzniku dopravni nehody, nejvice selhava lidsky faktor.®®

Zbyla dvé specifika, tedy technicky stav dopravnich prostiedki a stav dopravniho
prostfedi, za podminky Ze spliuji zakonné normy, jsou ve vztahu k nehodovosti
na pozemnich komunikacich, z hlediska statistik, nevyznamnou veli¢inou. Na rozdil
od lidského faktoru, ktery se na zdkladé dlouhodobych statistickych sledovani jevi jako
veli¢ina dominantn¢ promeénliva. Objektivni pfi¢iny nehod na pozemnich komunikacich
spocivaji bud’ v pfic¢inach technického charakteru, nebo v pricinach dopravniho prostiedi,
kterym jsou pozemni komunikace, dopravni znaceni a systémy automatizovaného fizeni.
Vznikaji nezavisle na subjektu silni¢ni dopravy. Lze fict, Ze jsou neovlivnitelné. Nejsou

predvidatelné ani pti dodrzovéni jednotlivych ustanoveni ZOPPK.%

4.1 Technicky stav vozidla
Pfi¢inami dopravnich nehod zpohledu technického charakteru spocivaji
v zanedbani technického stavu vozidla vlastnikem, uzivatelem, nebo fidiCem vozidla.

Je tim myslena primarni forma zanedbani technického stavu tzn. napt. benevolentni

87 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. S 186.
88 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2009. Tamtéz.
8 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2009. Tamtéz.
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pristup k udrzbé vozidla, podceniovani drobnych zavad, oddalovani terminu opravy. Dle
Chmelika pftistup fidict k automobiliim z pohledu zachovavajicim zakladni podminky

prevence neni dobry.”

Pfi¢iny dopravnich nehod technického charakteru spocivajici ve Spatném
technickém stavu vozidla se nejcastéji projevuji jako zavady na brzdach, fizeni
¢i v poskozeni pneumatik. Mén¢ Castéji pak okamzité inavové vady materialu. DalSim
dulezitym ukazatelem je stafi vozidla, diky kterému dochazi k opotfebovani materialu,
korozi ... Technicky stav vozidla jako koeficient pti¢iny dopravni nehody Ize objektivné
brat jen u starSich typi motorovych vozidel. U novych motorovych vozidel
konstruovanych podle nejnovéjSich poznatkli védy a techniky je dbano na maximalni
zajisténi prvki aktivni i pasivni bezpec¢nosti, napt. elektronické ridici systémy, senzorické
obvody, systém ABS (protiblokovaci systém brzd), systém ESP (elektronicky stabilizacni
program), systétm EDS (elektronicka uzavéra diferencialu), systtm MSR (regulace
brzdného momentu), systétm ASR (automaticky protiskluzovy systém), systém BA
(brzdovy asistent), systém DSR (optimalizace brzdného ti¢inku k fizeni vozidla), systém
AIRBAG ... I pres fakt, Ze jsou dnesni moderni automobily vybaveny nejraznéjSimi
systémy podporujici aktivni i pasivni bezpecnost, je tieba nezapominat na zakladni
zékony fyziky — existenci hmoty, ¢asu, rychlosti, setrvacnych a odstfedivych sil a jejich

vzéjemné kombinace, ke kterym miize dojit mnohdy nahodile.”!

4.2 Dopravni prostiredi

ve Spatném stavu pozemni komunikace, kde pfi¢inou mize byt napf. neoznacena
ptekazka silni¢niho provozu, nebo Spatna udrzba pozemni komunikace v zimnim obdobi,
tak 1 situace v provozu, kterou jsou rozumény vsechny okolnosti bez pfimého vlivu
ucastnika provozu na pozemni komunikaci, napi. hustota provozu, povétrnosti situace,
Spatna viditelnost aj. Jak jiz bylo zminéno, zdvada pozemni komunikace z dlouhodobého
statistického hlediska je vcelku zanedbatelnou pfi¢inou dopravnich nehod. Mezi dalsi
pri¢inu dopravnich nehod, kterou l1ze zahrmout do dopravniho prostfedi je nedostate¢né

dopravni znaceni, které ztézuje smérové vedeni fidi¢e, nebo pfemira dopravnich znacek

% CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. S 187.
%1 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2009. S 187-191.
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ditvodem piedéasné unavy.*?

Jako dal$i sem patii pfemira velkych reklamnich tabuli, které se dafi v posledni

dobé regulovat a jsou odstranovany z moci tifedni, dalsi pti¢inou je pak lesni nebo domaci

zvitectvo, které je z pohledu statistik velmi ¢asté a urcité ne zanedbatelné.”?

4.3 Selhani ¢lovéka

Selhani ¢loveéka pti fizeni dopravniho prostfedku miize mit fatalni nasledky. Mezi
nejnebezpecnéjsi patii pravni selhani ¢lovéka, v podobé poruseni konkrétnich podminek
v provozu na pozemnich komunikacich. Nejproblémovéjsim a nejvice selhavajicim
¢initelem v systému provozu na pozemnich komunikacich je fidi¢. Svym chovanim
ovlivituje dopravni bezpecnost vsech ostatnich ucastnik (spolujezdct, cestujicich,
chodct, cyklistt, ostatnich fidi¢t). Nejcastéji vyskytujicimi pfi¢inami u fidice
je nespravny zpusob jizdy, neddni ptednosti v jizd¢é, nepfiméfend rychlost jizdy

a nespravné predjizdéni.”*

Dle ZOPPK lze sestavit deset typickych pfi¢in nehod fidi¢t motorovych vozidel

z pravniho hlediska:

1. Ridic se plné nevénoval fizeni vozidla.
Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem.
Nespravné otaceni nebo couvani.

Nepftizpusobeni rychlosti jizdy stavu vozovky.

A

Nedani piednosti upravené dopravni znackou ,,.DEJ PREDNOST
V JIZDE*.
Nezvladnuti fizeni vozidla.

6
7. Nepftizptsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky.
8. Vjeti do protisméru.

9

Vyhybani bez dostatecného boc¢niho odstupu.

10. Nedani prednosti p¥i odbocovani vlevo.”?

92 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. S 191.

9 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. Tamtéz.

% CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009. S 192-193.
95 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. S 193.
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Ze shora uvedeného plyne nejenom neznalost pravnich ptedpisd, ale také velka
mira jejich védomého nerespektovani, nebo piimo pohrdani pravnimi predpisy
a hazardovani. Mezi hazardovani, jako zakladni ukazatel lidského selhani, fadime i jizdu
pod vlivem alkoholu nebo omamnych a psychotropnich latek. Tato vSak s ohledem
na nebezpecnost vlivu téchto latek na dopravni nehodovost a pomérné velkému poctu

smrtelnych nasledkt tvoii z hlediska statistik zcela samostatnou skupinu.”®

Osobnostni rysy pachateld silnicnich dopravnich nehod se vyrazné lisi
od pachatelii obecné kriminality. Z kriminologického hlediska se jedna predev$im
0 osoby bez kriminalni minulosti. Na trestné ¢innosti v silni¢ni dopravé se podileji obcané
vSech vékovych kategorii, s riznou zkusenosti v ovladani fizeni motorovych vozidel. Dle
vyzkumu tzv. ,,nehodového véku“, provedeného byvalou VS SNB, zavini v pribéhu
aktivni fidi¢ské praxe (20-60 let fyzického v&ku), alespont jednu dopravni nehodu 98 %
vSech 1idi¢l, z toho 19,2 % dvé dopravni nehody, 4,7 % tfi a pouze 1,1 % vice nez tfi

dopravni nehody. Z vyse uvedeného neni recidiva nehodovosti piili§ vyznamna.®’

Velky podil na zptsobeni dopravni nehody ¢lovékem ma téz agresivni chovani
fidi¢t za volantem. Agresivnim chovanim je rozuméno chovani ucastnika silni¢niho
provozu, ktery zamémé zvySuje riziko kolize, toto je motivovano netrpélivosti,
nepratelstvim nebo pouze snahou o ziskani vice Casu na ukor ostatnich ucastnikil
silni¢niho provozu. Toto ma v praxi za nasledek piekracovani nejvyssi dovolené
rychlosti, nedodrzovani bezpecné vzdalenosti od ostatnich vozidel, piedjizdéni z pravé

strany, nerespektovani dopravnich znacek, nevhodné pouzivani zvukového znameni aj.”®

4.4 Ostatni subjektivni pri¢iny dopravnich nehod

Pii tizeni motorového vozidla je na fidi¢i vyzadovano, aby mél v kazdém
okamziku fizeni pozadovanou zpusobilost, byl chopen spravné vnimat a pfijimat
informace z vnitinitho i1 vné&jSiho prostfedi, a jejich vyhodnocovanim na né spravné
a v€asné reagovat. | kratké snizeni n€kterého z vySe uvedenych mlze mit za nasledek

vznik koliznich situaci. Proto mezi vyznamné subjektivni pfic¢iny dopravnich nehod

% CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. Tamtéz.

o7 KONRAD, Zdengk. Metodika vySetiovini jednotlivych druhii trestnych cinii. 2. rozs. vyd. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 1996. S 109.

% UNECE: Aggressive driving behaviour [online]. 2004 [cit. 2021-03-14]. Dostupné z:
https://unece.org/aggressive-driving-behaviour-background-paper
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na pozemnich komunikacich patti také psychofyziologické faktory. Témito faktory jsou
fyzické indispozice fidiCe (napf. otfesy vlivem technického stavu vozidla, vozovky, horko

zplisobeno nevétranim ¢&i dlouhd, pomald jizda v kolong).”

Dalsi fyziologickou indispozici je inava z dlouhé¢ jizdy, ktera ovlivituje bdélost

fidi¢e. Projevuje se bolesti zad, pocitem strnulosti, pfichazejicimi znaky ospalosti.'®

Rovnéz i momentalni zdravotni stav. Zpusobilost fidi¢e mize byt ovlivnéna nejen
zdravotnim stavem, ale také pozitim 1¢ékt, které mohou mit za nasledek pokles pozornosti
Ci ospalost. V této oblasti je specidlni pozornost vénovana problematice
tzv. mikrospanku, stav n€kolikavtefinové spankové aktivity, vyskytujici se u pacientil
s narkolepsii. Podle soucasnych nejnovéjsich védeckych poznatkd, je vSak mikrospanek
nasledkem urcitého onemocnéni, nebot' zdravy cloveék je vzdy schopen uvédomit

si ptiznaky bliziciho se spanku.'*!

Dal$im vyznamnym psychologickym faktorem je stres nebo zkratkovité jednéni,
které se projevuje vzdalenim se pachatele z mista dopravni nehody nebo piimo
neadekvatni reakce na danou situaci. Patii sem ale i okamzité stavy vyvolané radosti,
roz€ilenim, vztekem, které rozptyluji pozornost vSech ucastnikti silnicniho provozu
a brani v peclivém sledovani dopravni situace a jejim spravném vyhodnoceni. Zavazné
nehody se Casto stavaji pred odjezdem na dovolené, pii vyznamnych vyro€ich, pti jizdach
s nemocnym ditétem k 1€kati, nebo pfi jizdach z nemocni¢nich navstév vazné nemocnych

piibuznych.'%?

MM

Technicky podminéné subjektivni pfi¢iny mohou vyplyvat z nedostatku znalosti
¢i zruénosti, kdy velkym problémem u fidic mize byt jizda v hustém provozu na ktery

nejsou zvykli, jizda v neznamém prostiedi, ve slozité dopravni situaci.'%?

ror v

Mize se také jednat o zasadni moralni selhani ¢loveka. Pi provozu na pozemnich
komunikacich, kde je ohrozeno velmi mnoho zdjmi chranénych trestnim zakonem

ijinymi pravnimi normami, by mély byt moralni kvality ¢lov€éka na vysoké urovni,

9 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. S 194.
100 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. Tamtéz.
101 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. Tamtéz.
12 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. S 195.
13 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. Tamtéz.
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a takové povahové vlastnosti jako je bezohlednost, agresivita, nizka uroven discipliny,

pohrdani v§emi hodnotami by se mély vyskytovat pouze ojedinéle.'*

Teoretické zkouméni pfic¢in  dopravnich nehod, zjistovani okolnosti
podminujicich vznik poruchového jednani tucastniki provozu na pozemnich
komunikacich spadda do oblasti dopravni psychologie, sociologie, kriminologie,
technickych obori a n€kterych obort Iékatstvi. Tyto obory pfispivaji k objasnéni pfic¢in
konkrétniho chovani ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, k vymezeni
nasledkl v souvislosti s dopravni nehodou, piipadné objastiuji takové chovani a z téchto
zaveért pak svymi poznatky preventivné spoluptisobi v rdmci bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Ze vSech téchto zavérti vychazi trestni pravo
pfi posuzovani zasadni otazky, subjektivni stranky — zavinéni dopravni nehody

i¢astnikem provozu na pozemni komunikaci.'%

104 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. Tamtéz.
105 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. S 196.
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5 EMPIRICKA CAST 1 - ANALYZA STATISTICKYCH
DAT

Za Glelem zjisténi indexu kriminality v silni¢ni dopravé v Ceské republice
a JihoCeském kraji, a jejich porovnani, je nutné si tyto indexy nejprve spocitat. Pro tento
vzorec musime znat aktualni podet obyvatel v Ceské republice, poté polet obyvatel
v Jihoceském kraji a v neposledni fad¢ pocet registrovanych trestnych ¢ind v silni¢ni
dopravé (v CR a Jiho&eském kraji). Poéty obyvatel zjistime z idajii vydavanych Ceskym
statistickym tfadem, v CR bylo k 30.09.2020 - 10 707 839 obyvatel, v Jihoéeském
kraji'? V Jiho¢eském kraji bylo v roce 2019 — 644 083 obyvatel.!?’

Dle dat ziskanych ze statistik kriminality bylo na tizemi CR registrovano za rok
2020 celkem 6 169 skutk s takticko-statistickou klasifikaci ,,dopravni nehody silni¢ni
nedbalostni®, kam jsou zafazeny tyto trestné ¢iny: usmrceni z nedbalosti § 143 TZ, tézké
ublizeni na zdravi - §147 TZ, ublizeni na zdravi z nedbalosti - § 148 TZ, obecné ohroZeni
z nedbalosti - § 273 TZ, ohrozeni pod vlivem navykové latky - § 274 TZ, poskozeni
a ohroZeni provozu obecné prospésného zatizeni z nedbalosti - § 277 TZ a opilstvi - § 360
TZ. Co se tyce JihoCeského kraje celkem za rok 2020 bylo registrovano 468 téchto

skutkd. 108

Vysledek indexti dostaneme vydélenim poctu registrovanych trestnych c¢int

v CR/Jihogeském kraji s poétem obyvatel a vysledek vynasobime indexem na 100 000

obyvatel.
S ooy " < 6169
Index kriminality v silni¢ni dopravé vroce 2020vCR —————— x 100000 =57,61
10707839
S Sy . 468
Index kriminality v silni¢ni dopravé v roce 2020 v JK —_— x 100 000 =72,66
644083

106 CESKY STATISTICKY URAD, Obyvatelstvo, [online], [cit. 2021-03-01]. Dostupné z WWW:
https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_lide
107 CESKY STATISTICKY URAD, Obyvatelstvo, [online], [cit. 2021-03-01]. Dostupné z WWW:
https://www.czso.cz/csu/xc/obyvatelstvo-xc
108 pOLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistické piehledy kriminality, [online], [cit. 2021-02-22]. Dostupné
z WWW: <https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx>
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Timto zptisobem bylo zjiiténo, Ze index zatizenosti trestnych &inti v CR ma
hodnotu na 100 000 obyvatel 54,61, v Jiho¢eském kraji pak hodnotu 72,66, z ¢ehoz
vyplyva, ze v JihoCeském kraji se index zatizenosti za rok 2020 pohybuje na vyssi tirovni,
nez je celorepublikovy prumér. Toto miize byt zplisobeno vy$sim pohybem vozidel

zptisobenym hrani¢nimi pfechody nebo zndmou turistickou oblasti.

Co se tyée CR bylo objasnéno 73,2 % téchto registrovanych trestnych &intl. 5 760
jich bylo objasnéno (i dodatecné objasnéné). V JihocCeském kraji bylo celkem za rok 2020

tedy registrovano 468 téchto skutkii. 84 % jich bylo objasnéno (i dodateéng).!”

Graf¢. 1110
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19 pOLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistické piehledy kriminality, [online], [cit. 2021-02-22]. Dostupné

z WWW: <httvps://wva.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality—za-rok-2020.aspx>
10 pOLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistické pfehledy kriminality, [online], [cit. 2021-03-07]. Dostupné
z WWW: <https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2011.aspx>
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Graf ¢. 2 '

Registrované/zjisténé TC 2010-2020 v JK
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafii 1ze vy¢ist, ze v CR je pokles registrovanych TC vyrazné strm&jsi nez

v JihoCeském kraji.

Co se ty¢e dynamiky v CR v letech 2010 — 2020 ma tato v poslednich letech spise
klesajici charakter. V Jiho&eském kraji neni v poétu téchto registrovanych TC velky
znatelny rozdil. Z celkového hlediska Ize piedpokladat, Ze i v budoucnu bude nadale

trendem pokles téchto TC, jak v CR, tak i v Jihodeském kraji.'!?

1 pOLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistické piehledy kriminality, [online], [cit. 2021-03-07]. Dostupné

z WWW: http§://wvs{w.policie.cz/clanek/statisticke—prehledy-kriminalig—za-rok—Z020.aspx
12 pOLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistické pfehledy kriminality, [online], [cit. 2021-02-22]. Dostupné

z WWW: <https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx>
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Z celkového poctu registrovanych skutkd jich bylo 3 spachdno nezletilymi, 22

mladistvymi, 25 détmi, 635 spachano opakovang trestanymi osobami, 512 cizinci, 2 590

bylo spachano pod vlivem navykovych latek a alkoholu dohromady, 2469 pouze pod

vlivem alkoholu.'*

113 pOLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistické piehledy kriminality, [online], [cit. 2021-02-22]. Dostupné

z WWW: <httvps://wva.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality—za-rok-ZOZ0.aspx>
114 POLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistické pfehledy kriminality, [online], [cit. 2021-02-22]. Dostupné

z WWW: <https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx>

42



Graf ¢. 411

Pachatelé v JK za rok 2020
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Z celkového poctu registrovanych skutkti v Jihoceském kraji byl 1 spachan
nezletilymi, 4 mladistvymi, 5 détmi, 42 spachano opakované trestanymi osobami, 37

cizinci, 206 pod vlivem a 198 pod vlivem alkoholu.!!

Co se tyle struktury pachateld, je tato v podstatd stejna jak v CR, tak

i v Jihoceském kraji.

115 pOLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistické piehledy kriminality, [online], [cit. 2021-02-22]. Dostupné

z WWW: <httvps://wva.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx>
116 pOLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistické pfehledy kriminality, [online], [cit. 2021-02-22]. Dostupné
z WWW: <https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx>
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6 EMPIRICKA CAST 2 — ANALYZA INFORMACI
ZISKANYCH Z RiZENYCH ROZHOVORU

Na zaklad¢ ¢ty fizenych rozhovorit autor zjiStoval informace, jeZ by meély
smétovat k naplnéni cilti bakalarské prace, tedy jaké jsou nejcastéjsi trestné Ciny v silnicni
doprave, jaké jsou jejich pric¢iny, dale navrhnout opatieni k jejich eliminaci a posoudit,
zda jsou rozdily v indexech trestnych &inti v dopravé v CR a v Jiho¢eském kraji, a pokud

ano, tak proc.

Vyzkumné otazky
1. Jaké jsou nejcastéjsi trestné Ciny v silni¢ni doprave?
2. Jaké jsou nejcastéjsi ptiCiny trestnych ¢int v silni¢ni dopraveé?
3. Jaké jsou rozdily v indexech trestnych &inti v dopravé v CR a v Jihoteském

kraji, a pokud ano, tak proc¢?

Metodika

Data byla ziskana z fizenych rozhovort. Otazky pro respondenty jim byly zaslany
pisemné — s ohledem na pandemickou situaci nebylo mozné realizovat osobni setkani.
Vyzkumnym souborem byl okruh respondentii pohybujicich se v feSené problematice
po nékolik let. Realizace vyzkumu probéhla bez problému. Komunikace s respondenty
byla také bezproblémova. Ziskana data byla analyzovana komparaci s naslednym
vyhodnocenim. V etice vyzkumu nebyl taktéz shledan zadny problém. Respondenti

odpovidali vécné na polozené otazky.

Vysledky
Na zakladé odpovéedi respondentt byly zjistény nejcastéji pachané trestné ¢iny
v silni¢ni dopravé. Mezi nejpocetnéjsimi ty, kde dochazi k ujmé na zdravi, jako je tézké
ublizeni na zdravi znedbalosti, ublizeni na zdravi znedbalosti. Mezi dal$i Cetné
zminované bylo ohrozeni pod vlivem navykové latky, opilstvi. Dale pak mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani. Sporadicky neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho

prostredku.
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Tabulka ¢. 1 — Nejcastéji pachané trestné ¢iny v silni¢ni dopravé

Nejcastéji pachané trestné Ciny v silni¢ni dopravé

tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

ublizeni na zdravi z nedbalosti

ohrozeni pod vlivem navykové latky

opilstvi

mareni vykonu uredniho rozhodnuti

neposkytnuti pomoci fidiéem dopravniho prostiredku

~

Mezi nejCastéji zminovanymi pri¢inami trestné cinnosti v dopravé pattilo
védomé ¢i nevédomé jednani pachatele, které je v pficinné souvislosti s provozem
vozidla, kam patfi jizda pod vlivem alkoholu ¢i jiné nadvykové latky. Hlavni pfi¢inou
je zde bezohlednost fidicl, ktefi se ucastni provozu na pozemnich komunikacich
i v situacich, kdy vi, ze jsou pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, nebo také
neuvédoméni si, ze jesté mohou byt pod vlivem. Zmiflovana bezohlednost je spojovana
i s trestnym ¢inem mareni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani, kdy tidi¢i usedaji
za volant, a¢koliv jim byl uloZen zakaz fizeni motorového vozidla soudem nebo spravnim
organem. Dalsi pfi¢inou je nepfizptisobeni se rychlosti, nevénovani se fizeni,
nedodrzovani bezpe¢né vzdalenosti za vozidlem a zplsob jizdy celkove. Dale bylo

zminovano nerespektovani obecnych zakazii nastavenych ve spole¢nosti, nerespektovani

zéakazli uloZzenych soudem ¢i jinym organem vefejné moci.

Co se ty¢e indexu trestnych &ind v CR a Jiho&eském Kraji v piepoétu na pocet
obyvatel, dotazovani respondenti uvadéli, ze podle nich se tento index vyrazné nelisi.
Co se tyée Jihogeského kraje jedna se o jakysi primér v CR. Podet dopravnich nehod
v Jihoceském kraji neni nejvetsi. Vyssi index trestnych ¢ind v dopravé v Jihoceském kraji
muize byt zapfi¢inén tim, Ze Jizni Cechy jsou hojn& navitévovanou turistickou oblasti.
V letnich mésicich dochazi ke zvyseni podilu TC, coZ je zptisobeno vétsim provozem ne

v zimnich mésicich. Dal§im dalezitym faktorem pro index je vystavba a stav komunikaci.
K navrhovanym preventivnim opatfenim uvedli respondenti nasledujici:

Plk. Ing. Lubomir Vesely by navrhl, v piipadech, kdy bylo fidi¢ské opravnéni
odebrano za jizdu pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, aby pii zadosti o vraceni
fidi¢ského opravnéni bylo povinnosti, ukotvenou v zakoné, dolozit znalecky posudek

o abstinenci, piipadn¢ detoxikaci, po dobu ulozeného zakazu ftizeni, tak aby se osoby
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zéavislé na alkoholu ¢i navykovych latkach nevracely zpét do provozu na pozemnich

komunikacich.

Mjr. Mgr. Be. Luka$ Maly by navrhoval vétsi pozornost tzv. mladym fidi¢tim,
ktefi se dopoustéji TC natiseku silni¢ni dopravy Gastéji, styl jizdy maji riskantngjsi a asto

pozivaji omamné latky.

Npor. Bc. Michal Chmela navrhl ukladani pfisnéjsich trestii a jejich medializaci,

za ucelem docileni generalni prevence.

Npor. Mgr. Jan Rychtecky uvedl, Ze nejlepsi prevence spociva ve spravné

vychové a nasledném vzdélavani.

Co se tyce navrhovanych represivnich opatfeni, byla uvadéna zejména rychla,
uc¢inna a efektivni vykonatelnost prava, zavedeni mnohem pfisnéjSich trestl,
tak aby nedochazelo k tomu, Ze jsou osoby fadné potrestany — nepodminény trest odnéti
svobody, az po nékolikatém dopusténi se umyslného trestného cinu v doprave.
S tim souvisejici 1 zvySeni penézitych trestd, ¢i piisn€jsi dohled nad vykonem obecné
prospésnych praci, tak aby nedochazelo k jejich obchazeni. Efektivnéjsi vyuzivani
stavajicich represivnich opatieni, ktera jsou Casto v ramci zkraceného ptipravného fizeni
navrzena statnimu zastupitelstvi, ale v navrhu na potrestani je soud neakceptuje a trest

neuloZi (napf. odnéti / propadnuti véci).
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7 NAVRHOVANA OPATRENI

Prevenci dopravnich nehod v silni¢nim provozu, dle literatury, je myslen soubor
takovych opatieni, ktera piimo ¢i nepfimo piisobi na uc€astniky silni¢niho provozu s cilem
predejit jejich konfliktnimu chovani v tomto provozu, které ma ve vétSineé pripadi

za néasledek poskozeni zdravi nebo véci.!!”

Preventivni ptisobeni ma mnoho forem, kam mimo jiné Ize zaradit vytvafeni
bezpecného dopravniho prosttedi formou dopravné inzenyrskych opatieni, vychovu
avycvik jednotlivych ucastniki silni¢niho provozu, véetn¢ vycviku v autoskolach
a zkousek Zadatelll o fidicska opravnéni, kvalitni legislativa, upravujici technicky stav
vozidel a pozemnich komunikaci a kontrola jejiho dodrzovani. Urcité represivni opatieni

mize fungovat také preventivng.!''®

Zakladnim pravidlem prace v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu a prevence
nehod je pravidlo ,,3E* z anglického education, enforcement, engineering, tzn. vychova,
tvorba a prosazovani prava a dopravniho inzenyrstvi, nékdy oznacovano jako ,,4E®,
kdy se k vySe zminovanym pfida jesté evalution, neboli zhodnoceni. Toto vyjadiuje
nutnost komplexniho pfistupu k danému problému a nutnost spoluprace jednotlivych
zucastnénych slozek. Co se tyce prevence nehod je dilezita i mistni a regionalni uroven

realizovanych opatieni.!'"’

Z analyzy literarnich zdroji a fizenych rozhovorti vychazi najevo,
oblasti. Na zakladnich Skolach se sice vyuc€uje spravné chovani na silnicich, ale z pohledu
chodcti, jezdeil na kole, proto by autor navrhoval zaradit dopravni vychovu i mezi
predméty na stiednich $kolach, hlavné ve véku, kdy vétsina zaki dosahuje zletilosti
amnozi z nich, ne-li vétSina, ¢i vSichni, si chodi do autoskoly a délaji si sva vlastni
fidicska opravnéni. V ten moment to potiebuji znat nejvice, potitebuji veédét,
jak se spravné chovat na silnici jako ucastnik silnicniho provozu, nejen jako chodec,
ale jako ten, ktery sedi za volantem a ma vse ve svych rukach. BohuZzel ne kazda autoskola

dokaze pripravit zaka tak, aby umél a zvladl spravné reagovat na nejriznéjsi nastalé

17 STIKAR, Jifi. Psychologickd prevence nehod.: teorie a praxe. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006. S 89.
18 STIKAR, Jifi. Psychologickd prevence nehod: teorie a praxe. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006. Tamtéz.
19 STIKAR, Jifi. Psychologickd prevence nehod: teorie a praxe. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006. Tamtéz.
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situace. S dopravni vychovou nedilné souvisi i vyuka prvni pomoci, kterd by neméla byt

opomijena.

Dalsim opatfenim, jak preventivnim, tak i represivnim se jevi zprisnéni
legislativy, kdy jsou uklddany mirné tresty, které neodrazi zavaznost situace. Prave
zminované zpiisnéni by za prvé ptisobilo preventivné, protoze by si lidé chovali opatrnéji,
ale také represivné, jelikoz kdyZ uz by se néco stalo, dobfe by si rozmysleli,

zda by to udélali podruhé.

Rizikovou skupinou jsou tzv. ,,svatecni idi¢i“, tedy ti, jenZ vyrazeji na silnici jen
ziidka kdy a ohrozuji tak bezpecnost nejen cizi ale i tu svou. Jedna se pievazné o osoby

starSitho véku, u kterych by bylo dobré zavést, jako preventivni opatieni, Castéjsi

zdravotni prohlidky zpusobilosti, aby nedochazelo ke zbyte¢nému ohroZzovani.
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ZAVER

Kuvedeni do problematiky silni¢ni dopravy bylo zapotiebi trochu historie,
tak abychom si uvédomili, ze doprava — pfesun osob z mista na misto - je s lidstvem spjata
jiz od nepaméti. Prosla mnohym vyvojem, kdy nckteré zmény byly velice prospésné,
napi. dopravni znaceni, svételné signalni znaceni, a jiné se zas az tolik nepovedly,

dle autorova nazoru napf. prili§ ¢asté zmeény zakonnych norem v této oblasti.

Dal$im bodem k ujasnéni si tématu bylo rozebrani a popsani zakladnich pojma,
tak aby bylo vSem Ctenaitim piiblizeno dané t¢éma co mozna nejvice, at’ uz pro vseobecny
prehled nebo pro lepsi orientaci a seberozvoj. Toto bylo popsano v kapitole €. 2, kdy byla
autorem rozebrana pravni uprava daného tématu, pojem trestniho prava, trestného ¢inu,

skutkové podstaty trestného Cinu, pojem silni¢ni dopravy a silni¢niho vozidla.

Jako dalsi byly rozebrany jednotlivé trestné Ciny v silni¢ni doprave, tyto byly
rozdé€leny na trestné Ciny proti zivotu a zdravi, trestné ¢iny obecné ohrozujici a trestné
¢iny proti poradku ve vécech vefejnych. V téchto podkapitolach pak autor rozebral

jednotlivé trestné Ciny s trestniho zakonikd, tykajici se dané problematiky.

K naplnéni cile bakalarské prace, pak bylo tfeba zjistit a rozebrat pficiny
dopravnich nehod, kdy nej¢astéjsi pric¢inou bylo selhani cloveka, dopravni prostiedi nebo

technicky stav vozidla.

V neposledni fadé bylo zapotiebi zjistit aktudlni statistické vysledky

v CR a Jiho&eském kraji, analyzovat je a komparovat.

Druhou empirickou ¢asti mimo analyzy statistickych dat byla analyza informaci
ziskanych zfizenych rozhovort. Tato pfinesla subjektivni pohledy respondentt,
pohybujicich se ve zkoumané problematice, zvlast¢ navrhovand opatieni byla

dle autorova nazoru velice zajimava.

Cilem bakalafské prace, jak jiz lze vycist z ndzvu, bylo co nejvice pfiblizit
trestnou &innost v silniéni dopravé a zjistit jeji pri¢iny v CR a Jihoteském kraji. Tohoto
se autor snazil docilit shora popsanym zptisobem. Dale navrhl opatfeni, ktera by, dle n¢ho,
prospéla k eliminaci trestnych ¢int v silni¢ni doprave. Zejména se jedna o dusledngjsi
kontrolu tcastnikt silni¢éniho provozu a také ptisnéjsi legislativu, tak aby opatfeni méla
jak preventivni, tak i represivni charakter. Dle autora cil bakalaiské prace bylo

dosazeno.
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PRILOHY

Priloha €. 1 - Rozhovor s plk. Ing. Lubomirem Veselym

Vedouci Odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje plk. Ing. Lubomir Vesely, ptisobici u dopravni policie od roku 1994.
Zabyvajici se zejména metodickou a kontrolni ¢innosti vici podfizenym dopravnim
inspektorattim v JihoCeském kraji, dale fidici, kontrolni a metodickou ¢innosti viici ptimo
podfizenym utvarim (dalni¢ni oddéleni, oddéleni silni¢niho dohledu), vykonem
spravniho fizeni (zejména prezkumna a odvolaci fizeni) a dopravné-inzenyrskou ¢innosti.
Rozhovor pofizen dne 09.02.2021 v Ceskych Budgjovicich.
1. Jaké trestné ¢iny v dopravé jsou nejéastéji pachany v Jihoceském kraji?
- § 143 Usmrceni z nedbalosti
- § 147 T¢zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti
- § 148 UbliZeni na zdravi z nedbalosti
- § 360 Opilstvi
- § 274 Ohrozeni pod vlivem navykové latky
- § 337 Mafreni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
- § 150 Neposkytnuti pomoci
- § 273 Obecné ohrozeni z nedbalosti

- § 277 Poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni

2. Jaké jsou nejcastéjsi pticiny trestné ¢innosti v doprave u jednotlivych druhi nejcastéji
pachanych trestnych ¢inti v doprave?

Jedna se o védomeé ¢i nevédomé jednani pachatele zpravidla v pri¢inné souvislosti
s provozem vozidla.

3. Myslite si, ze index trestnych ¢inti v doprave na pocet obyvatel je v Jiho¢eském kraji
vEtsi, stejny nebo mensi nez v celé republice? Sviij nazor vysvétlete.

Nemyslim si, Ze by index TC v Jihoteském kraji se n&jak vyznamné vymykal
od praméru v CR ¢&i v jiném kraji. Pro porovnani vyuZijte statisticky piehled, ktery jisté
zvetejnuje Policejni prezidium.

4. Navrhl byste néktera preventivni opatieni sméiujici k eliminaci trestné Cinnosti
v dopraveé? Pokud ano, tak jaka, sviij nadzor vysvétlete.
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Ano, navrhl bych naptiklad pti Zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni, které bylo
odebrano za jizdu pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky povinnost takové osobé
dolozit (pfi zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni) znalecky posudek o abstinenci
(detoxikaci) po dobu uloZeného zakazu fizeni. Tato nafizena abstinence by méla byt,
ale ukotvena v trestnim zakong, resp. zakoné¢ o prestupcich ¢i zakoné o provozu
na pozemnich komunikacich. Dtlivod — aby se osoby zavislé na AL ¢i NL nevracely zpét
do silni¢niho provozu.

5. Navrhl byste néktera represivni opatfeni smétujici k eliminaci trestné Cinnosti
v dopravé? Pokud ano, tak jaka, sviij nazor vysvétlete.

Represivnich opatfeni je dostatek, jde spi§ o rychlou, ucinnou a efektivni
vykonatelnost prava.

6. Je néco, na co jsem se Vas nezeptala a co byste chtél k tomuto tématu fict?
Neni.

Priloha €. 2 - Rozhovor s mjr. Mgr. Be. LukaSem Malym

Vedouci kancelafe tizemniho odboru Ceské Budgjovice, do 01.07.2020 vedouci
dopravniho inspektoratu policie Ceské republiky, tizemni odbor Ceské Budgjovice.
U policie CR piisobici od roku 2003. V ramci funkce vedouci kancelafe ptisobi jako jeden
ze sluzebnich funkcionafti celého tizemniho odboru a podili se na fizeni sluzby
v souvislosti s plnénim sluzebnich tkolt. Jako vedouci dopravniho inspektoratu fidil
a koordinoval chod celého utvaru, ktery se zabyval Setfenim dopravnich nehod, dohledem
nad bezpecnosti silni¢niho provozu a usekem dopravniho inzenyrstvi. Planovani vykonu
sluzby, dopravné bezpecénostnich akci, koordinaci lidi, kontrolou spisti atd. Rozhovor

pofizen dne 12.02.2021 v Ceskych Budgjovicich.

1. Jaké trestné ¢iny v dopravé jsou nejéastéji pachany v Jihoceském kraji?

Trestné &iny v dopravé jsou v ramci JCK nejéastéjsi — jizda pod vlivem alkoholu
¢i jiné navykové latky, mareni vykonu tifedniho rozhodnuti a vykézani — to jsou umyslné
trestné Ciny, pak nedbalostni - ubliZeni na zdravi z nedbalosti v souvislosti s dopravni
nehodou a sporadicky neposkytnuti pomoci fidicem motorového vozidla ¢i neopravnéné

uziti cizi véci — toto jsou také umyslné trestné ¢iny, ale dochazi k nim velice sporadicky.

2. Jaké jsou nejcastéjsi pticiny trestné ¢innosti v doprave u jednotlivych druhi nejcastéji
pachanych trestnych ¢inti v doprave?

Urc¢ité zde musime rozdélit trestné ¢iny imysIné, kterymi jsou: Jizda pod vlivem

alkoholu ¢i jiné nadvykové latky: Zde je samoziejmé nejcastéjsi pri¢inou bezohlednost
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danych tidi¢h, ktefi usednou za volant, ackoliv jsou jesté pod vlivem alkoholu ¢i jiné
navykové latky. Poté je to také nevédomost ¢i neuvédomeéni si, ze jeSté pod vlivem
alkoholu ¢i jiné navykové latky mohou byt, usednou za volant a pfi nasledné kontrole
se zjisti, ze jesté pod zna¢nym vlivem jsou. Pouze bezohlednost patii i k trestnému ¢inu
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, protoze fidi¢i usedaji za volant, ackoliv

jim byl uloZen zakaz tizeni motorového vozidla soudem nebo spravnim organem.

Poté jsou trestné Ciny nedbalostni a to u dopravnich nehod, kde je nejcastéjsi
pricina nepftizpisobeni rychlosti, nevénovani se fizeni a jako tieti v§eobecné zptisob jizdy

naptiklad piejeti do protisméru.

3. Myslite si, Ze index trestnych ¢init v dopraveé na pocet obyvatel je v JihoCeském kraji
vEtsi, stejny nebo mensi nez v celé republice? Sviij nazor vysvétlete.

Index trestnych ¢int neni v ramci CR nijak vétsi, spide se jedna o jakysi pramér
CR. Pocet dopravnich nehod zde neni nejvétsi, i kdyz jsme turisticka oblast. Samoziejmé
je podil TC vetsi v letnich mésicich, kdy je zde provoz mnohonasobné vétsi neZ napiiklad
v zim¢.

4. Navrhl byste néktera preventivni opatieni sméfujici k eliminaci trestné Cinnosti
v dopraveé? Pokud ano, tak jaka, sviij nadzor vysvétlete.

Preventivnich opatieni je po celé CR jiz celkem dost a nenapada mé zadné dal3i.
Urcité bych vyzdvihl vice se vénovat tzv: mladym fidi¢im, ktefi se trestnych ¢int
dopousteji Castéji. Pti jizdé mnohdy vice riskuji, vice vyuzivaji tzv. omamné latky.

5. Navrhl byste néktera represivni opatfeni sméfujici k eliminaci trestné Cinnosti
v dopraveé? Pokud ano, tak jaka, sviij nadzor vysvétlete.

Represivni opatieni bych zavedl jediné¢ a to daleko pfisngjsi tresty nez jsou
doposud a jaké si pravidlo, ze naptiklad 2-3x se clovék dopusti umyslného trestného ¢inu
v dopravé a bude mit dozivotni zakaz fizeni. V souvislosti s tim také zvysit penczité
tresty, které jsou pred soudem casto mensi ve srovndni, jaké jiny fidi¢ dostava

ve spravnim fizeni.

6. Je néco, na co jsem se Vas nezeptala a co byste chtél k tomuto tématu fict?

Nevim, co déle bych chtél k tomu fict.
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Priloha €. 3 - Rozhovor s npor. Be. Michalem Chmelou

Vedouci dopravniho inspektoratu policie CR, uzemni odbor Pisek. U policie CR
od roku 2007. Dtive pisobici na sluzbé kriminalni policie a vySetfovani. Zabyvajici
se zejména feSenim a vedenim zpracovani dopravnich nehod, prestupkt v dopravé a dale
problematice na dopravné inZenyrském useku, neboli vyjadifovani se k dopravni
infrastruktute tak, aby byly dodrzovany zakonné normy a ptedpisy. Rozhovor potizen

dne 15.02.2021 v Pisku.

1. Jaké trestné Ciny v doprave jsou nejcastéji pachany v Jihoceském kraji?

V ramci zkusenosti napii¢ JihoCeskym krajem se da fici, Ze nejcastejsi pachana
trestna ¢innost v doprave je ta, kde dochazi k jmé na zdravi. Jedna se o ubliZzeni na zdravi
dle ustanoveni § 148 tr. zakoniku, tak i dle ustanoveni § 147 tr. zakoniku, coz je t&zké
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Dalsi ¢astou trestnou ¢innosti je ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle ustanoveni § 274 tr. zdkoniku a mafeni vykonu uiedniho rozhodnuti

a vykazani dle ustanoveni § 337 tr. zadkoniku.

2. Jaké jsou nejcastéjsi pticiny trestné ¢innosti v doprave u jednotlivych druhi nejcastéji
pachanych trestnych ¢inti v doprave?

V ramci trestnych ¢inti ohrozujici zdravi a zivot je to jiz dlouhodoba pficina
atonevénovani se fizeni vozidla, nepfizplisobeni rychlosti, pfejeti do protisméru
a nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem. Mlizeme vychazet ze statistickych tdajt
v ramci Setfeni a zpracovani dopravnich nehod. U trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle ustanoveni 274 tr. zdkoniku je zakézano vykonavat urcité zameéstnani
nebo ¢innost ve stavu vylucujicim zpusobilost, kterou si pachatel pfivodil vlivem prave
navykové latky. Z tohoto dovozuji, Ze je to nerespektovani obecnych zakazii nastavenych
vnasi spolecnosti. U trestného ¢inu mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani
dle ustanoveni § 337 tr. zdkoniku je zajem na fadném vykonu rozhodnuti soudi a dalsich
organli vefejné moci. Rovnéz se tedy jednd o nerespektovani zakazi, které v tomto
ptipad¢ ulozil soud ¢i jiny organ vetejné moci.

3. Myslite si, ze index trestnych ¢inti v doprave na pocet obyvatel je v Jiho¢eském kraji
vEtsi, stejny nebo mensi nez v celé republice? Sviij nazor vysvétlete.

Domnivam se, Ze je srovnatelny napti¢ Ceskou republikou, ale zaleZi i na mnoha
faktorech. Dulezitym faktorem je vystavba a stav komunikaci, rovnéz je patrné vétsi

zatizeni v turisticky vice navitévovanych oblastech a dalsi. Naptiklad okres Ceské
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Bud¢jovice byl dlouha léta na pomyslném vrcholu ohledné poctu dopravnich nehod a tim

dochazelo 1 k vice nehodam, kde dochazelo k ubliZeni na zdravi.

4. Navrhl byste néktera preventivni opatieni sméfujici k eliminaci trestné Cinnosti
v dopraveé? Pokud ano, tak jaka, sviij nazor vysvétlete.
Prevenci bych spojil s ukladanim ptisnéjsich trestli a jejich nasledné medializaci.

Tim by se docililo tzv. generalni prevence.

5. Navrhl byste néktera represivni opatfeni smétujici k eliminaci trestné Cinnosti
v dopraveé? Pokud ano, tak jaka, sviij nadzor vysvétlete.

Osobné bych byl zastancem praveé ukladani pfisnéjSich trestl, jak jsem uvedl
v pfedchozi otdzce. V pribéhu praxe jsem se Casto setkal s fidi¢em, ktery mél vysloveno
nékolik zakazii Cinnosti spocivajicich v zdkazu fizeni motorovych vozidel a k tomu
odpovidajici podminéné odsouzeni k odnéti svobody. Ale az naptiklad u patého
az sedmého ptipadu doslo k tomu, ze osoba byla odsouzena k nepodminénému trestu
odnéti svobody. V soucasné dobé je kladen diiraz i na ukladani penézitych trestt
a ukladani trestu obecné prospésnych praci, které moc nefunguji. U penézitych trestl
se jedna o smé$né ¢astky i vzhledem k moznostem pachatele. U obecné prospésnych praci
se jedna zase o obchazeni vykonu této ¢innosti i ve spojeni se subjekty, u kterych se ma

prace vykonat.

6. Je néco, na co jsem se Vas nezeptala a co byste chtél k tomuto tématu fict?

Dle mého nazoru ne.

Priloha €. 4 - Rozhovor s npor. Mgr. Janem Rychteckym

Vedouci dopravniho inspektoratu policie CR, uzemni odbor Tabor. Pasobici
od roku 1992. jako vedouci dopravniho inspektoratu na izemnim odboru Tabor od roku
2006. Zabyvajici se zejména planovanim, organizovanim a kontrolovanim prace
podfizenych policisti. V okruhu své plisobnosti fesi dopravné inZenyrska opatieni,
vyhodnocovani nehodovych mist, Setfeni pfi¢in dopravnich nehod, sméfovani vykonu
sluzby do mist, kde dochazi k poruSovani zakona, kontrole dodrZovani socidlnich
predpist, prepravy nebezpecnych latek, kontroly technického stavu vozidel, chovani
chodcti a cyklistli, spolupracuje se samospravou a statni spravou, fesi zejména trestné

¢iny a prestupky v dopravé. Rozhovor potizen dne 07.03.2021 v Tabote.

1. Jaké trestné ¢iny v dopravé jsou nejéastéji pachany v Jihoceském kraji?
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V JihoCeském kraji jsou v dopravé nejcastéji pachany trestné Ciny proti zivotu
a zdravi, trestné Ciny obecné nebezpeéné a trestné Ciny proti poradku ve vécech
vetejnych.

2. Jaké jsou nejcast&jsi priciny trestné cinnosti v dopravé u jednotlivych druht nejcastéji
pachanych trestnych ¢inti v dopraveé?

U trestnych ¢indG proti zivotu a zdravi jsou nejcastéjSimi pii¢inami nedéani
prednosti v jizdé a nepfizptsobeni rychlosti jizdy. Trestné Ciny obecné nebezpecné
bezprostiedné pred fizenim vozidla nebo v takové dobé pied jeho fizenim, kdy by mohl
byt tidi¢ jest¢ pod jejich vlivem. A u posledni kategorie trestnych cinil je to zpravidla
nerespektovani zakazu Cinnosti, ktery byl ulozen jako trest rozhodnutim soudu nebo jako
sankce ulozena spravnim organem.

3. Myslite si, ze index trestnych ¢inti v doprave na pocet obyvatel je v Jiho¢eském kraji
vetsi, stejny nebo mensi nez v celé republice? Sviij nazor vysvétlete.

Index trestnych cind vdopravé na pocet obyvatel v Jihoceském kraji
je vporovnani snckterymi kraji mens$i, napf. Moravskoslezsky kraj, Plzensky,
a naopak v porovnani s nékterymi jinymi vétsi, napt. Zlinsky nebo Pardubicky kraj.
Domnivam se, ze kriminalita v dopravé je dana mnoha faktory, kterd nelze jednoduse
popsat a vysvétlit. Mezi né mlzeme zaradit predev§im pramyslovy vyznam kraje (velké
prumyslové aglomerace, velka logisticka centra, strategicky vyznamnd infrastruktura
apod.), mira nezaméstnanosti, socidlné-demograficka struktura obyvatel v kraji (vek,
vzdélani, pohlavi atd.).

4. Navrhl byste n¢kterd preventivni opatfeni smétujici k eliminaci trestné cinnosti
v dopravé? Pokud ano, tak jaka, sviij nazor vysvétlete.

Navrhnout preventivni opatieni k eliminaci trestné ¢innosti v doprave neni vitbec
jednoduché. Mnoho preventivnich akcich bylo neuspéSnych nebo nenaplnila jejich
ocekavani (preventivni akce na stfednich Skolach, ucast policistli na Skoleni fidict,
samotné preventivni akce organizované policii, reklamni spoty v medialnim prostoru,
¢innost neziskovych spolecnosti apod.). Nemam vsak k dispozici zadné studie, které
by skutecny dopad na snizeni kriminality v dopravé prokazovaly. Usuzuji
tak z hlediska lokalniho a z kazdodenni prace. Nejlepsi prevence spociva ve spravné
vychove a nasledném vzdélavani populace.

5. Navrhl byste néktera represivni opatfeni smétujici k eliminaci trestné Cinnosti
v dopravé? Pokud ano, tak jaka, sviij nazor vysvétlete.

Policie Ceské republiky (dale jen policie) je represivni slozka statu. Vykonava
uréitou &ast ,,moci® statu sméfujici k zajisténi vnitiniho potadku Ceské republiky. Ja jsem
spiSe zastancem represivni Casti Cinnosti policie a jeji preventivni Cast bych spise
pfenechal napf. ministerstviim, aktivu BESIP, neziskovym organizacim apod.
Represivnich opatfenich ma policie a dal$i organy ¢inné v trestnim fizeni dostatek.
Nemyslim si, Ze je tfeba navrhovat nova, ale efektivnéji vyuzivat stavajici. Jako priklad
mohu uvést trest propadnuti véci (ust. § 70 z.c. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jSich zmén a doplnéni). Nas utvar pln€ vyuziva institut vydani, resp. odnéti véci
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dle ust. § 78 a nasl. tr. zakoniku. Tyka se pfedev§im motorovych vozidel. V ramci
zkracené¢ho pripravného fizeni (ust. § 179a z.¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni) davame podnét statnimu zastupitelstvi k postupu dle ust.
§ 70 trestniho zakoniku. Bohuzel ve vétSing piipadd neni obsazen v navrhu na potrestani,
a pokud ano, tak soud navrh neakceptuje a trest neulozi. Osobn¢€ povazuji trest propadnuti
véci-motorového vozidla, za velice efektivni trest, kterym vyznamné zasahujeme
do moznosti pachatele trestného ¢inu takovy trestny Cin opakovat. Tento institut
vyuzivame piedevSim u podezielych ze spachani trestnych ¢ind obecné nebezpecnych
a trestnych ¢inti proti poradku ve vécech vetejnych.

6. Je néco, na co jsem se Vas nezeptala a co byste chtél k tomuto tématu fict?

Neni.
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