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Struéné verbalni hodnoceni bakalaiské priace (minimalné 500 znakii): Autorka se ve své praci
snazi najit a prezentovat pfiCiny, ale také nasledky drogové kriminality na Gzemi CR, a také ve
vybranych méstech JihoGeského kraje. Svoji praci rozdélila do deviti samostatnych kapitol. V prvé
kapitole uréila cile prace a uvedla metody, které v jeji tvorbé vyuzije. Druhou kapitolu vénovala
prezentaci historického vyvoje v uZivani jednotlivych drog od starovéku po soucasnost. Ve tfeti,
pomérné strohé kapitole, provedla zdkladni rozdéleni drog, ale blize neuvadi charakter drog
a moznosti jejich zneuZiti, coZ mélo byt soucasti obsahu této kapitoly. Ve Ctvrté kapitole popisuje,
drogovou zavislost, uvadi pfi¢iny jejiho vzniku, faktory, které ji podmifiuji, a také popisuje vyvoj
drogové zavislosti. Patou kapitolu zaméfila na déleni drog podle vybranych hledisek, popisuje
a pojmenovava tyto drogy, uvadi GCinky téchto drog na lidsky organismus. Predstavuje take
preventivni kroky, které mohou snizit dostupnost drog. V Sesté kapitole rozebira stav drogove
kriminality na tzemi CR. Ziskana data k této problematice vhodné graficky upravila. V sedmé
kapitole, ktera je nejkratsi a informaéné i obsahové nejchudsi kapitolou prace, se pokusila piedstavit
pravni normy, které postihuji pachatele drogové kriminality. V osmé kapitole prezentuje vlastni
vyzkum. V podkapitole 8.1 ,Metodologie a pfedem stanovené hypotézy*, autorka price, neuvedla
74dné hypotézy, které by mél jeji vyzkum potvrdit nebo vyvratit. Dale podkapitolu 8.2, nelogicky
nazvala ,,Cile prdce®, ale cile prace vyty¢ila v kapitole ¢. 1. Zaroven v této Casti graficky upravila
data, ktera teprve bude zjistovat. Rovnéz zde uvadi seznam otdzek, které bude respondentiim
nasledn& pokladat. Kritce zde popisuje cilovou skupinu respondenti, které oslovi. V devaté
kapitole prezentuje informace a data ziskand od respondentu z Ceskych Budgjovic, na v praci
uvedené otazky. Ziskané informace a dalsi data textove i vhodné graficky upravila. Na tuto kapitolu
navazuje desata kapitola, ve které prezentuje ziskané informace a data od respondentii na poloZené
otazky z Prachatic. Opét vhodné textové i graficky upravila. Zcela nelogicky za desatou kapitolu
vlozila dvé dal3i kapitoly, které nijak &iselné neoznacila, a to: ,,Vyhodnoceni vyzkumncho Setfeni
a kapitolu ,,Diskuse”. V zavéru prace uvedla, Ze vytyCenych cil bylo dosaZeno, s&imZ lze
souhlasit. Celkové lze tuto praci charakterizovat, jako dostatecné informacné i obsahové rozsahlou.
Bohuzel, autorka se dopustila Fady pochybeni v citaci ptimé feci, definic a literatury napf. str.
12,22,23,28,33,35, v psani velkych pismen napt. str. 11,18,31, 32,34,36,37,39, neuvedla vyznam
zkratek OSN, WHO ani v seznamu vysvétlivek. Bylo zjisténo také pochybeni gramatické napi. na
str. 15 ,,...drogy se uZivali..., koufili“, str. 47 ,,...drogy udglali. Pochybeni bylo zjist€no v psani
pravnich norem, ve vyuZiti, resp. neuZiti interpunkénich znamének. Bylo také zjiSt€no, Ze
kapitoly &. 7 a 9 nezadinaji na samostatné strince a v nadpisu kapitoly 5 bylo uZito jiné pismo.
Lze tedy konstatovat, Ze autorka porusila jak bibliografické normy, tak formalni naleZitosti prace
dle metodiky. Pfes tyto nedostatky praci z hlediska informac¢ni hodnoty DOPORUCUJI k obhajobg
a hodnotim ji stupném ,,E.




1. Ktera skupina drog je podle Vés pro zadinajiciho konzumenta nejnebezpecnéjsi a mizete
uvést, jak se na ném jeji uéinky projevuji?
2. Jaky postup byte doporucila konzumentovi drog, ktery chce s jejich uzivani natrvalo
skongit?
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pros

Stupne | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni

Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

yynikajici vikon pouze s malvmi chiybami
VELMI DOBRY (very good)

—
N

nad primémyim standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecené vvznéni price s fadou zietelnych chyb
D 25 USPOKOJIVY (satisfactory)

prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatl
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vvkon nad hranici minima
F . NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi daldi prace
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