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ABSTRAKT

LADOVA, T. Drogova kriminalita a jeji piiciny v Ceské republice a Jihoceském
kraji: Bakaldiskd prace. Ceské Budg&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich

studii, z. 0. 2021. Vedouci prace: PacdDr. Miriam Metenikova, PhD.
Klicova slova:

drogy, davka, prevence, 1é¢ba, recidiva uzivani, trestnost, latky, zavislost

Bakalatska prace se zamétuje na historii uzivani omamnych a psychotropnich
latek a jedt od svého pocatku az do naSi soucasnosti. Podrobnégji specifikuje to co
znamena zavislost a jeji pri¢iny. Tato prace se vénuje typologii a charakteru drogové
scény a vybranych uzivanych drog ptredeviim na uzemi Ceské republiky. Souéasti
teoretické €asti jsou piistupy k feSeni problému uzivani drog, konkrétnéji je zde popsan
zpusob, jak se pred urcitou skupinou drog branit a piredejit tak jejich uzivani nebo
vyhnout se nasledné zavislosti. V bakalaiské praci je také kladen velky duraz na
drogovou kriminalitu v Ceské republice, bliZe je popsan Jihodesky kraj a jeho soudasné

situace ve vybraném tématu.

Je realizovano porovnani kvalitativnich rozhovorli byvalych, ale 1 stavajicich
uzivateli omamnych a psychotropnich latek a jedi. Bakalarska prace se po praktické
strance vénuje soucasnému stavu zavislych osob na omamnych a psychotropnich
latkach (OPL), kdy konkrétné specifikuje jejich aktudlni stav v dobé uzivani OPL a
nasledky uzivani téchto latek. Tento vyzkum je zde fadn€ vyhodnocen a nasledné je
posouzen z pohledu posluchace. Prace se dale vénuje cestou celospole¢enské reflexe
vyznamu socidlni, situacni a viktimologické prevence s cilem zjistit/poznat jak se pred

zna¢nou zavislosti branit a pfedejit jejimu propadnuti.



ABSTACT

LADOVA, T. Drug Crime and Its Causes in the Czech Republic and the South
Bohemian Region. Ceské Budgjovice: The College of Europian and Regional Studies, z.

0. 2021. s. Leader of bachelor thesis: PaedDr. Miriam Meteiikova, PhD.

Key words: Drugs, dose, prevention, therapy, recurrence of use, criminality,

substances, addiction.

Bachelor thesis focuses on the characteristics of the history and use of narcotic
drugs and psychotropic substances and poisons up to our present day. It specifies in
more detail what addiction means and its causes. The next chapter is devoted to the
typology and character of the drug scene and selected drugs used mainly in the Czech
Republic. Another part of the theoretical part is approaches to solving the problem of
drug use, more specifically how to defend against a particular group of drugs and
prevent its full use or avoid its forfeiture. The Bachelor’s thesis also places great
emphasis on drug crime in the Czech Republic, further describing the South Bohemian

Region and its current situation in a selected topic.

Subsequently, a comparison of qualitive interviws of former but also existing
users of narcotic drugs and psychotropic substances and poisons is performed. The
Bachelor thesis will in practical terms address and discuss the current state of users after
the use or former use of drugs and more specifically specify the current sitiation and
consequences of the use of these substances. The research will then be evaluated and
will continue with a societal reflection on the importance of social, situational and

victimological prevention to prevent and prevent significant dependence.
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UVOD

Drogovéa kriminalita je velmi zdvaznym a diskutovanym problémem v nasi
spoleénosti. Drogy se v Ceské republice stale vice rozgifuji a ovliviiuji mladou generaci.
Droga je povazovana za urCity trend uz mezi mladistvymi. Diky uzivani dog se
uzivatelé drog zaclenuji do konkrétniho typu spole¢nosti. Autorka si toto téma zvolila
diky velkému zajmu o drogovou kriminalitu a vSe s ni spojené. Tato problematika je
velmi vaznym problémem, ktery ovliviiuje drogové zavislé, ale i blizké osoby

zavislych, tedy okruh rodiny, ptatel, zaméstnani a dalsi.

Trestnd ¢innost V oblasti drogové kriminality stale nartistd, zvySuje se poptavka
po omamnych a psychotropnich latkach a na ni navazujici samotna vyroba drog. Ceska
republika, stejn¢ jako ostatni staty, v sou¢asné dobé neni schopna pIn¢ potlaéit nelegalni
vyrobu, distribuci a konzumaci omamnych a psychotropnich latek. Aktudlni statistiky
ukazuji, Zze v Jiho¢eském kraji soucasny pocet uzivateli omamnych a psychotropnich

latek neni nijak vyrazné odlisny v poméru k populaci ostatnich kraji.

Hlavnim cilem bakaléiské prace bude teoretickou formou poukazat na zakladni
problematiku uzivani drog v Ceské republice a v Jiho¢eském kraji (Ceské Budg&jovice,

Prachatice) a upozornit na skute¢nost, ze drogy piedstavuji zavazné spolecenské riziko.

V teoretické &asti budou popsané vybrané druhy nejéastéji uzivanych drog v Ceské
republice se struénym popisem charakteru a piisobeni drogy na clovéka. Zasadni
kapitolou bude také historie a pocatek uzivani i zneuzivani drog, ktera bude pro toto
téma velmi dilezitd. Ctenafi se také dozvi, jak vlastng& drogy vznikly a jak se

rozSifovaly po celém naSem uzemi.

V praktické ¢asti se autorka bude zabyvat jednotlivymi druhy uzivanych drog u
konkrétnich respondentti, se zamétenim na zjisténi jaké drogy se obecné uzivaji nejvice,
ale 1 jakymi drogami respondenti zacinali a u jakych vétSinou skoncili. Prace je
zamétena na predmétnou drogovou situaci v ramci Jihoceského kraje, kdy si autorka
zvolila dvé jihoCeska mésta, ve kterych vedla dva kvalitativni rozhovory. Vzhledem
k tomu, Ze prace byla tvofena v dobé pandemie coronaviru, byly rozhovory vedeny
online formou. Ve svém kvalitativnim vyzkumu zjis§tuje pomoci celkem 11 otazek jak

osoby zavislé na omamnych a psychotropnich latkdch reaguji na svou minulost, ale i



soucasnost v drogovém svété. Jaky maji vztah k drogdm a jestli se jim jejich zavislost

podafilo ptekonat.

Existuje fada opatieni, kterymi Ize riziko drogovych potizi G¢inn€ omezit jako je napf-.:
prevence u déti, tedy od utlého veku, jesteé pred prichodem prepubertalniho obdobi,
détem vysvétlovat co vlastné pojem droga znamend, vysvétlit détem, jaké problémy
drogy mohou zpusobit, mit se svym ditétem dobry vztah, tedy aby zde existovala
vzajemna duavéra, pomoci ditéti se vyporadat s kazdou situaci, kterd pro n¢ muze byt
krizova (tedy jednat ihned, navodit pocit duvéry tak, aby dit¢ nemélo potiebu
vyhledéavat jiny zpasob fesSeni jak soucasnou situaci vyfesit, napf. uchylit se k uzivani

drog) a také podporovat vSechny pozitivni aktivity déti.

Pii zpracovani prace budou pouzity internetové zdroje, zdroje z odborné

literatury, ze statistik Policie CR a také vyro&ni zpravy a legislativni dokumenty.
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1 CiL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Bakalarska prace bude obsahovat ¢ast teoretickou a praktickou, kdy se ob¢

¢asti budou vzajemné dopliovat.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bude teoretickou formou poukazat na zékladni
problematiku uZivani drog v Ceské republice a piedev§im v JihoCeském kraji a

upozornit na skute¢nost, ze drogy predstavuji zavazné spolecenské riziko.

Dalsim cilem této prace bude popsat a vysvétlit historii a pocatky uzivani drog,
dale zde bude nastinéno stru¢né rozdé€leni omamnych a psychotropnich latek a jedu
suvedenim jejich charakteristik. Autorka se zde podrobnéji bude zabyvat uzivanim
navykovych latek ptredevSim v JihoCeském kraji. Tato studie bude propojena
s tabulkovym odkazem v zavéru dané prace, kde také bude uveden pocet uzivateli

navykovych latek v poméru k vékovym kategoriim.

V praktické ¢asti bude provedena studie kvalitativnich rozhovortu byvalych, ale i
stavajicich uzivateli omamnych, navykovych latek a jedd. Uzivatelé budou dotazovani
zejména jak jejich boj proti drogové zavislosti probihd, nebo probihal. Jaké omezeni a
ztraty to v jejich zivotech zanechalo ¢i zanechéva. Bakalarskéd prace se bude zabyvat
také celospolecenskou reflexi vyznamem socidlni, situacni a viktimologické prevence

jak se pfed zna€nou zavislosti branit a predejit jejimu propadnuti.

Ke zpracovani téchto cili budou pouzity nasledujici metody a postupy

zkoumani:

Studium odborné literatury, pravnich ptedpist, zakont a nafizeni, internetové zdroje,
teoreticka analyza, logické metody,
deskriptivni metoda neboli poznavaci metoda,

interdisciplinarni pfistup.
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2 HISTORIE A DRUHY DROG OD POCATKU JEJICH
UZIVANI AZ DO SOUCASNOSTI

Drogy vstoupily do lidského Zivota v pestré paleté forem nejrozmanitéjSimi cestami.
Lidé je od pradavna vyuzivali jako 1€k, ktery jim pomahal, ale tyto latky jim také
zpusobovaly nejriznéjsi nezadouci ucinky. Pokud k drogdm cloveék nepfistupoval za
dodrzeni urcitych pravidel, tedy tak aby se stal jejich panem, stal se jejich otrokem.
Rozvoj farmacie pak pfispél k tomu, ze na svété jsou desitky milionti lidi zavislych na

drogach a tisice jich také na nasledky abtizu umiraji.*

Prvni evropskou zemi, kde se objevilo zneuzivani drog byla Velka Britanie diky
svym kontaktiim s Cinou a Indii. Opium se bé&zné prodavalo v lékarnach a bylo levng;si
nez alkohol, proto se zvyk jej brat rychle §ifil, a to pfedevs§im mezi délniky v pfistavech.
Lodnici ze zadmoiskych lodi pfinesli tento zvyk do Francie a na pocatku 20. stoleti zde
bylo jiz n€kolik tisic kufdkl opia. V roce 1908 francouzska vlada dovoz a prodej opia
zakézala. Sifeni drog se tim v$ak zastavit nepodaiilo. V Ceskych zemich byly drogy a
jejich ucinky znamy jiz za doby Rakouska-Uherska. Jejich zneuzivani bylo dolozeno
zejména ve vyssich spolecenskych vrstvach v obdobi prvni republiky. Vyjimkou nebyly
ani tehdejsi hvézdy stiibrného platna, které dodnes znadme z filml pro pamétniky. Na
uzemi nasi republiky se jednalo se o morfin a kokain. Po druhé svétové valce kdy byly
preruseny vSechny tradi¢ni cesty drog do Evropy, byla poptavka po drogach minimalni.
To platilo i pro Ceské zemé. V sedmdesatych letech 20. stoleti se zacal na nasem tizemi
vyrabét a S§ifit pervitin, o kterém se hovoii jako o ¢eském vyndlezu. Dochazelo také
Kk vyrobé drog dostupnych z 1ékt. Ke zlomu doslo po roce 1990 a svou ,,zaostalost** ve
spotiebé drog vu¢i svétu jsme piekonali v rekordnim c¢ase v prvni poloving

devadesatych let 20. stoleti.?

Jako prvni je znam sety mak, kulturni prastara rostlina, doposud neni znamo, kdo jej
poprvé ochutnal. Déale se zacalo mluvit o opiu, je to zaschla St'dva nezralych makovic.
Hlavni G¢innou latkou opia je morfin neboli morfium. Je to bily krystalicky praSek
objeveny uz kolem roku 1803-1806. Historie uzivani drog je stara jako lidstvo samo.

Tak napftiklad vlastnosti makové Stavy byly dolozZitelné zndmy na Gzemi starodavné

YSEDIVY, V. a H. VALKOVA. Lidé, alkohol, drogy. Praha: Nase vojsko, 1988. ISBN 28-049-88., s. 27.
2 MAHDALICKOVA, I. Vime o drogdch viechno?. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-
589-4., 5. 12-13.
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Mezopotamie jiz v dob¢ neolitu (8000 - 5000 let pt. n. 1.). Ve starém Egypté (14. stoleti
pt. n. 1) se mak péstoval na vétSich plochach a byl z néj vyrdbén bozsky 1€k proti
bolesti - opium. Obli¢eje sosek ,.bohyni maku a makovic*“ ze starovéké Kréty (13.
stoleti pf. n. 1.), maji vSak zvlaStni vyraz extdze v opiovém opojeni a jsou jednim

z dokladu toho, ze od pradavna byly znamy nejen 1é¢ebné, ale i opojné vlastnosti opia.

Dalsi latkou je kodein neboli metylmorfin, ktery je uzivany k utlumeni
drazdivého kaSle a pfi stavech uzkosti. Nejvyznamnéjsi skupinu hypnotik tvofi
barbituraty. Pozitivni vyznam méli pro lidi, kteii se spokojili s jejich bezprosttednim
hypnotickym ucinkem a uzivali je po dobu nezbytnou. V letech 1908-1912 byly

zavedeny do 1é¢by epilepsie.

Dalsi uzivanou bylinkou byla koka prava, kterd pifindsi pocit svézesti, ale i
stimulace a excitace. Pravidelné a dlouhodobé uzivani koky vede k zavislosti a
projeviim chronické intoxikace. Velké mnozstvi a pravidelné davky ptinaseji otup€lost
az rezignaci. Kokain je bily prasek ve tvaru Supinkovitych, bezbarvych, lesklych
krystalkii. Je bez zapachu, nahotkly a znecitlivuje jazyk. Zavislost na droze je
charakterizovana prudkou touhou nebo potiebou pokracovat v brani drogy a ziskat ji

vSemi prostiedky.

Konopi je znamé ptiblizné 5000 let a je zdrojem latek s omamnymi ucinky. Bylo
vyuzivano jako prostfedek k vyvolani extaze tak, ze byla kladena konopna semena na
rozzhavené uhliky a kout byl vdechovan. Konopi je navykova droga. Hlavnim
nebezpefim uzivani marihuany, hasiSe a jinych cannabisovych drog je vznik drogové
zavislosti cannabisového typu, majici ptivod v chronickém nebo periodickém pozivani

cannabis nebo cannabisovych substanci.

Pod ndzvem amfetaminy rozumime c¢éast skupiny latek oznacovanych jako
aminy. Mezi jeji hlavni ¢leny patfi adrenalin, neboli epinefrin, efedrin, noradrenalin,
neboli norepinefrin, methamfetamin, fenmetrazin, dexfenmetrazin, amfetamin a
dextramfetamin. Amfetamin byl masové zneuzivan jako prostiedek, ktery zvysSuje
¢innost zivotné dulezitych organd, slovni i pohybovou aktivitu, zlepSuje naladu a

sniZuje ospalost.

Dalsi drogou je kath, ktera se zvyka a pokud se uziva nadmérnég, ptisobi ztraceni

smyslu pro redlny zivot, fyzickou aktivitu a povinnost. Chronicky kathista se stava
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apatickym, neschopnym koncentrace a pracovniho vykonu. Halucinogeny jsou latky,
které vyvolavaji halucinace, tj. zdanlivé vjemy, které vznikaji bez ptislusného zevniho
podnétu a které maji pro ¢loveka, jenz je proziva, charakter skute¢nych vjemt. Chovani
je velmi razné, podobné jako je tomu pii alkoholovém opojeni. Ani pii zachovani
podminek jeho uZzivani nelze zabrdnit sebevrazednym pokustim pacientt, vyskytu
paranoidnich psychéz, riznym vleklym porucham kontaktu se svétem i se sebou

samym. 3

Na pielomu stoleti byl objeven 1ék ucinny v 1é¢bé nespavosti. V roce 1903
objevil chemik Emil Fisher Veronal. Tim byla zahajena éra barbiturati a syntetizovany
celé desitky derivatd kyseliny barbiturové. Ale i zde se historie opakovala. Na jedné
strané byl objeven Uc¢inny 1€k, ktery odstranioval nespavost, pomahal vyznamné v 1é€bé

epilepsie, ale na druhé strané dochazelo po jeho uzivani ke vzniku zavislosti.

Dnes ovSem o nebezpeci barbituratové toxikomanie neni pochyb. Byla vyrobena
cela fada novych hypnotik, ale vzdy se ukazalo, ze urcité riziko navyku existuje u
vSech. V Indii byla dlouho znama rostlina proti ,,$ilenstvi — Rauwolfia serpentina, z niz
byl pozdéji izolovan rezerpin. Jeho pouzivani v psychiatrické 1é€bé se znacné rozsitilo
Vv padesatych letech, ale pozdé&ji bylo vytlaCeno mnohem Uc¢innéjs$imi a bezpecnéjsSimi

preparaty. Takeé u tohoto 1€éku nebyl popisovan navyk.

V soucasné dobé€ se rezerpin pouziva v nizSich davkach pii 1écbé hypertenze
(vysoky krevni tlak) a je znamo, ze u n€kterych 1é¢enych dochézi ke vzniku rezerpinové
deprese. Historie se stale opakuje. Sotva se podafilo zmirnit nebo potlacit jeden druh
pfedevSim proto, Ze si zpocatku neuvédomujeme hrozici nebezpeci a ze na boj
s toxikomanii nejsme dostatené pfipraveni. Na jedné strané nezbytny a ucinny lék se

muze stat nebezpeénym jedem jak pro jedince, tak pro spoleénost.”

Déle 1ze do historie drog zatadit historii alkoholu, ktera se zacala zfejmée psat

jesté drive, neZ se nas predchiidce stal Clovékem. Ke kvasnému procesu, kdy vznika

$SEDIVY, V. a H. VALKOVA. Lidé, alkohol, drogy. Praha: Nage vojsko, 1988. ISBN 28-049-88., s. 28-
31.

* JANIK, A. Drogy a spolecnost: Zivot a zdravi. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladatelstvi, 1990.
ISBN 80-201-0087-3.,s. 13-30.
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etanol — alkohol — dochazi v pfirodé¢ samovolng, a tak se jest¢ davno pred vznikem
¢lovéka mohli prvni tvorové potésit ze stavi, které jsou s alkoholem spojeny. Alkohol a
jeho ucinky poznali lidé az ve sttedovéku. O blahodarnych ucincich alkoholu najdeme
svédectvi v pracich antického l1ékafe Hippokrata. Pouzivaly se napiiklad vinové obklady

a alkohol se pouzival jako utlumova¢. ®

Dutlezitou soucasti d&jin ndbozenstvi snad ve vSech Castech svéta byly (a nékde
dosud jsou) halucinogenni drogy. Houbovy kult indianii sttedni Ameriky je zhruba 4000
let stary a cCasteéné pieziva doposud (tfeba ,,bozské maso® lysohlavky s dobou
nejvetsiho rozkvétu u Aztéckych knézi). Mezi tradi¢ni halucinogeny patii i mexicky
kaktus Peyotl, nebo amazonska ,,epena® - $fupaci prasek z kiry stromu Virola. Namel
palickovice nachové (obsahuje LSD) byval pfi¢inou pomérné ¢astych i hromadnych
otrav zitem v Evropé v dobé stfedoveku (epidemie popisované jako ,,svaty ohen*). Zlou
povést mely i tzv. drogy nocnich stinii jako kofen mandragory, bobule ruliku
zlomocného, semena blinu ¢i durmanu atd. V poloviné¢ 19. stoleti podle odhadi
pravidelné uzivaly drogy stovky miliontd lidi (kolem roku 1855 - 400 mil. lidi opium,
az 300 mil. lidi konopi a 10 mil. lidi koku). V prvnich odvaznych krocich ,,rozvoje a
pokroku® lze asi jen stézi predvidat v§echny mozné nezadouci dasledky. Dalsi dosud
nezndmé rozmeéry ucinkll nékterych drog pfinesl prevratny vyndlez injekéni jehly
(1853). TakZe opét piivodné lécebné vyuziti intravendzni aplikace latek zaroven také
roz§ifuje moznosti a bohuZel i nebezpecnost zneuzivani drog. Na pielomu stoleti a ve
dvacatych letech pak pozorujeme dal$i nartst drogovych zavislosti. Soucasné prudce
narustaji 1 spoleCenské komplikace a dopady zdravotni 1 socidlni. V této dobé se zacinaji
mezinarodni jednani o narkotikich (opiové konference v Sanghaji - 1909, Haagu - 1912

a Zenevé - 1925) a postupné vznikaji Vv jednotlivych zemich protidrogové zdkony. 6

V minulosti se také uzivaly halucinogenni rostliny a zkuseny Saman dohlizel na
kazdého, kdo je pozil. Obtady po celém svété mély podobny prubéh, at’ se drogy uzivali
oralng, koufili nebo Snupaly. Tyto ritudly byly obvykle soucéasti domorodych
naboZenstvi a to umoznovalo, aby bylo uzivani ,svatych rostlin“ udrzovano pod

kontrolou. Rostliny s halucinogennimi a povzbudivymi G¢inky hraly v dé&jinach lidstva

> HAJEK, Pert. Http://www.destillo.cz[online]. 2008 [cit. 2021-04-03]. Http://www.destillo.cz/michane-
napoje/zpravy/z-historie-alkoholu-i-staroveke-civilizace2008. Dostupné z WWW:
<http://www.destillo.cz>.

® FISEROVA, M. Drogové zavislosti. Https://zdravi.euro.cz/clanek/postgradualni-medicina/drogove-
zavislosti-134380 [online]. Praha, 2000 [cit. 2021-03-04].
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dilezitou roli. Jsou nedilnou soucasti historie a kultury mnoha ndrodi. Neméné dilezité
jsou i lé¢ebné u¢inky mnoha z nich. Clenové domorodych kmenii je chapali jako
prostiedek k tomu, aby se z nich stali lepsi lidé. A pravé tady je hranice jejich pfinosu,
do okamziku, kdy jsou prostiedkem k dosazeni dalSiho poznani, k ziskani novych

informaci.’

Od pocatku 20. stoleti spolecenské hodnoceni postupné vede k rozdéleni drog na
legalni (alkohol, nikotin) a nelegalni (napt. kokain, heroin, konopi). Vyroba nelegéalnich
drog je zakdzéna a trestdna (napi. vyroba heroinu je od r. 1925 nelegalni) nebo
Vv pfipadé dilezitych 1éCiv jsou velmi zpiisnéna pravidla zachdzeni s témito latkami.
Postupné dochazi k naristu ilegalnich piekupnickych mezinarodnich organizaci,
k ilegalni syntéze fady novych drog (zejména nové halucinogeny a stimulancia). V roce
1961 byla uzaviena mezinarodni jednotnd dohoda OSN o zdkazu vSech drog lidem
Skodlivych (Single Convention on Narcotic Drugs), posilena dal$imi pozdé¢jSimi
dohodami. Zavislosti na omamnych latkach (véetné¢ zavislosti na alkoholu a
nikotinismus) zac¢inaji byt posuzovany jako chronicka onemocnéni CNS. Stale vyraznéji
je podporovan vyzkum mechanizmi zavislosti a snahy o 1é¢eni a prevenci zavislosti.
Presto se ve svété stale zvysuje pocet lidi zavislych na drogéach, obohacuje se spektrum

uzivanych drog.8

" Historie drog. Http://www.svet-zen.cz/magazin/67-vzdelani/45-historie-drog.pdf [online]. Praha, 2009.
& Tamtéz.

16



3 TYPOLOGIE, CHARAKTER A ZNEUZITIi DROG

Pojem droga je z francouzského slova ,,drogue’ vyskytujiciho se ve 14. stoleti
a obecn¢ oznacuje susSené, tedy zivoCiSné nebo rostlinné suroviny. U tohoto pojmu
doslo ke zméné¢ vyznamu. Jednak se jim oznacuji 1éCivé, jednak také ve specidlnim
vyznamu psychoaktivni pfirozené, polosyntetické a syntetické substance s potencidlem
zavislosti. Jinak je otazkou konvence, zda se alkohol a ostatni legdlni narkotika

potitajici k drogam. °

Abychom se orientovali v problematice drog a drogovych zavislosti, je dobré
si fici, co vlastné pojem ,,droga* znamend. Je to latka, pfirodni ¢i syntetickd, ktera

splituje dva zékladni pozadavky:

Ma tzv. psychotropni ucinek, tj. ovliviluje néjakym zplsobem nase prozivani okolni
reality, méni nase ,,vnitini* naladéni — pisobi na psychiku.
Muze vyvolat zévislost, ma tedy néco, co se z nedostatku vhodnéj$iho pojmenovéni

n¢kdy oznacuje jako ,,potencidl zavislosti®.

Jak bylo jiz dfive fe€eno, rizné drogy jsou spojeny s riznou mirou rizika.
Jednim z hlavnich rizik je moZna ztrata kontroly nad plivodné ob¢asnou konzumaci a

postupny vznik zavislosti. Toto riziko je ptfitomno u kazdé drogy.
Drogy délime na tzv. m&kké a tvrdé, ¢i lehké a tézké.

Pritomnost drogy jako faktoru ovlivitujicitho vznik zavislosti nelze vyloucit. Je
ziejmé, Ze pokud by kolem nds neexistovaly zadné navykové latky ovliviiujici psychiku,
drogovy problém by tézko vznikal. V nasi civilizaci je ale takova situace vyloucena a
nezda se, ze by vtom budoucnost mohla cokoliv zménit. Experimenty statni moci
scilem ochrénit obcana pied zlem navykovych latek skoncily vzdy tragicky.
Historickym ptikladem jsou zde 1éta alkoholové prohibice v USA, ktera vedla pouze ke
vzniku organizovaného zloCinu v takové mire, Ze stat nakonec od prohibi¢nich opatieni

ustoupil.

Je tedy nutno piijmout skutecnost, ze nase spole¢nost na tom v soucasné dobé

Vv oblasti drogové problematiky zdaleka neni nejhlife. Probihaji teprve prvni kroky

¥ GOHLER, CH. Od ndvyku k zdvislosti. Praha: Euromedia Group, 2001. ISBN 80-7202-950-9., s. 18.
17



vyvoje, ktery nds postupné zarovna do fady s vyspélejSimi evropskymi staty — v tom
lepsim ptipad€. Smifme se s tim, Ze drogy jsou vSude kolem nds a téch ilegalnich bude
stale vice a budou stale vice vidét. Jedinou pomoci je si pomoci sami. Znat realitu a jeji
rizika. Umét odmitnout. Umét zvolit mensi zlo, pokud je to nutné. Pfijmout

y , . 10
zodpovédnost za vlastni chovani.

NejrozsahlejsSim zdrojem 1daji o osobach uzivajicich navykové latky je
pravidelny sbér dat z oblasti 1é€by uzivatelii navykovych latek ve zdravotnickych
zafizenich. Ty sbira v ramci Néarodniho zdravotnického informaéniho systému Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS) a souhrnné udaje o 1é¢enych pacientech s
problémy s navykovymi latkami jak v ambulantni, tak i lizkové péci, jsou znamy jiz od
Sedesatych let minulého stoleti. Jednotlivé skupiny navykovych latek zacal UZIS
sledovat na zacatku devadesatych let minulého stoleti, mezi nimi i skupinu definovanou
kédem diagnézy F13 podle MKN-10 (poruchy zplsobené uzivanim sedativ nebo
hypnotik), ktera zahrnuje 1éky s obsahem OPL.

Dal$im zdrojem je tzv. Registr Zadosti o 1écbu, ktery spravuje hygienické sluzba
CR. Do tohoto registru jsou zafazeni ti uZivatelé drog, ktefi v daném roce vyuzili
lécebnych a poradenskych sluzeb v zafizenich pro uzivatele drog, a to jak
zdravotnickych, tak nezdravotnickych (napt. terapeutické komunity, nizkoprahova
centra). Registr ale nedostate¢né pokryva lécbu v ordinacich psychiatrl, praktickych
lékatd, substitucni lécbu a lécbu ve véznicich. Informace o poctu smrtelnych
predavkovani 1éky s obsahem OPL, tzv. drogovych tumrti poskytuje Specidlni registr
mortality, kde jsou sledovany udaje z povinné provadénych pitev vSech nahlych a
nasilnych umrti na soudnélékaiskych oddé€lenich, a informaéni systém Zemfeli, ktery

sleduje viechny piipady tmrti v CR. ™

0 pRESL, J. Drogova zavislost. 2. rqzéifené vydani. Praha: Maxdorf, 1995. ISBN 80-85800-25-X., s. 59.
' NECHRANSKA, B., V. MRAVCIK a P. POPOV. Zneuzivini psychoaktivnich lékii v Ceské republice:
Identifikace a analyza zdrojii dat. Praha: Ufad vlady ¢eské republiky, 2012. ISBN 978-80-7440-073-5., s.
28.
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N 7

4 DROGOVA ZAVISLOST A JEJIi PRICINY

4.1 Zavislost

Zavislost je stav, pii kterém absence latky nebo jiného podnétu vyvolava
v organismu fyzické, nebo duSevni obtize. Vznikd po opakovaném nebo chronickém

uzivani latky, ale 1 pfi urcité ¢innosti, ktera pfinasi nadmérné uspokojeni.
Obr. & 1: Mechanizmus téinku drog a vzniku zavislosti'?
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Déle lze zavislost také definovat jako psychicky fenomén charakteristicky
neodolatelnym nutkanim k ur€itému chovani, pfanim zmeénit prozivani reality, tendenci
ke zvySovani davek, neschopnosti omezit dané chovani (uZivani drogy), nepiijemnymi
pocity pii vynechani (abstinenci). K uréitym podobnym biologickym mechanizmim
zahrnout vedle zavislosti na omamnych latkach napf. 1 patologické hracstvi (gambling
atp.), workaholismus. Stav drogové zavislosti je jiz fadu let fazen mezi chronicka
onemocnéni CNS. Drogové zavislosti jsou tedy posuzovany jako onemocnéni, ktera je

mozno diagnostikovat, je tfeba je 1éCit a kterym je mozno pfedchézet.13

Podle Jitiho Presla, autora knihy Drogova zavislost je drogova zavislost
onemocnénim, které je tfeba jako takové chapat. S disledky tohoto onemocnéni se

stfetava nejen postiZzeny jedinec, ale také jeho okolni spole¢nost. Védomi toho, Ze ,,tohle

12 FISEROVA, M. Drogové zavislosti. Https://zdravi.euro.cz/clanek/postgradualni-medicina/drogove-

zavislosti-134380 [online]. Praha, 2000 [cit. 2021-03-04].
13 Tamtéz.
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délame vSichni®, je mocnym faktorem ovliviiujicim postoje. Jiz samotné napojeni na
»drogovou spolecnost”, tedy na lidi, ktefi drogy berou, vede casto k faktické
kriminalizaci, 1 u pouze zvédavého jedince. JeSté vice komplikujicim faktorem je u
nelegalnich drog jejich nesporna pfitazlivost prave pro toto riziko, pro vyjadireni odporu
vuci veétsinové ,,norme*. Je ziejmé, ze na otdzku, pro¢ lidé berou drogy, neni snadné
odpovédét. Presl uvedl, Ze je tfeba pfedem fici, ze jednoduchd odpoveéd’ neexistuje. Jde
vzdy o souhru celé fady faktorti, ptasobicich na toho kterého jedince. Existuje celd fada

teorii vysvétlujicich alespon z Casti vznik zavislosti na drogéch.14

V praci o psychoterapii zavislosti piSe J. Nerad o tom, Ze ,,droga piendsi
zavislého do jiného svéta, mize ji vnimat jako element kreativni a osvézujici. Existuji
také modely biologické, které vychdzeji z predstavy jakési komplementarity mezi
uréitou drogou a urCitym jedincem. Podle téchto teorii zavisi vznik problémil na
pomémné jednoduché podmince vzajemného setkani téchto dvou pusobkt. Neni-li
vhodna droga k dispozici, zavislost nevznikne a tak je to i naopak, jestlize se jedinec
suréitou drogou, na kterou je ,biologicky nastaven®, setkd, zavislost vznika
neodvolatelné. U navyku na 1éky, drogy a alkohol pfistupuji K psychickym a socialnim
faktord, jesté biologicko-organické faktory Skodlivych ucinkli drog na organismus a

nervovy systém.

V dalsi kapitole se vénuji tzv. ¢tyfem mysSlenkdm o zavislosti. Tyto mySlenky

k fenoménu navyk snad mohou za zietele komplexni souvislosti tohoto tématu.

e Myslenka ¢&. 1: Clovéku, jako bytosti orientované na potiebu, zalezi na
uspokojeni. Nalézame: potiebu virtudlni dynamiky jako prozitku Zivosti,
potiebu vyrovnanosti a harmonie, potiebu zdokonalovani jako
pfirozeného vyvoje, potiebu byt pfijiman v socidlni oblasti, potiebu

vlastni identity a potfebu smyslu jako ptevazujiciho svétového nazoru.

e Myslenka & 2: Clovék, jako bytost zodpovédna sama za sebe, rozviji
pochopeni sebe sama, a tim Zivotni tématiku ovlivijici jeho chovani.
K uskute¢néni tématiky Zivota pouZziva ¢lovek i tzv. Zivotni techniky. Jde
o urcité strategie a zpusoby chovani, které se vytvofily v pritbéhu jeho

vyvoje. Cim mén¢ je Clovek schopen realizovat tématiku svého Zivota,

1% PRESL, J. Drogova zavislost. 2. rozsitené vydani. Praha: Maxdorf, 1995. ISBN 80-85800-25-X., s. 46-
7.
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tim vice je odkazan na rekvizity, at’ uz to je moda ¢i pomocna technika —

I droga se mtze stat rekvizitou.

e Myslenka ¢&. 3: Clovék jako ,,nedokonald bytost* je odkazan na pomocné
prostiedky. K tomu patii: technika jako ptechod k pfirod¢, socialni
struktury jako podpirné vnéjsi systémy, ideové systémy jako normy a
ideologie kuleh¢eni osobni orientace, systém védy jako ochranného

mechanismu.

e MySslenka €. 4: Drogy mohou byt nasazeny jako pomoc pii ptfekonavani
strasti a problému Zivota. Mohou slouzit k uspokojeni fady potieb: ke
zmirnéni bolesti, ke zlepSeni néalady, ke stupniovani pozitku ze Zivota,
K odstranéni stavii jako uzkost, nervozita, té€kavost, nespavost, zvySena
vzru$ivost, k regulaci pudi a dodani energie a k védomému navozeni

, ;1
stavu omameni. 5

4.2 Pri¢iny vzniku drogové zavislosti

U vyvoje navyku nelze hledat jen jednu pfi¢inu, je to souhra riznych faktord
z okruhti osoba, droga a prostiedi. Podle toho, zda se tyto faktory u ¢lovéka projevuji
negativné nebo pozitivné, tak napt. silny nebo slaby pocit sebehodnoceni, nekriticky
nebo kriticky postoj k drogam, mohou byt rizikem, resp. ochranou pifed rozvojem
navyku. U jinych lidi, ktefi také konzumuji drogy, aniZ by se na nich stali zavislymi,
jsou ochranné faktory rozvoje navyku silngj$i nez rizikové. Tim miiZze byt napft. stabilni
pocit sebehodnoceni, vztah k pfatelim neuZivajicim drogy, uspokojiva cinnost
V povolani ¢i angazované zajmy ve volném Gase. ™
O experimentu s drogou, brani drog i o vzniku zavislosti lze fici, Ze pfi¢ina lezi

vzdy nékde ve vzajemné kombinaci téchto okruhti:

1) Osobni charakteristiky — dédi¢nost: Zavislost l1ze v podstaté vypéstovat za
ur¢itych podminek u kazdého. V tomto sméru jsou zkoumany otdzky
dédic¢nosti. Je prokazano, Ze v rodinach osob zavislych na alkoholu je riziko
vzniku zavislosti u potomstva zvySeno. Existuje zde tada biologickych

faktorti, které mohou rizika pozdé¢jsiho vyvoje zvySovat. Jde o poskozeni

> GOHLER, CH. Od navyku k zéavislosti. Praha: Euromedia Group, 2001. ISBN 80-7202-950-9., s. 14-
15.
18 Tamtéz. S. 25.
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2)

plodu vedouci k narozeni celkové oslabeného jedince. Plsobi i zhorSujici se
zivotni prostiedi a také nevhodné az Skodlivé slozeni stravy. Za zminku také
stoji a hraje velkou roli pfili§ vysoky nebo naopak pfili§ nizky vék matky,
ktery opét zvysuje celkové riziko. Jako dalsi vyznamné faktory jsou uvadény
vlastnosti jako nezdrzenlivost, nestalost, zvySena sebestiednost, sklon
k pozivacnosti, snizena odolnost vici bézné denni zatézi a nachylnost

k patologickému smutku (depresim).

Predisponované osobnosti mizeme zaradit do dvou skupin — Zaprvé jsou to
osoby zvySené citlivé, zranitelné a uzkostné, casto s pocity vlastni
nedostacivosti vici svému okoli, lidé se sklony k izkostnému sebesledovani
a ocekdvani 1 objevovani riznych chorob. Zjisténi stavu intoxikace
umoziuje piekonat zatim neptekonatelné, ze dochéazi k jakési proméné
osobnosti, zasahuje plnou silou. Tento dobie znamy stav je ve slangu
oznacovan jako ,,dojezd”. Jde o jakési vychyleni opanym smérem, tedy
namisto stimulace nastupuje skleslost a tinava. Druhou skupinu lidi Ize
charakterizovat jako osobnosti extrovertni, kteti se projevuji zvySenou
drazdivosti, snizenou koncentraci, sklonim k impulzivit¢ a zvySenou

" , 17
sebestfednosti.

Socialni prostiedi: Toto prostfedi utvaii osobnost Clovéka, muze vSak
zapficinit i jeji poruchy. Clovék se narodi do uréitého prostiedi a vyriista
vném. Josef Langmeier a Zdenék Matéjcek, autofi knihy Psychicka
deprivace v détstvi, upozornili na to, Ze jedinci, ktefi jsou od narozeni
vychovavani v kolektivnich zafizeni, trpi vyrazné&jsi citovou deprivaci nez
lidé, kteti od raného détstvi vyrlstali vrodin€ a az poté delsi dobu

v détskych domovech.

Dalsim c¢initelem je Skola, kterd by méla déti zaujmout natolik, aby se stala
jejich hlavni naplni Zivota. Najednou se ale stava, Ze dité po pfichodu ze
Skoly domi, pokud jesté nejsou rodice doma, zistdva zcela bez dozoru a

toula se a lehce se pak dostane do nevhodné spolec¢nosti.

¥ PRESL, J. Drogova zavislost. 2. roz§itené vydani. Praha: Maxdorf, 1995. ISBN 80-85800-25-X., s 49-

50.
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3)

Stejny vyznam ma i zamé&stnani. Konflikty na pracovisti, nevhodné vztahy
mezi spolupracovniky — to vSe plsobi Spatn¢ na zucastnéné. Rovnéz vysoka
naro¢nost prace a nespravna zivotosprava mohou vehnat ¢lovéka do podruci

drog. 8

Porucha sebehodnoceni, 0sobnosti: Porucha sebehodnoceni je podstatnym
rizikovym faktorem rozvoje toxikomdénie. VétSinou je spojena s chybéjici
sebejistotou pii styku s ostatnimi a nedostatkem davéry ve vlastni
schopnosti. Porucha osobnosti je definovana jako urcity, trvaly a tézko
ovlivnitelny vzorec osobnostnich rysi, které se odliSuji od aktualni socidlni
normy. Jde o trvaly stav, v nékterych ptipadech trvajici po cely zivot.
Projevuje se podivinskym, az hrub€ rusivym chovanim a timto chovanim trpi
nemocny jedinec i celé jeho okoli, zvySuje se riziko konflikt. Nedostatecny
nahled na nepfiméfenost vlastniho chovani, nazord a postoji. Jedinec je
neschopny zmény a neschopny se poucit z vlastnich zkuSenosti. Pti¢inou
vzniku miize byt napt. dédi¢nost (predispozice ke vzniku dusevni choroby je
dana geneticky), dale jsou to zvySené hladiny nckterych hormoni a
neurotransmiterti, sklon k impulzivnim projeviim, putsobeni rodiny,
chronické zatéze, kterym byl jedinec vystaven v raném détstvi (rana citova

deprivace). *°

Podle mezinarodni klasifikace chorob se poklada za zavislost, kdyz byla béhem

posledniho roku splnéna tato kritéria:

Silné prani poZivat psychotropni substance

Snizend schopnost kontroly pokud jde o zacatek ukoneni a mnozstvi poZivané

substance

Rozvoj tolerance

Omezeny usudek o chovani pifi zachdzeni se substanci

Pokracujici zanedbavani ostatnich, diive vySe hodnocenych zajmt

Pokracujici uzivani substance pies dokazané Skodlivé psychické, télesné ¢i socidlni

nasledky.

18 JANIK, A. Drogy a spolecnost: Zivot a zdravi. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladatelstvi, 1990.
ISBN 80-201-0087-3.,s. 128-129.
¥ VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-802-

3.
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Zavislost vede k naruseni osobnosti, ke snizeni vykonnosti a Casto i inteligence.
Jak se vyviji zavislost?

Pro tzv. ilegalni drogy mizeme vymezit Ctyfi rlizna stadia, pficemz u alkoholu existuji
paralely k témto znakam.

Féaze vyvoje navyku:

Euforické pocateéni stadium

Lehky pfistup k droze

Zbaveni Uzkosti, uvolnéni, omameni
Vzristajici pocit sebehodnoceni
,,Zvysené sebevédomi®

Kritické stadium navykani

Konflikty v zaméstnani a ve $kole
Z0zeni zajmil

Finan¢ni problémy

Poruchy sebehodnoceni

Stadium navyku, respektive zavislosti
Ztrata kontroly nad drogou a davkou
Pokles pracovni schopnosti ve §kole a v povolani
Kriminalita a vyfazeni ze spolecnosti
Zména osobnosti a abstinen¢ni piiznaky
T¢lesna poskozeni

Chronické stadium rozkladu

Ubytek snasenlivosti drog

Neschopnost finan¢né se zaopattit
Zchudnuti

Bezdomovectvi

Opusténost, zanedbatelnost

Tézka télesna onemocnéni

Dugevni rozklad. %°

% GOHLER, CH. Od ndvyku k zavislosti. Praha: Euromedia Group, 2001. ISBN 80-7202-950-9., s. 20,
45,
24



5 NEJCASTE]JI ZNEUZiIVANE DROGY V CESKE REPUBLICE

Drogy muzeme rozdélit podle nékolika hledisek:

1. Podle postoje spolecnosti k droze

Legalni drogy jsou dostupné volné nebo za urCitych podminek (vek,
1ékaisky predpis), jejich uzivani byva za téchto okolnosti tolerovano.
Legalita ovSem jesté neznamena, Ze nemuzou zpusobit tézké zdravotni
komplikace, vcetné zavislosti (alkohol, nikotin, léky, kofein, organicka
rozpoustédla).

Nelegalni drogy jsou definovany zdkonem a za jejich vyrobu nebo drZeni
mize hrozit finan¢ni trest nebo az trest odnéti svobody (heroin, kokain,

konopné drogy, extaze, pervitin).

2. Podle rizika pro uZzivatele

M¢ekké drogy jsou povazovany za méné nebezpecné, poskozeni zdravi a
zavislost vétSinou vyvolaji az po delsi dobé nebo v mensim rozsahu,
proto byvaji tyto drogy spolecnosti spiSe akceptovany (tabdk, konopné
drogy, kofein).

Tvrdé drogy byvaji spojeny s velkym rizikem vzniku zévislosti a
posSkozenim zdravi ¢i socidlniho prostiedi uzivatele. Poskozeni, az smrt
muze nastat uz po prvnich uziti napf. predavkovanim (heroin, pervitin,

kokain, alnagon, alkohol).

3. Podle rizika zavislosti

Drogy s mirnym rizikem je riziko vzniku zavislosti relativné nizké
(kofein, marihuana, extaze).
Drogy s vysokym rizikem je riziko vzniku zavislosti velmi vysoké

(heroin, pervitin, organicka rozpoustédla — toluen)
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4. Podle piisobeni na psychiku

e Tlumivé latky zptsobuji uklidnéni, uvolnéni, zpomaleni reakci, pasivitu,
ospalost, az spanek. Pomérné rychle na né¢ vznika tézka fyzicka zavislost.
Pokud neni droga podana, rozviji se abstinenéni syndrom (heroin,
morfin, alkohol, 1éky — anxiolytika, hypnotika).

e Povzbuzujici latky povzbuzuji centralni nervovou soustavu. Po aplikaci
mizi Gnava, potfeba jist a spat, zvySuje se vykon i aktivita, dostavuje se
pocit fyzické i duSevni sily az euforie. Na stimulacni drogy vznika
vyrazna psychicka zavislost (kokain, pervitin, kofein, nikotin).

e Halucinogenni latky méni kvalitu védomi, psychiku, intenzitu a hloubku
prozivani, zplsobuji zrakové a sluchové halucinace, zvysuji intenzitu
vnimani prostoru a barev. NebezpeCim je neptedvidatelnost jejich
pisobeni. Casto ovlivni rozhodnuti vyzkouset si i tvrdsi drogy (LSD,

lysohlavky, konopné drogy).**

5.1 Aktiviza¢ni drogy

Aktiviza¢ni drogy maji povzbuzujici GCinek, tep a krevni tlak mohou
stoupnout a uzivatel drog mize ztratit ¢ast svych zabran. Spoleéné vSem aktiviza¢nim
drogam je, ze pisobi na pozivace na rozdil od sedativnich drog spi§ povzbudivé- odtud
jejich obecny néazev stimulancia. Tak napf. amfetaminy stupiiuji vykonnost a

y C Loxiy o oy ot o . 22
sebevédomi, hasi§ zintenziviiuje momentalni stav pocitl uzivatele.

5.1.1 Konopné drogy

Mezi konopnymi produkty je u nas haSi§ zdaleka nejrozsitenéjsi ilegélni
drogou. Ziskava se z pryskyfice kvetoucich rostlin konopi. Marihuana se sklada ze
suSenych ¢asti rostliny. V haSiSi je koncentrace ucinné latky THC —
tetrahydrocannabinolu — asi pétkrat vyssi nez v marihuané, v haSiSovém oleji

dvojnasobna.

Konopi se uziva mnoho zplisoby, kouii se s tabdkem, dymkach nebo jinych

vyrobenych ,,pfistrojich®. Uginek této drogy se dostavi jiz po nékolika minutach.

2! Substituéni 1é&ba. Zbavte se zavislosti na opioidech [online]. Praha: MeDitorial, 2021 [cit. 2021-02-20].
2 GOHLER, CH. Od ndvyku k zdvislosti. Praha: Euromedia Group, 2001. ISBN 80-7202-950-9., s. 50,51.

26



Utinek trva asi dvé az tii hodiny, podle davky. Hlavni Gi¢innou latkou je THC, které se

rychle uklada v tukovych tkanich.

Pti chronickém uzivani je velkym rizikem vyssi vyskyt psychickych poruch.
Podobné jako u psychoz ztraci mysleni souvislost. Stava se zlomkovitym se snizenim

pozornosti. Zarovei se vyskytuji poruchy vnimanti, iluze a halucinace.

Vzhled — hnédé platky, hrudky nebo rozemleté ¢asti rostliny

Ucinek — kratké zvyseni podnétli, pozd¢ji uklidnéni. Konzument je duchem
nepfitomny, ma pocit, Ze cas plyne pomalu. Pfi chronickém uZivani dochazi

Kk psychotickym symptomum s prozitky odosobnéni a neskute¢nosti.

Predavkovani — zakalené védomi, problémy s dychanim, poruchy motorické

koordinace, kiece

Odvykani — afektivni labilita, nespavost, ptedrazdénost nervového systému.23

5.1.2 Amfetaminy a jejich derivaty
Amfetaminy konzumuje v dne$ni dobé mnoho lidi, ktefi maji problémy
S pracovnim zatizenim napf.: manaZefi, sportovci, politici. Jsou nabizeny ve formé

bélavého nebo nazloutlého prasSku nebo tabletky. Plsobi v priméru osm aZz dvanact
hodin.

Mezi nejznaméjsi amfetaminy v Ceské republice patii speed a extize. Speed
potlacuje spanek a zvySuje pocit sebehodnoceni, nutkani mluvit, spontdnnost,

pfipravenost riskovat a sniZuje kriticnost. Stoupa také pravdépodobnost nehod.

Vzhled — nejriznéjsi tvary tabletek, noveé i ampulky

Utinek — aktivita, vzruSenost, nutkani mluvit, nespavost, ztrdta chuti k jidlu, u
chronického uzivani cerebralni atrofie

Ptedavkovani — bludné vnimani paranoidniho obsahu, optické a akustické halucinace

imperativni povahy, pohybové stereotypy, zachvaty kieci

2 GOHLER, CH. Od ndvyku k zavislosti. Praha: Euromedia Group, 2001. ISBN 80-7202-950-9., s. 50-
53,
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Odvykani — apatie, omezeni z4jmi, depresivni rozladéni s nebezpe¢im sebevrazdy,

dlouh¢ faze spanku a psychicka zadostivost. 24

5.1.3 Halucinogeny

Jednd se v zasad¢ o skupinu latek jednak pfirodnich, jednak syntetickych,
jejichz zékladnim efektem pii poziti je zména vnimani. Vniméni je poruseno do rizné
hloubky a intenzita zmény miize vyvolat obraz toxické halucinogenni psychozy —

zavazného stavu srovnatelného s duSevnim onemocnénim.

LSD — lysergamid, je halucinogenni droga. Dochazi ke zménam v emotivite,
euforizaci, stimulaci, a pak k prozitkim s lehkych poruch vnimani — zaostfenému
vnimani zvukd a barev. Za zminku stoji 1éta 1992-1993 kdy bylo v Praze brani tzv.
,tript™ velmi vyhlaSené. Prozitek této drogy muze byt rizné kvality. Dochazi
k prozitkim odosobnéni, k izolaci od okoli a ponofeni se do vnitiniho prozitkového
svéta. Méni se vnimani prostoru, ¢asu, barev i zvukll. ZvySuje se fantazie. Predméty se

meni na zvifata ¢i osoby.

Utinek LSD trva rozné dlouho, obecné ale v praméru osm hodin. Dalsi
halucinogenni drogou je Lysohlavka ceska. Najit pravou lysohlavku neni jednoduché,
existuji podobné houby, ale bez obsahu psilocybinu. Mensi pocet hlavicek zpiisobuje
stav vyrazné euforie, smichu, pohody a hovornosti. Naopak vys§i pocet vede ke

zrakovym iluzim, deformacim predmétdi, zvukl a vibec ke staviim podobnym efektu

LSD.

Posledni znamou halucinogenni drogou u nés je tzv. T, nebo ,,técko*. Jedna se o
1€k uZivany v psychiatrii jako prostfedek omezujici neZadouci vedlejsi uc¢inky vysokych

davek neuroleptik. 25

Vzhled — tablety, kapsle, papirova baleni, vypéstky hub

Utinek — zrakové a sluchové bludné vjemy s formalné pseudohalucinaénimi obsahy,
casové a mistni poruchy orientace, zmény v senzorickych modalitach

Predavkovani — tizkost, poruchy vlastniho ja, extrémni vzestup krevniho tlaku
Dodate¢ny ucinek — jeSté po tydnech spontdnni poruchy vnimani bez nového uziti

drogy, tzv. (flask back)

 Tamtéz., s. 54-57.
% PRESL, J. Drogova zavislost. 2. rozsitené vydani. Praha: Maxdorf, 1995. ISBN 80-85800-25-X., s. 39-
42.
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e Odvykani — afektivné emocialni nestabilita, vegetativni labilita, nespavost, craving. 26

5.2 Stimulac¢ni drogy

Tyto latky vyvolavaji télesné a dusevni povzbuzeni. Jejich uziti vyvola riiznou
miru stimulace organismu od pocitu svéZesti az po nekontrolovatelné vzruseni.
Nejznaméjsimi zastupci ze skupiny nelegalnich drog jsou pervitin a kokain jak jsem jiz
zminovala v uvodu. Nekdy je mezi né fazena i extaze (MDMA), mezi legélni stimulanty

patii latky s mnohem mirnéjSim efektem — kéva a caj.

Stimulancia jsou latky, které¢ maji mocny stimulacni u¢inek na centralni nervovy
systém, predevs§im mozek. Mechanismus ucinku spociva v ovlivnéni urcitych skupin
neuront, resp. jejich spojeni tzv. synapsi. Uzitim psychostimulancia nastava vycerpani
zasob medidtoru, proto po odeznéni ucinku dochazi k jeho ptrechodnému nedostatku.

UZzivatelé silnych stimulancii tento stav vycerpani znaji pod pojmem ,,dojezd*. 2

5.2.1 Kokain

Kokain je stimula¢ni latka, vyrabéna z rostliny koka, ktera stejné jako extaze
nebo speed vyrazné podporuje produkci serotoninu a dopaminu v mozku. Vyskytuje se
VvV podobé bilého prasku a obvykle se vdechuje, dnes i stile Castéji vpichuje, ale dé se i

koufit.

Jak kokain ptisobi? Navazuje pocit piekypujici energie, pohotovosti, sebevédomi
a spolecenské nalady. Kokain ma rychly néastup a tvrdy tstup. Byva navykovéjsi prave

kvtli rychlejSimu a intenzivnéjSimu pocitu rozkoSe a jeho kratkodobému trvani.

Kokain zptisobuje mnoho problémd, které vedou k vysoké problematice. Muze
vybudit pocit deprese, Uzkosti a uziti velké davky poskodit sliznici nosu, zptisobit bolest
hlavy, rozruseni, ztratu schopnosti koncentrace a nékdy i agresivni chovéani. Pravidelné
brani nebo i jedna silnd ddvka zvySuje riziko vzniku ,,kokainové psychozy*. Podobné
jako u speedové psychdzy patii mezi jeji projevy paranoia, podeziivavost a slySeni

o 2
hlast. 28

% GOHLER, CH. Od navyku k zavislosti. Praha: Euromedia Group, 2001. ISBN 80-7202-950-9., s. 65.
2 KOLEKTIV AUTORU SANANIM. Drogy: otdzky a odpovédi. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-
807367-223-2., s. 164-165.

%8 GOODYER, P. Drogy-+teenager. Praha: Slovansky diim, 2001. ISBN 80-86421-44-9., 5. 115-116.
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5.2.2 Pervitin (metamfetamin)

V Cesku se jedna o nejvice zneuzivanou latku. Popularita pervitinu je dana
piredevsim jeho dobrou dostupnosti a relativné nizkou cenou. Pervitin je bily prasek
hoiké chuti, ktery je bez zapachu. Na ¢erném trhu je zbarveny do zluta ¢i fialova,

protoze obsahuje zbytky latek pouzivanych pii domaci vyrobé.

Mezi zadouci Ucinky lze zaradit zrychlené mysleni, usnadnéna asociace, zvysuje
hovornost a odstraniuje inavu. Za zminku stoji také uziti pervitinu za sexualnim ucelem.
Uzivatelé jej uzivaji, protoze zvySuje chut' k sexudlnim aktivitim. Mnoho uzivatelii
zneuziva pervitin za ucelem lepsi postavy. Uzivatel sice zhubne a ma lepsi postavu, ale
jeho plet’ je velmi problematickd. Déle se také naskytne tzv. ,,vykroucenost“ a po

néjakém cCase seslost.

Utinky nezadouci: bolesti hlavy, bolesti na hrudi, bolesti kloubt, sucho v tstech,
zvySené poceni, ties, nespavost a témét vzdy se objevuje nechutenstvi, dlouhodobi
uzivatelé mohou trpét podvyzivou. U uzivatelll pervitinu se ¢asto setkdvame s bolédky na
kGzi a zkazenymi zuby. Afektivni symptomy (depresivni ndlady, tendence k
sebevrazednému chovani, pocity viny, hostilita) a psychomotorické symptomy (tenze,
nabuzenost, hyperaktivita). Kdyz uc¢inek pervitinu odezniva, nastava nepiijemny

,»dojezd* charakterizovany jak uz zminénym vyc¢erpanim, tak i emocni labilitou, agresi,

uzkosti, paranoiou a dal§imi nepfijemnostmi. 29

Obr. & 2: Polet varen a zajistény pervitin v roce 2019 *

Pocet varen a zajistény pervitin v roce 2019

Mnozstvi pervitinu v g
82
s
269
301
= 367
[0 384
0 397
B 685
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B 1490
I 1495
W 1630
. 5248

2 Prev centrum. Https://www.prevcentrum.cz/informace-o-drogach/pervitin/ [online]. 2017 [cit. 2021-02-
08].

%0 pocet varen a zajistény pervitin v roce 2019 [online]. In: 2019 [cit. 2021-02-09]. Dostupné z:
file://IC:/Users/TereZz/Downloads/\V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD_zpr%C3%Alva_2019 web.pdf
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5.2.3 Heroin

Heroin je polosynteticky opiat, ktery se vyrabi z morfinu. Morfin je G¢innou
latkou opia. Opium se ziskava ze stavy maku setého. Heroin se bud’ Siiupe, kouii jako
,folie” nebo déava nitrozilné injekcemi. Pfi injekci nastavéa ucinek po par sekundach
(flash &i kick). Uginek této drogy trva tii az pét hodin. V malych davkich zbavuje

heroin pocitl nechuti, hladu a inavy. Odbourava vzrusSeni a strach.

je tzv. ,kick® orgasmu podobny pocit proudu tepla pronikajici celym télem, jenz je
doprovazen vsezahrnujici euforii. Opojeni heroinem je podle vypovedi vsech zavislych
to ,,nejkrasnéjsi, co si jen mize§ na tomto svéte predstavit™. Z tohoto ditvodu neuméji
lidé s touto substanci zachdzet ani v pocatcich a ,,jedou v tom* uz pii prvnim nebo

druhém pokusu.

Vzhled — bily ¢i hnédy prasek, tablety, kapsle, ampule

Utinek — transcendentélni ,,inik* s pocitem tepla podobnym orgasmu asi 45 minut po
injekei, redukce bolesti, agrese a strachu pied konfrontaci s redlnym svétem
Predavkovani — dychaci potize, podchlazeni, pokles krevniho tlaku, poruchy srdecniho
rytmu, slabé reflexy, plicni edém, kiece, smrt

Odvykéni — nevolnost, zvraceni, prijem, poceni, rozSifeni zornic, buSeni srdce,

nespavost, flush, selhani krevniho ob&hu silnou ztratou tekutin. 31

5.3 Pristupy k FeSeni problému uzivani drog

Jako u¢inny, sméfujici k feSeni problémi spojenych s uZivanim drog, uznava
vlada CR komplexni, multidisciplinarni a vyvazeny piistup. Tedy takovy, ktery vychazi
ze Siroké celospolecenské, mezirezortni, mezioborové a mezisektorové spoluprace na
vSech Urovnich. Je postaven na komplexnim, vyzkumem podloZzeném a vyvaZeném
uplatiovani tfi zakladnich strategii moderni protidrogové politiky, které jsou vzajemné

nezastupitelné a dopliuji se. Témito pfistupy jsou:

3 GOHLER, CH. Od ndvyku k zavislosti. Praha: Euromedia Group, 2001. ISBN 80-7202-950-9., s. 70-
74.
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snizovani nabidky drog (kontrola prodeje a distribuce legalnich a

potlacovani nezakonné vyroby a distribuce nelegalnich drog),
snizovani poptavky po drogach (primarni prevence, lécba a socidlni
zaClenovani uzivatelll),

snizovani rizik spojenych s jejich uzivanim.*

Ustav pro Iékafstvi americké akademie véd pfiSel s navrhem ramcové klasifikace

prevence, kterd se d€li na tfi kategorie: vSeobecnou, selektivni a indikovanou viz

(Mrazek a Haggerty, 1994). Timto systémem se nahrazuje tradicni kategorizace na

primérni, sekunddrni a tercidlni prevenci. Tento novy rdmec pomeéfuje rizika rozvoje

uzivani drog v urcité populaci a rozsahu intervenci. Kazda kategorie popisuje cilové

populace, u nichz se ocekava, ze jim jednotlivé intervence pfinesou optimalni prospech.

1)

2)

3)

Vseobecna prevence — Zamé&iuje se na celou populaci ¢imz je naptiklad
veskeré obyvatelstvo urCité zem¢, mistni komunita, Skola nebo matetska
¢tvrt’. Preventivni programy maji pfinést prospéch kazdému ¢lenovi dané
populace. Cilem této prevence je pusobit na mlad¢ lidi tak, aby nezacali
uzivat nelegalni navykové latky. Pfikladem vSeobecné prevence je Skolni

protidrogova prevence jako soucast u¢ebnich osnov.

Selektivni prevence — Zaméfuje se na urcité skupiny populace, u nichz
je riziko rozvoje uzivani drog nadprimérné a je urCeno piitomnosti
biologickych, psychologickych, socidlnich a environmentdlnich faktorii
viz Mréazek a Haggerty, 1994. Ptikladem selektivni prevence je

mimoskolni program pro déti, které maji problémy s chovanim.

Indikovana prevence — Zaméiuje se na jedince, u kterych se
predpoklada riziko rozvoje uzivani drog, ktefi ale nespliuji kritéria pro
zavislost. Prostfednictvim programii indikované prevence se u

jednotlivel provadi vyhodnocovani miry rizika viz Mrazek a Haggerty,

%2 Narodni strategie protidrogové politiky.
In: FiIe:///C:/Users/TereZz/DownIoads/[\larodni_st[ategie_protidrogove_politiky_2010-
2018 pro_jednani.pdf [online]. Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2010 [cit. 2021-03-01].
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1994. Ptikladem indikované prevence je intervence urena ke sniZeni

konzumace konopnych drog u neproblémovych uzivateli.*

Ukolem prevence je zamezeni uZivani drog u osob, které drogy neuzivaji. Cilem
prevence je tedy dosahnout toho, aby nedoSlo u osoby k poskozeni zdravi, a nebo
vzniku nemoci. S prevenci by se mélo zacit diive, nez dojde do ptimého kontaktu
s drogou. Nejvhodnéjsi je zacit s prevenci jiz v matefskych skoldch formou pohadek a
dale zakladnich a stfednich Skolach by mély dat urcité prostory k protidrogové prevenci.
Prevence v Ceské republice se déli do t¥ zakladnich druhf, jimiZz jsou primarni

prevence, sekundarni prevence a tercialni feceno jiz v pfedchozim odstavci.
» Primarni prevence

Podstatu primarni prevence tvoii nékolik bodii:

Vytvaret podvédomi a soucasné informovat o drogach a neptiznivych

zdravotnich a socialnich diisledcich spojenych s jejich uzivanim,
e celkové podporovat protidrogové postoje a normy,
e posilovat prosocialni chovani v protikladu se zneuzivanim drog,

e posilovat jednotlivce i skupiny v osvojovani osobnich a socidlnich

dovednosti, které jsou potifebné pro rozvoj protidrogovych postojt,

e podporovat zdravéjsi alternativy, tvofit a napliiovat chovani a Zivotni

styl bez drog. **
» Sekundarni prevence

Ma za cil pomoci lécebnych programi pomahat uZivatelim drog a

drogov¢ zavislym k tomu aby zacali vést spokojeny zivot.

3 MC.GRATH, Y., H. SUMNALL, M. BELLIS a J. MC.VEIGH. Prevence uzivani drog mezi mladymi
lidmi: Nejnovéjsi vyzkumné poznatky. Praha: Uiad vlady ¢eské republiky, 2007. ISBN 978-80-87041-16-
1.,s.14-15.

% SVOBODA, J. Uéinnost priméarni prevence drogovych zavislosti z pohledu drogovézavislych a
protidrogovych odbornikti v Jiho¢eském kraji. Ceské Budé&jovice, 2009., s. 115.
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» Tercialni prevence

Ma za cil, aby se jedinec dostal snadné¢ji do normdlniho Zivota. Tercialni
prevence Vv programu, ktery se nazyva ,,harm reduction‘‘ spolupracuje
s jedinci, ktefi v podstaté nevidi nebo nechtéji uzivani drog vidét jako
problém a tedy nemaji potiebu se 1é€it. Jednou z ¢asti tohoto programu je

;oo vl v v . r 35
vymeéna pouzitych stiikacek a jehel za nové.

% Prevence [online]. 2009 [cit. 2021-03-02]. Drogy.net. Dostupné z WWW:
<http://www.drogy.net/portal/ilegalni-drogy/prevence/co-je-primarni-prevence_2009 10 23.html>.
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6 DROGOVA KRIMINALITA V CESKE REPUBLICE
Drogova kriminalita je spojena s uzivanim omamnych a psychotropnich latek a
tim se stava soucasti rizikovych faktorii, které plsobi na vnitini bezpecnostni situaci
statu. Drogy jsou rizikovym faktorem, ktery podnécuje uzivatele omamnych latek
Kk pachani trestné Cinnosti. UZivatelé drog si svou drogu pofizuji nelegalné. Muze se
naptiklad jednat o majetkovou trestnou ¢innost (kradez), nasilnou, ale také mravnostni

trestnou &¢innost. °°

Ceska republika v oblasti obchodu s nelegalnimi drogami &eli od roku 2007
postupné zméné produkénich a distribu¢nich trendi. Produkéni a distribucni trhy,
historicky postavené na komunitni a lokalni bdazi, jsou doplhovany aktivitami
organizovanych zloCineckych uskupeni, ktera organizuji velkoobjemovou produkci a
distribuci metamfetaminu a marihuany, a to jak v mezindrodnim tak vnitrostatnim
mefitku. Z pohledu vymaéhani prava dochéazi ke zvySovani poctu stihanych osob, coz
spole¢n¢ s prislusnymi epidemiologickymi daty vyznamné vypovida o miie dostupnosti
a nabidky nelegalnich drog v CR. Svou kriminalni aktivitu vyvijeji v drogové oblasti
etnicky podminéna zlo¢inecka uskupeni, kterd z tizemi &i pies uzemi CR organizuji
mezinarodni pfepravu nelegdlnich drog zejména heroinu a kokainu. Aktivity
vietnamskych zlo¢ineckych uskupeni zaméfené na pokryti zvySené poptavky po
metamfetaminu a marihuany ze zahrani¢i, maji vyznamny vliv na mezinirodni
postaveni Ceské republiky, zejména ve vztazich k sousednim zemim. Zasadni hrozby
predstavuje rovnéZ zesilujici mezinarodni obchod s chemickymi latkami, prekurzory,
novymi syntetickymi drogami a zneuzivani psychoaktivnich 1é¢ivych ptipravkd a

chemickych latek obchodovanych zejména v kyberprostoru.37

Pievazna vétsina odhalenych drogovych trestnych ¢&int v CR je spojena
s vyrobou, nelegalnim dovozem a vyvozem a prodejem drog. Pachatelé trestného ¢inu
podle § 284 trestniho zakoniku, pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu tvofi
v pruméru 14%. Z toho je patrna trvala orientace vymahani prava na snizovani nabidky
nelegalnich drog v Ceské republice, zejména v tirovni vyroby, distribuce dovozu a

vyvozu nelegalnich drog. Nejvyssi podil trestnych Cinil pfedstavuje drogova kriminalita

% Kriminalita [online]. 28.2.2021 [cit. 2010-04-22]. Mvcr.cz. Dostupné z WWW:
<http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalita.aspx>.

¥ KUDLACKOVA, B. Vyro&ni zprava. Https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zprava-npc-za-rok-
2016.aspx [online]. [cit. 2021-03-01].
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spojena s metamfetaminem a konopnymi latkami. Celkovy podil cizinci v oblasti

ISR . Lo c oy . 38
pachani drogové trestné ¢innosti predstavuje cca 10%.

Urcitym novym segmentem na evropském metamfetaminovém trhu mohou byt
aktivity mexickych skupin v souvislosti s dovozem metamfetaminu z Mexika do
Nizozemi, odkud je déale obchodovan do dalSich evropskych zemi. Ve vztahu
k velkoobjemové vyrobé metamfetaminu na uzemi Ceské republiky Ize hovofit o vét§im
zapojeni ob&anti Ceské republiky, které miiZe souviset pravé s Gasteénym presunem
vyroby organizované vietnamskymi kriminalnimi skupinami do dalSich evropskych
zemi. Rok 2019 se v oblasti vyroby metamfetaminu na naSem Uzemi vyznacoval
vyskytem novych typt 1écivych piipravkii s obsahem pseudoefedrinu a pomocnych

latek plivodem z nelegalniho dovozu.*

V roce 2019 byl rovnéZz zaznamenan dal§i nartst piipadi obchodu s kokainem v
kyberprostoru, a to jak v malych mnozstvich, kterd jsou ur¢ena koncovym uzivateltim,
tak v objemech v fadech kilogramti smétujicich k dalsi distribuci. V této souvislosti jsou
stdle castéji realizovany zachyty zdsilek u ptepravnich spolecnosti, nejcastéji na
Vv piihrani¢nich oblastech tranzitnich statti. Zachycené zésilky kokainu jako v minulych

letech nejcastéji pochazely z Holandska a Belgie.

I obecné l1ze konstatovat pokracujici nartist obchodovani s tradicnimi drogami
Vv kyberprostoru a souvisejici rozmach zasilkové piepravy. Diky spojeni sil v ramci
mezinarodni policejni spoluprace lze vSak konstatovat vyrazny nartist v lokalizaci
jednotlivych serverti a nésledné UspéSné uzavirani trziSt. Pomérné novym trendem
Vv této oblasti je pfechod distributori omamnych a psychotropnich latek na vlastni

platformy, vétSinou za pomoci komunikatorti. Mezi nejcast&jsi patii Telegram a Wickr.

Z hlediska vymahani prava opétovné narostl pocet stihanych osob, za trvalé
orientace organd ¢innych v trestnim fizeni na sniZzovani nabidky nelegalnich drog v
Ceské republice, a to zejména v tirovni vyroby, distribuce dovozu a vyvozu nelegalnich
drog. Zapojeni cizich statnich pftislusnikd do drogové trestné Cinnosti zlstava kolem

24

Stale Castéji je zaznamenavana vetsi vzajemna provazanost ¢lent jednotlivych skupin a

% Tamtéz.
% KUDLACKOVA, B. Vyro¢ni zprava za rok 2019. Https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zprava-npc-
za-rok-2019.aspx [online]. 2020 [cit. 2021-03-01].
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jejich spojovani, spoluprace a zaméfeni na vice komodit s vysokou mirou zastirani

nelegalnich aktivit a za vyuziti celé $kaly dostupnych prostredki.*

V posledni dobé se o Ceské republice za¢in hovofit jako o ,,drogovém raji‘.
Charakteristickym rysem drogové kriminality je vysoka latence. Ceska republika patii
vV Evrop¢ mezi zemé s nejvyssi prevalenci (podilem poctu jedinct trpicich danou
nemoci a poc¢tu vSech jedinct ve sledované populaci) uzivani vétsSiny sledovanych drog
s vyjimkou tékavych latek. Cesko patfi také mezi zemé, které vykazuji u vétsiny
sledovanych latek nejvyssi podil studentil, ktefi s nimi maji zkusenost. Mladi Cesi jsou
pak ve statistikdch dokonce premianty, marihuanu jich kouii 18,5%, nejvice v EU.

Podle vypoiti a statistik vypoétil a odhadd se v roce 2011 za drogy v CR utratilo 12,4

miliardy K¢&. Na dotaz Novinek to uvedl Cesky statisticky ufad v &ervnu 2014. 4

Obr. ¢. 3: Pocet problémovych uZivateli drog 42
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" MAHDALICKOVA, J. Vime o drogdch viechno?. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-
589-4., s. 18-20.

*2 Https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/pocet-uzivatelu-pervitinu-a-opiatu-v-cesku-roste-
nejpopularnejsi-je-marihuana_201512072129_mvydrova [online]. [cit. 2021-03-04].
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Pocet stihanych osob podle kraji:

Tabulka €. 1: Poéet stihanych osob podle kraja*

* Vyroéni zprava NPC za rok 2019. In: Https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/1906618 [online]. 2020 [cit.
2021-03-01].
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6.1 Drogové trhy v Ceské republice

Drogy ptedstavuji pro narkomafie v Cesku dobry obchod. Tzv. balkanska cesta
je hlavni trasou dovozu heroinu do nasi zemé. Pfi nelegdlnim dovozu jsou casto
pouzivany osobni automobily, ve kterych jsou pasovany zasilky heroinu v mnozstvich
do 10 kilogrami. V Ceské republice se odhaduje, ze minuly rok doslo ke spotfebé 1 mil.
davek LSD, 18, 2 tun konopnych drog, 870 kg kokainu, 4,6 mil. tablet extaze, 4,6 tun
pervitinu a 1,2 tun heroinu. Pro vyrobu marihuany péstované v Ceské republice jsou
zfizovany tzv. ,velkopéstirny”, které jsou provozovany vétsSinou Vietnamskou
komunitou, a které péstuji marihuanu na vyvoz (nejcastéji do Némecka, Polska,
Rakouska). Ale jsou tu i malé péstirny, ze kterych péstitelé zasobuji okruh svych
znamych. Dale u nas bylo vyrobeno kolem 4,7 tuny pervitinu, z n¢hoz pro vlastni
spotiebu vyrobcid bylo 1,7 tuny a celkem 2,9 tuny sméfovalo na ¢esky trh. Vyvezeno
bylo 140 kg pervitinu. Pervitin se pfevazné vyrabi v malych domacich laboratofich tzv.
varnach a policie minuly rok odhalila 338 varen pervitinu. Pro vyrobu pervitinu se
pfedevs§im pouzivaji 1éky s obsahem pseudoefedrinu, které¢ jsou dovdzené z Némecka,
Slovenska a zejména z Polska, pficemz doslo ke zvySeni poptavky po tomto druhu

zbozi od Némcu.

Do nasi zemé bylo dovezeno kolem 650 kg kokainu. Cistota drogy byla v
priméru 60%, pfi¢emz u nas byla dale fedéna. Kokain je tedy do Ceské republiky
dovazen z jiznich stati (Karibské ostrovy, Brazilie, Kolumbie) a to nej€astéji pes tyto
tranzitni zemée: Rumunsko, Italie, épanélsko, Rakousko a Nizozemsko, prostfednictvim
postovnich zasilek nebo ¢eskych kuryri. V roce 2011 bylo zaznamenano 44 piipadi,
kdy byl ufady zadrzen kokain, v téchto ptipadech se jednalo o 16,1 tun drogy.
Prostfednictvim menSich zasilek byl ¢esky trh zdsobovan heroinem, kdy bylo v roce
2020 dovezeno odhadem 375 kg heroinu, jehoz primérna ¢istota byla 25 %. Co ovSem
stoji za zminku je to, ze oproti roku 2010 doslo ke snizeni celkového poctu zachytl i

zadrzeného mnozstvi: z 61 zachytl v mnozstvi 30,5 kg na 34 zachytd v mnozstvi 4,7
kg 44

* Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2011 [online]. vyd. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, 2012, ISNB 978-80-7440-067-4., s. 174
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7 DROGOVA KRIMINALITA A TRESTNI ZAKONIK

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.:

e Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy (§ 283)

Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284)

e Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni

latku (§ 285)

e Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni

latky a jedu (§ 286)

e Sifeni toxikomanie (§ 287).%

Zakon €. 200/1990 Sb,, O prestupcich

» § 30 - nekteré prestupky na useku ochrany zdravi pred Skodlivymi

ucinky navykovych
ZiakKon ¢. 167/1998 Sb., Zakon o navykovych latkach

» § 39 odstavce 2a zakona ¢. 167/1998 Sb. — prestupky na useku zachazeni

s navykovymi latkami a p¥ipravky™

** CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. Ze dne 8. ledna 2009 o trestnych ¢inech obecn& nebezpeénych.
*® CESKO. Zakon &. 200/1990 Sb. o prestupcich a zakon ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach.
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PRAKTICKA CAST

8. VLASTNI VYZKUM

Prakticka cast této prace ma hlavni cil zrealizovat ¢tyfi rozhovory s osobami
zavislymi na omamnych a psychotropnich latkach, dale jen OPL. Zjisténi vSech
potifebnych informaci, které byly pfipraveny, jsou formou kvalitativniho rozhovoru
elektronickou formou. Samotny vyzkum a zpracovani bakalarské prace byl proveden v
dob¢ nouzového stavu statu, ve kterém byly moznosti k provedeni osobniho setkani se
zavislymi osobami velmi omezené. Vzhledem k této situaci nebylo provedeno ani zadné
Setfeni v socidlnich zafizenich pro drogové zavislé. Ve vySe uvedeném kvalitativnim
rozhovoru byly osloveny osoby, které mély v minulosti zkuSenost s OPL, konkrétné v

Ceskych Budgjovicich a v Prachaticich.

8.1 Metodologie vyzkumu a predem stanovené hypotézy

Ve vyzkumné ¢asti této prace byla pouzita strategie kvalitativni. Jako metoda
bylo pouzito dotazovani a technika sbéru dat fizenymi rozhovory. Dotazovanym byly
polozeny 2 zakladni otdzky a 11 dopliujicich otdzek. Pro vyzkum byly vybrané celkem
Ctyfi osoby. Prvni dvé osoby jsou ve véku 23 let a 24 let, obé osoby byly v minulosti na
drogéach zavislé, ale svou zavislost prekonaly a v soucasné dobé€ jiz drogy neuZzivaji.
Dalsi dvé oslovené osoby jsou ve véku nad 30 let, pfi¢emz jedna z nich je v soucasné

dobé stale drogove zavisla a druhd osoba jiZ v soucasné dob¢ drogy neuziva.

Samotnému vyzkumu ptedchdzelo socidlni Setfeni a zjiStovani dat pomoci
dotaznik, které¢ byly rozeslany piedev§im na jihoCeské zéakladni a stfedni Skoly. Na
zékladé tohoto prvotniho priizkumu souhlasily dvé respondentky z Ceskych Budé&jovic s
poskytnutim dat do tohoto vyzkumu. Ob& dobrovolnice pfiznaly, Ze maji nebo mély
problém s OPL a i pfes tuto skutecnost byly ochotné dotaznik vyplnit. Stanovily si

pouze podminku, Ze ob& zlistanou v plné anonymite¢.

Nasledné bylo osloveno kontaktni centrum Prevent 99 v Prachaticich, kde
autorka ziskala dva posledni elektronické rozhovory. V rozhovorech nejsou uvedena
konkrétni jména respondentti, proto budou respondenti uvadéni zkratkou: R1, R2, R3,
RA4.
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8.2 Cil prace

Tato praktickd ¢ast ma ukol ziskat odpovédi od oslovenych soucasnych nebo
byvalych uzivatelii drog, na zaklad¢ kterych bude cely vyzkum vyhodnocen. Cilem
celého projektu je vyhodnotit zda se dd drogova zavislost uplné vylécit nebo zda si
drogovi uzivatelé trvalé nasledky nesou i do jejich budoucich Zivotl, vyhodnotit zda
Clovék zvladne sam bez cizi pomoci svou zdvislost zvladnout a ptrestat drogy uZzivat
nebo poté co se rozhodnou s drogami piestat musi dale pokracovat v ambulantni 1écbé
¢i jiném léCeni. V zavéru této praktické Casti je popsana protidrogova prevence, ktera

ma za kol varovat a upozornit na rizika pfi vzniku zavislosti na OPL.

Identifikace respondenti

Kvalitativni elektronické rozhovory

Vyhodnoceni kvalitativnich rozhovoru

Tabulka ¢. 2: Identifikace vybranych respondenti

Marihuana,

houbicky,tripy,
extaze,pervitin,
kokain

Zena 24 let  C.Budgjovice 7 let Marihuana, kokain
LSD, extaze,
pervitin

Muz 31let Prachatice 5 let Alkohol,

marihuana, pervitin

Muz 35let Prachatice 20 let Cigarety,

marihuana, pervitin
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U kazdého elektronického rozhovoru bylo zvoleno stejné poradi vSech otazek

pro piehlednéjsi zpracovani vyzkumného Setfeni a otazky jsou Cislovany od 1-2 a 1-11.

Zanechaly na tobé drogy Spatné
nasledky?

Bylo tvé chovani pod vlivem drog

neprijatelné?

Doplitujici otazky:

1. Kdy a kde ses poprvé setkal/a s drogou?

2. Napadlo té v té dobé¢, ze bys nékdy mohl/a byt zavisly/a?

3. Co t¢ vedlo k tomu, abys drogu vyzkousel/a?

4. Kdy podle tebe nastal zlom?

5. Jaké drogy jsi zacal/a uzivat a jakymi drogami to skoncilo?

6. Védelo tvé okoli o tom, Ze beres drogy? Jak reagovali?

7. Spachal/a jsi n&jaky trestny ¢in v dobé&, kdy si uzival/a drogy?
8. Mohl/a bys mi fict, co ti drogy daly a co naopak co ti vzaly?
9. Litujes toho, Ze jsi se stal/a zavislym a propadl/a drogam?

10. Ceho v drogovém obdobi nebo po ném litujes nejvice?

11. Chtél/a bys vratit ¢as?

8.3 Cilova skupina

Cilovou skupinu respondentt (R1, R2) tvoii divky, kterym je pouhych 23 let a
24 let. Vramci prevence autorka vybrala tyto dvé mladé divky, aby varovala a
upozornila na to, ze drogova zavislost se mize vyvijet uz od mladistvych let. Dal§imi a
poslednimi respondenty (R3, R4) jsou dva muzi ve véku 31 let a 35 let. Jeden

z respondentii se ambulantné 1é¢i s drogovou zavislosti a snazi se drogu vymazat ze

43



svého Zivota a ani na ni nepomyslet. Druhy dobrovolnik sice dochazi do ambulantniho
centra, ale jen ziidka a to pouze na pfani své matky, které to slibil, tedy nema skute¢ny

zdjem se sv¢ zavislosti zbavit.

9 KVALITATIVNI — ELEKTRONICKE ROZHOVORY CESKE
BUDEJOVICE

9.1 Rozhovor s respondentkou (R1) — 23 let
Tabulka €. 3: Odpovédi R1 na zakladni otazky

»Ano, byla jsem pohubla, tvafe jsem
méla hubené, propadlé lidi hodné
fikaly, Ze jsem byla takova bleda.
Vlasy jsem méla mastné béhem par
hodin. Celkové se to dotklo mého
vzhledu a trvalo dlouho, nez se to

zlepsilo.*

,Ne, nechovala jsem se agresivné ani

né&jak zle.

Odpovédi na dopliiujici otazky:

1. ,Poprvé, kdy jsem se setkala sdrogou, bylo na zakladni 8kole v Ceskych
Budgjovicich, kdy mi bylo myslim 13-14 let. Slo o marihuanu. Castokrat jsme koufenim
marihuany zabijeli ¢as o polednich ptestavkach, které¢ byly dlouhé a my nevédéli co
délat. Vzpominam si, ze jsem si zalibila marihuanu i kvili tzv: ,,bluntim®, coz jsou
napf. ovocné papirky, do kterych se marihuana muze zabalit. PfiSlo mi to zabavné a

lep$i nez samotna chut’.*
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2. ,Ve véku, kdy jsem zacala zkouSet marihuanu, mé nenapadlo, ze bych n¢kdy
vV budoucnu mohla byt zavisla. Byla jsem na zakladni Skole a myslim, Ze si v podstaté
dité na zakladce nedokaze uvédomit a myslet do budoucna jestli ndhodou n¢kdy nebude

zéavislé na drogach.*

3. ,,Co se tyka marihuany, ptislo mi to zabavné, stejné jako ostatni drogy. S marihuanou
to jde ruku v ruce jako s ostatnimi drogami, se kterymi jsem se setkala dale na stfedni

skole. .,

4. ,,Zlom nastal ve chvili, kdy jsem drogu poprvé zkusila, pak opadl strach, ktery ¢lovek
prirozené ma, kdyz nevi, co se s jeho télem bude dit a ztraci zabrany. Ja osobn¢ jsem
brala halucinogeny, houbicky, tripy, extdze, pervitin a kokain. Zlom tedy byl pfii
kazdém prvnim vyzkouSeni. Pak uz mi nic a nikdo nebranil, abych si uzivala, jak se mi
V tu dobu libilo. Nejcastéji to bylo tane¢ni drogy, diky kterym jsem neznala inavu a tak
byl vecer neskuteény odvaz. Moje t€lo bylo schopné spousty hodin nejist, nepit a stale
se citilo skvéle a plné energie. Horsi cast piisla, kdyz drogy odeznivali a ja zacala
vnimat realitu, co je za den, co jsem vlastné¢ délala a moje hlava byla plna otdzek proc¢ se
to déje. M¢é télo nemélo ptilezitost odpoc€inku. Chtéla jsem se vratit do téch chvil, kdy
jsem nemusela mit tyto mySlenky na to co se vlastn¢ déje kolem mé. Po uziti kokainu
jsem se citila krasna, sebevédoma, myslela jsem si, ze na m¢ kazdy kouka dokonalym
pohledem, ale pravda byla opacnd. Dnes uZ vim, Ze to nebyl dokonaly pohled, ale

pohled litosti.*

5. ,Zacala jsem marihuanou, jak jsem uz fikala. Marihuanu jsem casto michala
s alkoholem, ktery donesli a koupili starSi kamaradi a pozdéji ja sama. Dalsi drogy byly

halucinogeny, houbicky, tripy, extaze, pervitin a kokain.*

6. ,,Ano i ne, n¢ktefi moji pratelé o tom védeli, protoze jsme brali drogy spolecné, ale
lidé, kterym jsem to nefekla, nic nevédeli kromé mé matky. Matce jsem se svéfila az
pozdéji a sama tvrdila, Ze na mné za celou dobu nikdy nic nepoznala. Opustila jsem
sttedni Skolu a §la jsem studovat na nastavbové studium, které mélo byt pouze na dva
roky a zdalo se mi leh¢i, jsem také nedokoncila. Z néastavbového studia mé vyloucili
kvtli $patné dochazce a nedostateCnym znamkam, které uz snad nemohly byt horsi. Mé
priority byla zdbava, kamaradi a chut’ si znovu davat rtizné drogy. Ten pocit byl

nepopsatelny.*
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7. ,,Ne, nespachala.*

8. ,,Drogy mi daly spoustu hodin rozjiméni a premysleni o svété. Nékdy spoustu hodin
beze spanku a vycerpané télo. Byla jsem pohubla, ale v té¢ dob¢ se mi to libilo. Nevazila
jsem uz 65 kg, ale 46 kg, mé tvare byly propadl¢ a plet’ sama jizva od akné, které jsem
méla uz od uzivani marihuany. Nékdy mi daly drogy parddni barvy, které jsem

normalné€ nevidéla, jindy dny plné cerné, na kterou si nepamatuji.*

9. ,,Nelituji, je to pro m& zkuSenost a vim, jak bych pomohla kazdému v mém okoli,
kdyby m¢l stejny problém jako ja. Myslim si, Ze jsem méla zatemnénou mysl, ale
vdécim predevsim své matce, kterd mi pomohla zménit pohled na svét. Ukazala mi, ze

Zivot je o jinych prioritach, nez jsou drogy.*

10. ,,Nejvice lituji asi toho, ze jsem se nevénovala studiu, $la jsem na stfedni Skolu
hospodatskou v Ceskych Budgjovicich, kterou jsem vzdy chtéla vystudovat. Pii
zavislosti na drogéch jsem jiz nem¢la silu rano po drogovych nocich vstavat do skoly a
délat domaéci tkoly. Lituji také toho, ze jsem svoji matku vystavila nervovym situacim a

krizovym chvilim.*

11. ,.Jsem zastincem toho, Ze kdyZ se v Zivoté néco stalo, tak z n&jakého diivodu. Cas
bych samoziejmé vratit chtéla, ale bohuzel uz to nikdy nepijde, ¢lovék se musi naucit

zit dal a hledét na pfitomnost a budoucnost.*
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9.2 Rozhovor s respondentkou (R2) — 24 let.
Tabulka ¢. 4: Odpovédi R2 na zakladni otazky

»No jak to fict, spiS ze mé udélali
jinou osobu. Mé¢éla jsem ale velky
problém s akné od téch cca 14 ti a
mam i ted. Casto se vnoci budim
kvili zlym sniim, jsem celd spocend a

mam Spatné spani.*

»Nepfijatelné asi ne, ale mivala jsem
fakt hrozny stavy nalad, jednou jsem
se smala a za 5 minut jsem byla
schopna brecet kvili ni¢emu. Nekdy
jsem fekla i to co bych jindy nechtéla

tict, jako kdybych nepfemyslela."

Odpovédi na dopliiujici otazky:

1. ,,S drogou jsem se poprvé setkala spolecné s mou nejlepsi kamaradkou, znali jsme se
od Skolky a vzdycky jsme veédéli, ze jsme nejlepsi pfitelkyné. Bylo mi 12 let, kdy jsem
poprvé zkusila cigarety, pamatuji si, kdyZ jsem méla prvni cigaro, bylo to o pauze mezi
odpolednim vyucovanim a pak na zachodech budovy Skoly. S kamaradkami jsme si
zacali kupovat cigarety Slim (byly takové uzké a lehké) a potom se to stupnovalo, bylo
jedno jaké cigarety, chodili jsme si kupovat ,kusovky“ (cigarety po jednom) do
vecerky. Jelikoz jsme s nejlepsi kamaraddkou byly hezké holky, chtéli se s ndmi bavit
star§i kluci, to ndm bylo necelych 14 let. Zacali jsme se stykat a kamaradka mé
premluvila k ,house party”, kde byly 1 novi kamaradi. Rodi¢im jsme vzdycky s
kamaradkou tikali, Ze spime navzdjem u sebe. Posledni z veCera co jsem si pamatovala,
bylo, Ze jsme s kamaradkou koutili marihuanu a néjaky bily prasek, ktery jsme $nupli

do nosu. Byl to kokain. Kluci ftikali, Ze je to prasek, ktery ti pomize k lepsi naladé, a
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bude$ mit paradni pocit a party si uzije$ na 100%. Bylo to poprvé, co jsem méla kokain

a marihuanu.

2. ,,Nikdy jsem nad tim ani neuvazovala, myslela jsem si, ze budu zajimav¢jsi pro starsi
kamarady a bude to zabava. Starsi kluci védéli jak v drogach chodit. Takhle to bylo
dalsi mésice potad, vzdycky jsme jeli na n¢jakou akci k nékomu domi a Snupali kokain.
Kluci na to byly zvykli a brali to jako normdalni véc a libilo se jim, kdyZ jsme to délali
s nimi. Jeden z kamaradu se mi libil. Co fekl, tak jsem ud¢lala. Chtéla jsem pro néj byt
zajimava a moc jsem se mu chtéla libit, jenze mi v t¢ dob¢ nedoslo, ze 20 lety kluk

akorat vyuziva ,,malou” 14 ti letou holku.*

3. ,,Byla to zvédavost, byla jsem mladd, poslouchala jsem ostatni a ne sama sebe,

myslela jsem si, Ze to bude jen takova sranda na zlepSeni party.*

4. ,,Zlom nastal, kdyZ jsme se s kamaradkou rozesli. Kazd4 jsme §la na jinou S$kolu,
nebyla jsem nikdy studijni typ, takze jsem Sla na uc¢ndk, kde jsem poznala nové
kamarady. Zacali jsme se bavit o nasich pfedchozich drogovych zkusenostech a vlastné
jsme se shodli, pro¢ nezkusit néco nového. Bylo mi 15 let, kdyz jsem poprvé
vyzkou$ela LSD a extdzi. Bylo to na jedné z akci, na které jsme o vikendu chodili. V tu

chvili zmizel veskery stres, co se tykal Skoly, ve které jsem se drzela jen tak tak.*
5. ,,Cigarety, marihuana, kokain, LSD, extaze a skoncilo to pervitinem.*

6. ,,Vé&délo to mych par zbylych kamaradi, kteti délali totéz. Na§ Zivot byl n€kolik let
jen o vysedavani na lavi¢kach, potulovani se v parku s alkoholem a drogou, kterou jsme
si zrovna zaopatfili. Marihuanu jsem koufila nékolikrat denné. Mulzu fict, Ze nebyla
chvile, kdy bych neméla ve svém téle drogu. Moje rodina méla jiné starosti, mamka
méla v t¢ dob& malého bratra, takZe se starala o malé miminko a j& tak méla mnoho

prilezitosti a Casu.*

7. ,,Spachala, ale nikdy mé pii tom nechytili. Kradla jsem v obchodech s oble¢enim,
parfémy atd., abych méla na drogy a mohla uspokojit svoje jediné potieby a to vzit si
drogu a citit tu fantastickou ulevu bezstarostného Zivota. Nékolikrat jsem ukradla svym
rodic¢iim penize z pené¢Zenky. Prodavala jsem po zndmych ukradené véci za niZsi ¢astku,

jen abych méla na drogy.*
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8. ,,.Drogy mi daly absolutni volnost. Nic jsem v tu chvili nefesila, myslela jsem si, Ze
jsem bezstarostnd, silna a zkratka ze zvladnu cokoliv. Neuvédomovala jsem si, ze je vSe
jinak. A co mi drogy vzaly? Uplné vse, pravé pratele, rodinu, distojnost. Zkratka mi
vzali vSe. Cela moje osobnost byla jina. Cely zivot byl jiny. Vidé€la jsem vSe jinyma

o¢ima.*

9. ,,Ano, ted’ uz vim, Ze bych to nikdy neud¢lala, nasla jsem si pfitele, ktery mi pomohl
otevfit oci, slibil, ze mi pomuze. VSe vyplnil a ja mu vzdy divétovala a daveétuji.
Momentalné je to rok co jsem nepiisla do kontaktu s zadnou drogou. Mam toho jesté

hodné¢ pted sebou, ale mij pohled na svét je jiny.*

10. ,,Nejvice lituji toho, ze jsem zklamala svoji rodinu, nikdy mi neublizili, nikdy m¢e
nenechali na pospas néjakému problému, tohle co jsem jim provedla a co si semnou
museli vytrpét, je nejveétsi véc, které z toho obdobi lituju. Lituji i toho, Ze jsem se
nevénovala svému malému bratrovi, nezajimala jsem se o nic jiného, nez o to, kde

sezenu penize, abych se mohla uspokojit a potacet se s ostatnimi po vecerech.*

11 ,,Cas bych chtéla vratit, dodélala bych uénak, ktery jsem zatim jeité nedokondila.

Vénovala bych se vice rodin€ a pracovala sama na sobg.*

49



10 KVALITATIVNI - ELEKTRONICKE ROZHOVORY —
PRACHATICE

10.1 Rozhovor s respondentem (R3) — 31 let.

Tabulka ¢. 5: Odpovédi R3 na zakladni otazky

»Skrz byvalou pfitelkyni urcité ano,
nemd mé rado celé jeji okoli a
samoziejme 1 ona. A co se ty¢e mého
vzhledu, mél jsem vzdycky husté
vlasy, které profidly, propadlé tvare
plné osklivych bolaki. Mél jsem
hodné mastnou plet’, nestaral jsem se o

sebe.*

,Bylo, hlavné¢ vu¢i mé byvalé
pritelkyni, které jsem neustdle psal,
volal, stalkoval ji Zzivot. Nedokazal
jsem se vyrovnat srozchodem a
ovladnout svoje emoce. Byl jsem
zoufalej a dnes mé mrzi, co jsem ji byl
schopny fict. Myslim, Ze to vSechno
délaly drogy, dneska to vidim uz
jinyma ocima, ikdyZ je to Casto dost

tezky.*

Odpovédi na dopliiujici otazky:

1. ,,Je to ptesné 7 let, kdy jsem poprvé vyzkousel, to co jsem nikdy nemél. Bylo mi 24
let. VZzdycky jsem byval vid¢i typ a tézko jsem se vyrovnaval s tim, ze mé opustila

pritelkyné Jana po 4 letech. Nemohl jsem se s tim smifit a hledal jsem utéchu vsude,
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kde to $lo, zacalo to alkoholem a obcas travou. To ale po néjakém cCase bylo malo. Po
necelém pul roce, jsem poprosil kamarady, jestli nemaji néco lep$iho, co mi na ni
pomiize definitivné zapomenout. Kluci samoziejmé¢ méli, vzdycky méli a ja mél svoje

osobni dealery.*

2.,,V té dob¢ jsem nemyslel na néjako zavislost, bylo mi 24 a byl jsem zhrzelej, tudiz

mi bylo naprosto volny a ani m¢ nenapadlo nad timhle pfemyslet.*

3. ,,JJak jsem uz fikal, bylo to kvuli Jan¢. Bylo to nepopsatelné zoufalstvi ten pocit

bezmoci a samoty.

4. ,Nejvétsi zlom to bylo v necelych 25 letech, kdy jsem zacal s tvrdSim matroSem,
nikdy mi nevadily jehly a tak jsem zvolil nejrychlej$i metodu jak byt co nejrychleji

V pohod¢ a nemyslet na Janu.*
5. ,,Alkohol, marihuana a pervitin.*

6. ,,VSichni kamaradi jo a mama véd¢la akorat o marihuané a alkoholu, ale o pervitinu
ne. Obcas se ptala co semnou je, ze vypadam, jako kdyz drogy beru, ale vzdycky jsem

lhal, Ze nema pravdu.“
7. ,,Ne nespachal.*

8. ,,Drogy mi dali pocit klidu, nemyslel jsem tolik impulzivné na to, ze mi ta holka
chybi. Ale samoziejmé pak pfisla chvile, kdy to pfestalo t¢inkovat a ja byl zase zpét ve
svété stresu. Vzali mi normalni pohled na zivot. Jako kdyby se pfemysleni zdravého

¢lovéka uplné vyparilo.*

9. ,,No, spi$ lituju, Ze jsem se v té dob¢é neumél postavit problémim celem a fesil jsem
Spatné véci drogami. Pritom to nebylo zadné feSeni, dostal jsem se z jednoho problému

do dal$iho.*

10. ,,Lituji asi ztracenych let norméalniho Zivota. Hodné jsem se zménil, jak vyzazi, tak i
chovanim. Momentalné jsou to 2 roky, co jsem se za drogou ani neotoc¢il. Hodné mi
pomaha ambulantni dochazeni do protidrogového centra, kde mi dost pomahaji. Casto

mi ale stafi kamaradi psali.*
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11. ,Vratit cas asi ano, chtél bych Jané fict, ze se omlouvam za drogové vycitky a

spamy, které jsem ji zpisoboval. Celkové to bylo pét let plnych stresu a ¢ernoty.*

10.2 Rozhovor s respondentem (R4) — 35 let

Tabulka €. 6: Odpovédi R4 na zakladni otazky

,»INevim co na tohle odpovédet, asi jen
problémy se zdkonem a penize. Drogy
stoji fakt moc penéz a v podstaté

nezbejva na nic jinyho.*

,KdyZ beru jenom drogy, tak si
myslim, Ze ani moc ne, ikdyz trochu jo
no, ale jakmile to micham s alkoholem
tak mam velkej problém uhlidat svoje
agresivni chovani, kolikrat uz jsem
ptemejslel pro¢ to micham, ale pak si
stejné¢ dam a jsem zase tam, kde jsem

byl na zacatku.*

Odpovédi na dopliiujici otazky:

1.,V 15 ti letech jsem mél poprvy drogy. Zacalo to cigaretama, pak trava.*

2. ,,Bylo mi to vSechno jedno, néjak jsem se nezajimal o nic jinyho, nez o drogy.*
3. ,,Asi zvédavost, nemél jsem jinej diivod zacit.*

4. ,Zlom nastal, kdyZz jsem neznal hranice, bral jsem pernik Castéji a Castéji, vZdycky
jsem byl trochu agresivni ¢lovek, ale to vétSinou kdyz jsem jesté k tomu pil. Tahle

kombinace byla fakt masakr.*

5. ,,Zacal jsem cigaretama, pak trava a nakonec pernik. Pervitin.*
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6. ,,.Byl jsem spi$ takovej samotat, do 20 jsem nemél moc kdmosi. Az kdyZ jsem ve 20
Sel na konzert jedny punkovy skupiny, poznal jsem skupinu podobnych typku, jako
jsem byl ja. Jejich zajmem byla hudba a drogy. No a mama, ta se n¢kolik let deptala
kvili rozvodu s fotrem, takze ta méla co délat sama se sebou, ale vzdycky jsem ji mél

rad. Jenom kvili ni chodim obcas do protidrogového centra, slibil jsem ji to.*

7. ,Jo spachal. Kdyz mi bylo 21, tak jsem fidil bez fidi¢aku a trefil jsem plot. Dostal
jsem podminku s péknou pokutou. V dalSich letech uz byla krize skrz penize na piko a
m¢é nezbylo nic jiného neZ obcas ukrast néco v obchodu a véci dal poslat za pul ceny.

Pfi tomhle mé ale zadnej policajt nechytl.
8. ,,Myslim, Ze mi nic nevzaly. Naopak mi davaji pocit klidu.*

9. ,,Jediny ceho asi lituju, jsou penize, do drog jsem dal uZ tolik penéz, za ktery jsem

mohl mit minimalné barak.*

10. ,,Lituju asi nejvic toho, ze mé kvuli fetu nechala kazda holka, co jsem si naSel.

Néktery to délali semnou, ale vzdycky to nedopadlo dobie.

11. ,Jak kdy, n€kdy jsou chvile, kdy mé to Stve, ale spiS Ziju tim co je ted’.*
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VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

Dle kvalitativnich (elektronickych) rozhovort byly ¢tyfem respondentim (R1,
R2, R3, R4) polozeny 2 zakladni otazky a 11 dopliujicich otazek. Kazdy z nich
odpovédél na vSechny otazky. Na zékladé jejich odpovédi byla vytvotfena tabulka €. 7,
kterd obsahuje stru¢né odpovédi na dvé zdkladni otazky a celkové vyhodnoceni jejich

odpovedi.

Tabulka €. 7: Souhrn odpovédi na zakladni otazky

,»Ano, byla jsem
pohubla, tvare
jsem m¢éla
hubené, lidi hodné
fikaly, Zze jsem
byla takova bleda.
Vlasy jsem méla
mastné beéhem par
hodin. Celkové se
to dotklo mého
vzhledu a trvalo
dlouho, nez se to

zlepsilo.*

,Ne, nechovala
jsem se agresivné

ani n¢jak zle.“

,»No jak to fict, spis
ze m¢& udélali jinou
osobu. M¢la jsem
ale velky problém
sakné od téch cca
14 ti a mam i ted.
Casto se v NoCi
budim kvuli zlym
snim, jsem cela
spocend a mam

Spatné spani.*

»Nepfijatelné  asi
ne, ale mivala jsem
fakt hrozny stavy
nalad, jednou jsem
se smala a za 5 min
jsem byla schopna
kvuli

Neékdy

brecet

niéemu.
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,»Skrz  byvalou
pritelkyni urcité
ano, nema mé
rado celé jeji
okoli a
samoziejme¢ i

ona. A co se

tyce mého
vzhledu, mél
jsem  vzdycky
husté vlasy,
které¢  proridly,
propadlé  tvare
plné osklivych
bolakd. Meél
jsem hodné

mastnou plet.*

»Bylo,  hlavné
vici mé byvalé

pritelkyni, které

jsem  neustale
psal, volal,
stalkoval ji
zivot.

Nedokazal jsem

,,Nevim co na tohle
odpoveédeét, asi jen
problémy se
zakonem a penize.
Drogy stoji fakt
moc penéz a
V podstaté nezbejva

na nic jinyho.*

,»Kdyz beru jenom
drogy, tak  si
myslim, ze ne, ale
jakmile to micham

s alkoholem tak

mam velkej
problém uhlidat
svoje agresivni



jsem fekla i to co se vyrovnat chovani, kolikrat uz
bych jindy nechtéla srozchodem a jsem premejslel
fict, jako kdybych ovladnout svoje proc to micham, ale
nepiemyslela." emoce. Byl jsem pak si stejné¢ dam a

zoufalej a dnes jsem zase tam, kde

mé mrzi, co jsem byl na

jsem ji byl zacatku.*

schopny  fict.

Myslim, ze to

vsechno delaly

drogy, dneska to

vidim uz jinyma

ocima, ikdyz je

to casto dost

tezky.*

Jako prvni se autorka zameéfila na dvé zékladni otazky, které polozila kazdému
respondentovi. V prvni otazce, se autorka dozvédé€la, ze dotazovani R1, R2 a R3 méli
predevsim problém se vzhledem, ktery jim drogy zpusobil. M¢li problematickou plet’ a
problém s vlasy. Respondent R3 mél jako jediny z dotazovanych problém ve vztazich.
Po rozchodu s pfitelkyni, kdy s nim ukoncila veskerou komunikaci se nebyl schopen
vyrovnat s touto situaci, byvalou pfitelkyni zacal prondsledovat, obtéZovat ji i jeji okoli.
Posledni R4 uvedl, Ze v podstaté nevi co napsat, uvedl, Ze jediny problém, ktery
s drogami ma, jsou penize a problém se zdkonem. Vibec ve svych odpovédich neuvedl,
ze by drogy ovliviiovaly jeho rodinu a blizké okoli. Dale se ani nezminil o tom jestli
drogy né&jak poznamenaly jeho vzhled nebo jeho zdravi nebo jestli ma néjaké

dlouhodobé problémy.

Druhd otazka se tykala chovani po wuziti névykové latky. Jako jedina
respondentka R1 neméla s drogami, co se tyce jejiho chovani problém. Nejevila Zadné
znamky agresivity ani jinych podobnych nalad. Respondentka R2 méla po poziti drogy
Spatné nalady, neuméla ovladat své emoce a chovani, napt. uvedla, ze se smala a po
chvili plakala, pfitom sama nevédé€la pro¢. Respondent R3 se choval ke své byvalé
ptitelkyni nepfijatelné, jiz za hranici zdkona a nedokazal se vyrovnat se situaci po
rozchodu. Pronasledoval ji, opakované ji volal a psal. Po uziti drogy mu bylo 1épe, ale

po vyprchani ucinku, se opét vratily jeho deprese zpét a on nevédél co by mél délat.
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Dnes svého chovani lituje. Jako posledni odpovédel respondent R4, ktery je asi
je jeho chovani agresivni, hlavné kdyz drogu kombinuje s alkoholem. Sédm si je védom,
ze se po poziti OPL a alkoholu nechova dobie, ale piesto se k uziti obojiho vzdy vrati.

Drogy uziva stéle.

Dale probihaly rozhovory s divkami z Ceskych Bud&jovic a poté se star§imi
muzi z Prachatic a to formou poloZzeni celkem 11 dopliujicich otazek. Z odpovédi
vyplynulo, ze vSichni respondenti maji zkuSenost S pervitinem, ktery je nelegalni.
Kazdy z dotazovanych mél svou prvni zkusenost s alkoholem, cigaretami a marihuanou.
Tyto tii latky jsou u vSech respondentii prvni fazi v jejich drogovém zivoté. Pouze jeden
Z nich ale uZzival aktivné alkohol. Dva z respondentli vyzkouseli skoro vSechny druhy
drog (cigarety, marihuana, houbicky, tripy, extaze, pervitin, kokain, LSD). Nyni uziva
jeden respondent aktivné drogy a ostatni tfi ne. Jeden z byvalych uzivatelt dochazi na
ambulantni 1é¢eni do PREVENT CENTRA 99 PRACHATICE. Respondent R4 sem
také dochazi, ale pouze kvili své matce a to v minimalni mite, neda se zde tedy hovofit

o dobrovolné ambulantni 1é¢bé.

Dale z odpovédi vyplynulo, Ze se dva z oslovenych respondentti (R2, R4) v dobé
uzivani drog dopoustéli néjakého protipravniho jednani, z ¢ehoZ byl jeden 1 trestan.
Ostatni dva osloveni (R1, R3) se zddného protipravniho jedndni v souvislosti s jejich
uzivanim drog nedopoustéli. Dotazovana R2 do dotazniku uvedla, ze trestnou ¢innost
pachala, ale nikdy u ni nebyla pfistiZzena, proto za ni nebyla ani potrestdna. Dotazovany
R4 pod vlivem omamnych a psychotropnich latek a jedt fidil motorové vozidlo, kterym
naboural do oploceni, pficemZz vozidlo fidil bez fidicského opravnéni, proto byl
nasledné potrestan trestem odnéti svobody v délce trvani dva roky podminéné, s
vykonem 250 hodin vefejné prospésnych praci. Soucasti trestu byla i financ¢ni pokuta,
vysi této finanéni ndhrady odmitl sdélit. Respondent R4 se dopoustél 1 dalsi trestné
¢innosti, ale protoze u ni nebyl pfistizen, nebyl ani néasledné potrestan. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze respondent R4 nepocituje zadnou litost. Drogy k nému takika patii.

Jediné ¢eho lituje, jsou penize.

Vysledkem tohoto vyzkumného Setfeni je, Ze prvni zkuSenost s navykovou
latkou byla u vSech respondent stejnd. U tii respondenti bylo zjiSténo, Ze prvni

zkuSenost s drogou byl ve véku 12-15 let. Posledni respondent zacal az ve svych 24
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letech kvuli nestastné lasce. Jako tzv. ,,spoustéc™ tedy lze povazovat cigarety, alkohol a
také marihuanu. VétSina populace zafne Suzivanim drog na zakladé rodinnych
problémi, mulize to byt zpusobeno i geny, ale ve vétsiné piipada je chyba ve vychové
ditéte. Rodi¢e mnohdy nevi, co jejich déti d€laji mimo domov, jaké maji kamarady
apod. Pokud nastane vazné&jsi stadium zavislosti a uzivani drog, dochazi k naruSeni
zakladnich spolecenskych ¢innosti. Nakonec se mlze stat situace nekontrolovatelnou a

muze dojit vlivem uzivani drog k selhani zivotnich funkci nebo orgéant.

Velmi Casto se setkavame s nazorem, ze 1écba drogovych zavislosti je neti¢inna
a nadéje na vyléceni jsou velmi malé. V soucasné dobé¢ je tedy situace 1€cby drogovych
zavislosti neuspokojiva, ale neni Gplné neefektivni a neni beznadéjna. Prvnim krokem je
ale vZzdy uznani problému, tedy vytvofeni si nahledu na danou situaci. Mnoho pacientl

varovné ptiznaky ptehlizi nebo o nich viibec nema tuseni.
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DISKUZE

Latky, které méni védomi, jsou od nepaméti pro nds pritazlivé a lidi 1aka je
vyzkouset. Nékteré latky jsou u nas ve spolecnosti legalni jako napf.: alkohol, nikotin
nebo kofein, ale to neznamend, e nemaji sva rizika. V Ceské republice je tolerance
alkoholu pomérné znacna. Také je to jedna z latek, se kterou ziskava Cloveék prvni
zkuSenost souvisejici s psychotropnimi substancemi. Podle poslednich vyzkumi je
znamo, ze ¢im diive se ¢lovék seznami s alkoholem a cigaretami, tim dfive je vétsi
pravdépodobnost, Ze se posléze dostane k nelegdlnim drogam. To vyvraci teorie, podle
drogami. Pravdou je, ze témét kazdy, kdo zacal brat tvrdé drogy, jako prvni nelegalni
drogu uzil marihuanu. *' P¥¢iny vzniku drogové zévislosti souvisi s psychickymi a
fyzickymi dispozicemi, déale se socidlnim a rodinnym prostfedim, ve kterém clovek
vyrustal a ve kterém Zije, sjeho vékem, zkuSenostmi, psychikou a s aktualnim
zdravotnim stavem. Kdyz je ¢loveék nejisty a provazi ho smutek, tizkost nebo vztek,
kdyz nema dobré podminky pro sviij zivot a praci, kdyZz se mu nedafi ve vztazich, kdyz
ma zdravotni problémy, kdyz se citi ménécenny nebo bezmocny — to vSechno miize
znamenat, Ze je v ohrozeni, co se tyCe drogové zdvislosti. Vyzkumy ukazuji, Ze

k drogam a alkoholu ¢asto sahaji lidé, ktefi trpi depresemi nebo uzkostnymi stavy.48

Ve vyzkumné ¢asti této bakalarské prace, byli osloveni ¢tyii respondenti (R1,
R2, R3, R4), ktefi byli elektronicky dotazovani formou 2 zakladnich otazek a 11
doplilyjicich otdzek. Na zaklad¢ vysledku provedeného vyzkumu je u prvni
respondentky pravdépodobnou pficinou vzniku zvédavost a nevyuZity volny cas a to i
ve Skolnim prostfedi. Oslovend R1 neméla zadné jiné predpoklady k uZivani OPL. Jeji

prvni drogou byla marihuana, kterd ji ptisla zdbavna.

Je normalni, Ze dospivajici déti cht&ji véci zkouset a riskovat — je to zplisob jak
zjistit, kdo jsou, jaci jsou, co je nebezpecné a co ne. Tento svét nabizi i snadny pristup

k drogam, Casto i ptes kamarady, ktefi s nimi chodi do stejné tﬁdy.49

" KOLEKTIV AUTORU SANANIM. Drogy: otdzky a odpovédi. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-
807367-223-2., s. 15-16.

8 Tamtéz, s. 17-18.

* GOODYER, P. Drogy-+teenager. Praha: Slovansky diim, 2001. ISBN 80-86421-44-9., s. 20.
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V piipad¢ dotazované R2 by se dalo fici, Ze respondentka chtéla zapadnout mezi
jiné kamarady. Chtéla byt zajimava a neodliSovat se. Na jednu stranu ¢lovek chape, Ze

uzivat tyto latky neni dobré a nelegalni, ale chti¢ vyzkouSet néco nového je silnéjsi.

Tlak vrstevnikti znamena, ze pro teenagery je velice dulezité, aby je jejich
vrstevnici akceptovali, a Ze toto akceptovani mize zaviset na prizplisobeni se normam

V parté, at’ uz to je cokoliv.”

Respondent R3 mél psychicky problém s byvalou pfitelkyni, kdy se nebyl
schopen vyrovnat s rozchodem. V tomto piipadé pievazné pievladal strach, ze R3 bude
pocitovat bolest spojenou s rozchodem s jeho byvalou pfitelkyni. Bral drogu, aby se
necitil zlomen, droga mu dodavala pocit klidu a nemusel tak myslet na svoje stavajici
problémy, 1 kdyz mu pozdéji doslo, Ze se d4 dana situace vyftesit i jinak, nez uzivanim

OPL.

Vyzkumy ukazuji, Zze k drogam a alkoholu spadaji také lidé, ktefi trpi smutkem,
nikoli takovym tim ob¢asnym smutkem, ktery ¢as od ¢asu kazdy zaziva, ale depresemi,
které jim dokazou znemoznit normélni fungovani. K drogdm sahaji proto, Ze si s tim
nedokézou poradit. Také do této skupiny lze zatadit lidi, kteti maji za sebou né&jaky
traumaticky zéazitek, nebo jiné psychické potize, které je dovedou k zavislosti. Lide,
ktefi berou drogy, jsou tedy lidé, kteti Casto maji priméarné jiné potize, neZ jsou drogy.
Potfebuji pomoct, aby se zbavili drog a nasledné téch problémi, které je k drogdm

piivedly. >

Respondent R4 s drogovou kariérou zacal kvili zvédavosti, nem¢l zadné
problémy, které by smétovaly k uzivani OPL. R4 uZzival drogy, po kterych byl znacné
agresivni, védé€l o svém jednani, a pfesto pokracoval. K drogdm také konzumoval
alkohol, ktery znasoboval miru agresivity az do neovladatelného chovani. Nikdy
nelitoval, Ze OPL uzival, jediné véc, které litoval, jsou penize. Zbavit se zavislosti podle
jeho odpovédi nechce. Z vyzkumu vyplyva, Zze pokud by se zavisly osloveny chtél
zbavit své zavislosti, musel by to sam chtit. Musel by chtit zménit svlij pohled na drogy
a nebrat je jako véc, kterd do jeho Zivota patii a patfit bude. Dochazi obcasné na

ambulantni 1é¢bu, ne sam kvili sob€, ale kvuli své matce, které to slibil. Autorka

50 o~

Tamtéz, s. 21.
1 KOLEKTIV AUTORU SANANIM. Drogy: otizky a odpovédi. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-
807367-223-2., s. 18-19.
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nepovazuje osloveného R4 jako osobu, ktera se chce z drogové zavislosti snazit vylécit

a zamezit styku s OPL.

Tteti stadium navyku ¢i zavislosti. Tady dochéazi ke znaénému stupiiovani davek
na zéklad¢ jest¢ vétsiho vyvoje tolerance. Nastava ztrata kontroly. V této fazi se
konzum druhti latek ¢asto uplné promicha. Nic uz neni tak dualezité jako droga, protoze

t&lo ji pottebuje.>

%2 GOHLER, CH. Od ndvyku k zavislosti. Praha: Euromedia Group, 2001. ISBN 80-7202-950-9., s. 47-
48.
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ZAVER

Drogova kriminalita je jednim z mnoha socidlnich problémii v nasi spolecnosti,
je to dlouhodoby problém, ktery se nedafi zcela odstranit a to nejen v Ceské republice.
Je to celosvétovy problém. V minulosti ani v souc¢asné dob¢ dosud nebylo vymysleno
feSeni, jak tento problém minimalizovat, a nebo ho Uplné vymytit. Vazna situace je
pfedevSim na poli nelegalni vyroby. V rdmci drogové kriminality existuje fada
preventivnich opatieni, programt a prezentaci, které maji za ukol predejit tomu, aby
Clovek zacal drogy uzivat. Preventivni opatieni, kterd jsou v soucasné dobé dostupna

pro veskerou populaci, jsou dle nazoru autora této prace neucinna.

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo teoretickou formou poukazat na zakladni
problematiku uZivani drog v Ceské republice a v Jihodeském kraji, piedeviim ve
méstech Ceské Budéjovice a Prachatice a dale upozornit na to, Ze drogy piedstavuji
zavazné riziko nas$i spolecnosti. Druhym cilem bylo pomoci kvalitativnich
(elektronickych) rozhovorii s drogové zavislymi osobami zjisténi vSech potiebnych
informaci, které byly pfipraveny. Vyzkum v pfedmétné oblasti byl proveden formou
kvalitativniho rozhovoru, ktery byl zpracovan elektronicky. Samotny vyzkum a
zpracovani bakalatské prace byl proveden v dobé nouzového stavu statu, ve kterém byly
moznosti k provedeni osobniho setkdni se zavislymi osobami velmi omezené.
Vzhledem k této situaci nebylo provedeno ani Zadné Setfeni v socialnich zafizenich pro
drogovée zavislé. Ve vyse uvedeném kvalitativnim rozhovoru byly osloveny osoby, které

mély v minulosti zkusenost s OPL, konkrétng v Ceskych Bud&jovicich a v Prachaticich.

Vsechny stanovené cile byly dosazeny, coz vyplyva z nize provedeného shrnuti

obsahové stranky bakalafské prace a praktického vyzkumu.

V druhé kapitole prace, byla popsana drogova historie az do naSi soucasnosti,
ptedevsim byly popsany prvni zkusSenosti s drogami, z ¢eho vznikaly a jak se uz
v davné historii uzivaly. Lidé¢ je od pradavna vyuzivali jako 1€k, ktery jim pomahal, ale
tyto latky jim také zpusobovaly nejriznéj$i nezddouci ucinky, pokud s nimi lidé

nezachdazeli za pfisného dodrZzovani urcitych pravidel.

Treti kapitola se zabyva predevsim typologii drog a jejich zneuziti. Aby se ¢lovék mohl
pohybovat v problematice drog a vSech drogovych zavislosti, musi védét, co vlastné

droga znamena. EXistuje mnoho definici, ale droga je latka, ktera ma psychotropni
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ucinek a mize vyvolat zavislost, coz znamend, ze ma néco, co z nedostatku vhodnéjsiho

pojmenovani se oznacuje jako ,,potencial zavislosti‘.

V dalsi kapitole, je vysvétlena drogova zavislost a jeji pficiny. V této dobé, by chtél byt
kazdy stastny, mit pratele a byt uznavan, ale to také znamena délat kompromisy a
pfebirat predevSim zodpovédnost. A to neni kazdému Clovéku vrozené a musi se tyto
vlastnosti naucit. Psychicka zavislost nastava vzdy jako prvni a je pocatkem kazdé
terapie. U vyvoje navyku nelze hledat jen jednu pfi¢inu, je to souhra riznych faktort

Z okruhii osoba, droga a prostiedi.

V poslednich teoretickych kapitolach jsou popsany nejcastéji uzivané drogy
v Ceské republice. Autorka vybrala drogy, které jsou dle statistik nejproduktivngj$imi a
nejznaméj$imi. Jde tedy o konopné drogy, amfetaminy, halucinogeny, kokain, pervitin
(metamfetamin) a heroin. Jako posledni je stru¢né popsana kriminalita v Ceské
republice, pfevazna vétsina odhalenych drogovych trestnych ¢int v CR je spojena s
vyrobou, nelegalnim dovozem a prodejem drog. Jako posledni je zde uveden trestni
zakonik a trestné Ciny spojené s drogovou kriminalitou jako napf.: nedovolena vyroba a
jiné¢ nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (§ 283 zédkoniku),
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 tr. zakoniku), nedovolené
péstovani rostlin obsahujicich omamnou a psychotropni latku (§ 285 tr. zékoniku),
vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu (§

286 tr. zakoniku).

V praktické cCasti bakalafské prace se autorka zabyvala kvalitativnimi
(elektronickymi) rozhovory se ¢tyimi respondenty z Ceskych Bud&jovic a Prachatic.
Autorka dospéla k zavéru, ze ve vétsin€ pripadi za drogovou zavislost mize vychova
ditéte a prostredi, kde doty¢ny vyristd a Zije. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda se da
drogova zavislost vylécit Upln€. VéEtSina respondentl drogu zkusila za pficinou
zvédavosti, nudy, feSenim problémi a vlivem spole¢nosti. Dva respondenti nemaji
doposud problém s drogou, na které byly né€kolik let zavisli. R3 dochazi na ambulantni
1é¢bu, ktera mu pomahd vyhnout se drogové zavislosti a nikdy se k ni uz nevratit. R4
dochdzi také na léceni, ale jen kvili matce a to minimalné. Dle autor¢ina nazoru, neni
R4 piipraven vzdat se drogové zavislosti a chce v ni védomé pokracovat a nechce v jeho
budoucim zivoté néco zmeénit. R1, R2, R3 maji pohled na drogy a drogovou zavislost

jasny pohled, snazi se, aby uz nikdy nemuseli zaZivat to, co s drogami museli. Ridi se
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tim, Ze drogam by vzdy tekli ne. Dle autor¢ina nazoru, se tedy d4 drogovou zavislost ze
svého zivota vymazat Uplné, to ovSem zdlezi jen na mysli uzivatell a jejich pevné vili

chtit byt lepsi.

U primarni prevence je nutné uvédoméni si mozného nebezpeci drogy. Primarni
prevence ma za kol ovlivnit ndzory, postoje a chovani jedince prostfednictvim jeho
skupiny, spolec¢nosti. Hlavnim cilem této prevence je, aby jedinec drogu nevyhledéval,
nekonzumoval a také aby u jedince nedoslo k poruseni jeho zdravi. Tato prevence nam
také ukazuje, ze existuje lepSi zabava, nez je droga. V sekundarni prevenci je
poskytnuta pomoc drogové zavislym, aby se vratili zpét do svého normalniho zivota a
uz se nikdy nevratili k drogové zavislosti. Jako posledni je prevence tercialni, kterd nam

slouzi k zamezeni zvySovani zavislosti a snizovani nasledkt Skod, které droga zavinila.

Dle tivahy autorky byly vSechny cile bakalafské prace splnény.
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SEZNAM ZKRATEK

P¥. n. L. — Pied nasim letopo¢tem

Tj.—Tojsou, to je.

LSD - Lysergamid

Mil. — Miliont

Nap¥. — Napriiklad

OSN - Organizace spojenych narodi

CNC - Carney complex — dédi¢né chronické onemocnéni
Tzv. — Takzvané

USA — United States of America

UZIS - Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
F13 — Kaod diagnozy

OPL — Omamné psychotropni latky

Obr. — Obrazek

& — Cislo

Resp. — Respektive

THC — Tetrahydrocannabinolu

MDMA — Methylendioxymethamfetamin (Extaze)
CR - Ceska republika

K¢ — Korun ¢eskych

EU — Evropska unie
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Tab. — Tabulka
Kg. — Kilogrami
Sb. — Sbirky

Tr. — Trestni
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