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Struéné verbalni hodnoceni bakalarské prace:

Autorka si zvolila aktualni téma pro zpracovani bakalarské prace. Nedostate¢né precizovany cil prace

a obdobné i nazev nevypovidaji, zda se jedna o ochranu jadernych elektraren v Ceské republice nebo

o komplexni pohled. Autorka se dopustila né¢kolika formalnich a obsahovych pochybeni, jako napf-.:

— Kap. 1 ,,Cil a metodika bakalarské prace je zcela nedostate¢né rozpracovana. Absentuje popis
metodologie zpracovani bakalaiské prace.

— Kap. 2 nezadina na nové strance. T0 je v rozporu s Metodikou pro psani bakalaiskych praci VSERS.

— Formalné chybné uvadéni literarnich zdrojt, napt. str. 4.

— Odlisné formatovani odstavci, napf. str. 21.

— Chybné psani velkych a malych pismen, napf. str. 24.

— Kapitoly ,,Zavér* a ,,Zdroje“ se necisluji, viz Metodika. Uvedené zdroje jsou V nespravném
formatu.

Zpracované vlastni Setfeni povazuji za velice povrchni. Otazky nereflektuji informace z teoretické
Casti a nedochazi tak k jejich ovétreni (bylo by logické, aby téma bylo teoreticky zpracovano
a nasledn¢ teoretické poznatky ovétfeny Setienim). Diskuze k Setfeni je nedostateéna, obsahuje vagni
a emotivné zabarvené informace.

Prace neobsahuje zadné tdaje o VnéjSim havarijnim planu Jaderné elektrarny Temelin a neobsahuje
zadné informace o neodkladnych ¢i naslednych opatieni ochrany obyvatelstva v piipad€ hrozby ¢i
vzniku havdrie na JETE. Prace nijak nereflektuje vydavani kalendare se Zékladnimi informacemi
(k ochrané obyvatelstva), ktery provozovatel JETE distribuuje v Z6n¢ havarijniho planovani
JETE.Toto je zésadni nedostatek prace. Nedostatecné rozpracovana teoretickd ¢ast se pak odrazi
v nekvalitni formulaci otazek pfi Setieni.
Rozsahem je prace na 39 stranach, dle Metodiky VSERS je doporuéena délka minimalné 40 stran.
Otazky k obhajobé:
1.
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