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Klady bakalarské prace:

Vécna charakteristika konkrétni bezpecnostni strategie ve vztahu k dobové situaci na irovni narodni
1 globalni. Konkrétni a pomérné jasné zpracované zpracovani dokumentl bezpecnostni strategie dle
casovych obdobi. SWOT analyza je zpracovana pecliveé, veetné urceni a vypoctu jednotlivych
charakteristik. Neni ale zfejmé / popsané, jak autorka urcila jednotlivé vahy pro konkrétni
charakteristiky.

Literarni zdroje jsou odpovidajici zvolenému tématu prace. Dle Metodiky pro zpracovani BP
na VSERS maji byt abecedné fazeny, obdobné¢ i seznam zkratek.

Zapory bakalarské prace:

Za nevhodné povazuji uziti zkratky v nadpisu / nazvu bakalarské prace. Slovni formulace
v abstraktu ,,Dale potom jak* jsou zcela nevhodné, obdobné také pouziti budouciho ¢asu.

V kap. 1 je jako metoda uzita pro zpracovani BP uvedena pouze analyza a SWOT analyza.
Absentuje napi. komparace uvedena v kap. 9.

Neni ziejmé, pro¢ odkaz na zdroj ¢. 18 na str. 18 je barevné oznacen, obdobné i odkaz ¢. 20
na str. 19. Nadbytec¢né ¢lenéni do kap. 6.1 a 6.2 a chybné psana mala pismena zkratky v nadpisu
,,nato*.

Vycet specifickych oblasti v kap. 8 je realizovan gramaticky chybné (pocate¢ni velka pismena,
chybéjici interpunkce). Nadbyteéné ¢lenéni v kap. 8.3.1 bez dostate¢ného obsahu a rozsahu
subkapitol. Kap. 9.1 je teoretickou ¢asti BP a je v praci nevhodné zatazena do praktické ¢asti.

Neni ziejmé, pro¢ autorka v kap. 9.2 provadi analyzu za obdobi 1999 — 2015? V nazvu prace si ale
vymezuje obdobi po roce 1993. Kap. ,,Zavér* je chybné ¢islovéna.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace:

Autorka zpracovava konkrétni téma z oblasti bezpe¢nosti. Po teoretickém povsechném tivodu
zpracovala pomérné vécnou SWOT analyzu a hodnoceni bezpeénostnich strategii po ¢asovych
usecich.

Otazky k obhajobé:

Co povaZzujete za piinos a nedostatek v aktualni Bezpe¢nostni strategii CR?
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