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ABSTRAKT

PETRASKOVA, N. Kriminalita mladistvych a jeji priciny v Jihoceském kraji:
bakaldarska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka kola evropskych a regiondlnich studi,

2021. 69 s. Vedouci bakalatské prace: Mgr. Milan Kocik.

Kli¢ova slova: Kriminalita, delikvence, mladez, mladistvy, pfi¢iny kriminality,

prevence kriminality, kriminalni chovani

Tato bakalaiska prace je vénovana problematice krimindlniho a delikventniho
chovani mladistvych. Teoretickd ¢ast prace je zpracovana na zakladé odborné literatury
a zabyva se zakladnimi pojmy a teoretickymi vychodisky, které se tykaji problematiky
ukldddna mladistvym pachatelim a prevenci kriminality mladeze. Praktickd cast se
zabyva vyhodnocenim vyzkumného Setieni, jehoz cilem bylo zjistit, zda se respondenti
setkali nebo setkavaji s néjakou formou kriminalniho chovéni, zda si uvédomuji nasledky

tohoto chovani, a jaké maji nazory na takovéto chovani u svych vrstevniku.



ABSTRACT

PETRASKOVA, N. Juvenile Delinquency and its Causes in South Bohemia
Region: Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice: The College of European and Regional
Studies, 2021. 69 p. Supervisor: Mgr. Milan Kocik

Key words: Crime, delinquency, youth, juvenile, causes of crime, crime

prevention, criminal behavior

This bachelor thesis is focused on problems of criminal and deliquent behaviour
of youth. Theoretical part is elaborated on the basis of literature and it describes the
basic phrases and theoretical concepts due to topic criminality. Further attention is paid
to the causes consequences, measures that are imposed on juevenile offenders and crime
prevention. The practical part is concerned on results of evaluation research which was
targeted to find out if the respondents have ever met some form of criminal behaviour, if
they realise the consequences of this behaviour and what kind of opinion they have due
to similar behaviour of their peers.
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Uvod

wewr

kriminalité. Kriminalita mladistvych je negativni socidlni jev, ktery je charakterizovany
poruSovanim pravniho fadu. Tato kriminalita se zcela v mnoha ohledech lisi od trestné
¢innosti ostatnich vékovych skupin pachateld. Pfedevsim je to dano zkusenostmi i motivy
k péachani trestné ¢innosti a také stupném psychického a somatického vyvoje samotného

jedince.

Trestnd ¢innost mladistvych je ve vétSing ptipadd pachéna pod vlivem dané
momentalni situace, kdy predev§im pifevladd emotivni motivace oproti rozumové.
Mladistvi pachaji Castéji trestnou Cinnost se spolupachateli ¢i ve skuping. Pro pachéani
trestné ¢innosti je nejcastéjSim impulsem alkohol ¢i jina navykova latka, kterd zvySuje u
mladistvého agresivitu a nasledné neptiméfené reakce. Tudiz ptiprava takové trestné
¢innosti je nedokonald, obvykle schazi prvek planovani. Vyznacuje se neumérnou
tvrdosti a ta se projevuje nicenim predmétl, devastaci ¢i znehodnocenim zatizeni.
Vybrani takového pfedmétu utoku je zcela odlisny, nez je tomu u dospélych, jelikoz je
uréovan jinym hodnotovym systémem. Pifedméty, které mladi pachatel¢ vétSinou
odsuzuji se rovna predmétiim, které momentalné potrebuji, nebo které se jim vzhledem
k jejich v€ku libi (napf. mobilni telefony, cigarety, alkohol, motocykly, automobily

apod.). Motivem pachéni takové trestné ¢innosti byva finan¢ni a majetkovy prospéch.

Kriminalita mladistvych nartsta a snizuje se vék pachatelii trestnych ¢int. U
struktury trestné ¢innosti doslo v posledni dobé k podstatnym zménam, zejména doslo
mravnostni, ktera je ovlivilovdna vyvojovymi prvky osobnosti a kriminogennimi faktory.
Tuto problematiku odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny upravuje zakon ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, jenz
nabyl ucinnosti 1. 1. 2004. Tato norma usnadnila odlisit trestni politiku od dospélych.
Byly zruSeny trestnépravni normy, jak v trestnim fadu, tak v trestnim zakoniku. Pravni
uprava o zachazeni s mladistvymi byla oddélena, jelikoz je dosavadni systém zjevné

nechranil pted vlivem zkusengjsich pachatelti.

Velmi dulezitou ¢asti v boji proti krimindlnimu chovani mladistvych je prevence,
jejimz smyslem je ptredchazeni vyskytu a Sifeni socidlné patologickych jevi. Nasledné

podpoieni ochrannych faktorii, které jsou specifické pro danou fazi zivota mladistvého.
9



Dulezitym bodem je také vychovavani mladych lidi k tomu, aby se naucili nést
odpovédnost za sva nespravnd jednani. Z ¢ehoz vypliva, ze mlady pachatel by si mél
uvédomit, ze za své jednani mize byt potrestan. Nasledny trest ma slouzit predevsSim

k napravée pachatele, nikoliv k jeho zniceni.

Kriminalita mladeze se stavd béznou soucasti nasich zivoti. U nejmladSich se
setkavame hlavné s kradezemi malych drobnosti, jako jsou napiiklad suSenky, pastelky
nebo malé hracky v obchodnich domech. Toto jednani se nachazi z pravidla ve véku 10-
12 let, kdy se jedna zcela vzdy o spontanni okamzik bez slozky planovani, ve kterém dité
touzi po urc€ité véci a nemuze si ji z urcitych divodi pofidit. S postupnym dospivanim
neboli starnutim se vSak déti a mladdez dostavaji k zavaznéj§im formadm provinéni.
Myslim si, ze nasi snahou by mélo byt predevs§im vytvofit co nejlepsi podminky pro vyvoj

ditéte.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace je sezndmit Sirokou vetejnost s problematikou
tohoto tématu. Budou zde vysvétleny pficiny trestné ¢innosti pachané mladistvymi
vymezené uzemim JihoCeského kraje. Dale bude provedeno teoretické zpracovani
prevence kriminality, zejména jednotliva opatieni socidlni primarni prevence realizované
v Jihoceském kraji. V praktické ¢asti bude provedeno dotaznikové Setieni kriminality
mladeze, a to konkrétn¢€ na vybrané zakladni Skole ve Volarech a na stiedni Skole Trivis
ve Vodnanech. Zhodnoceni aktudlniho stavu kriminality mladeze v JihoCeském kraji.
Dil¢im cilem bude zjistit, zda kriminalita mladeze v JihoCeském kraji je niz8i nebo vyssi,
nez v dalsich krajich CR a zda jsou mladistvi rozumové a mravné vyspéli a jestli v jejich
okoli dochézi ke kriminalité a jaké jsou piipadné motivy ke spachani protipravniho

jednani.
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2 Kriminalita

Kriminalita je jednim z nejvice zdvaznych socidlné€ patologickych jevli v dnesni dobé.
Je chépana jako vyskyt delikventniho chovani, dany souhrnem trestnych ¢inti spachanych
ve spole¢nosti, které jsou postihovany pfisluSnymi prdvnimi normami. Jednd se o
protispolecenské chovani jedincti. Mizeme rozliSit kriminalitu zjevnou a latentni. Pokud
je piedmétem trestniho fizeni a Policie CR tyto piipady registruje v policejnich
statistikach, tak se jednd o kriminalitu zjevnou. Latentni kriminalita je vSak blize
neurdend, i kdyZ realné opravdu existuje. M na ni vliv pfedevsim divéra v Policii CR

nebo obava ze msty pachatele.

Kriminalita jako takova se stala celosvétovym problémem dnes$ni doby. Kriminalni
chovani miize naruSovat organizovany Zzivot spolecnosti, ohrozuje potfeby a zijmy

spolec¢nosti. Tento fenomén je zcela negativni, a proto by mél byt ¢inné kontrolovan.

V nasi zemi je natolik sledovan stav kriminality, ze je zde jednou z priorit povazovan
neustaly prizkum vefejného minéni, kde ma obfan moznost se svobodné vyjadfit
k aktualnimu pocitu bezpe¢i v dané dobe. Diivodem spokojenosti miize byt ptistup

k ob¢anovi, vhodné zvolena prevence, ale také aktivita pfi feSeni vzniklych situaci.

Pokud nase spolecnost projevuje zajem o kriminalitu jako takovou, tak je na misté si
nejprve polozit otdzku v souvislosti s pfi¢inou tohoto stavu. Jaké jsou tedy pticiny vzniku
kriminality, a nevytvaii nase spole¢nost sama podminky pro jeji vznik? Muzeme
konstatovat, ze kriminalita je socidln¢ patologicky jev, jehoz pfitomnost zaznamenavaji
vSechny spole¢nosti a nasledné se pak stdva celosvétove zatézujici soucasti zivota. Je tedy
dilezité odpovédet si na mechanismus vzniku tohoto jednani jedince, kdy se ¢ast obcanti

snazi aktivné dodrzovat vSechny zasady ¢i normy, a naopak druha ¢ast obCant timto

wrwe

kriminality. !

'KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005. 1-8 s.
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2.1 Vyvoj a historie kriminality mladeze

Vyvoj kriminality mladeZe v Ceské a Slovenské republice saha aZ do 18. stoleti, ale
méla pavodné na zieteli pfevazné vykaz agendy trestnich soudii a az v druhé tadé
statistickd data o zloCinnosti. Koncem 18. stoleti soudy zacaly sestavovat vykazy o
pohybu zlo€innosti a o nasledném prabchu trestniho fizeni. V pozdé¢jsi dobé byly
zavedeny jednotné vykazy soudul, které obsahovaly jednotlivé dvé slozky, a to vykaz
subjektivni (o souzenych osobéach) a vykaz objektivni (o zloCinech). V poloving 19.
stoleti doSlo k zavedeni vykazovych formulaft, ve kterych se piimo rozliSovali
obzalovani a odsouzeni. Tyto vykazové formuléfe byly nékolikrat reformovény (v roce
1852, 1858, 1873). Jejich posledni reforma probé¢hla v roce 1901 a platila v podstate az

do roku 1950. Z tohoto vypliva, ze specialni krimindlni statistika se vyvijela postupné.

Kriminalita mladeze, registrovana organy c¢innymi v trestnim fizeni, byla
v Ceskoslovensku evidovana od Sedesatych let dvacatého stoleti. Od té doby doglo
k n¢kolika vin vzestupu. Prvni vétsi vina byla zaznamenéana v roce 1963 a trvala az do

roku 1971. Druhd vlna se zaznamenala na pfelomu osmdesatych let.

V osmdesatych letech byla kriminalita mladeZe v Ceské republice pomérné stabilni,
pokud bychom mluvili o poctu objasnénych skutkd pachanych mladistvymi. V té dobé
déti a mladistvi pachali zhruba 20 000 skutkl za rok, z toho doslo k 13 000 trestnym
¢inim a 7 000 pfecinim. Procentni podil tak ¢inil 15 procent ze vSech pachatelt.
V pruméru bylo rocné registrovano 9 000 pachatelt do 18 let véku. Z toho 6 000
mladistvych a ptes 3 000 déti. Podil pachatelit do 18 let tak Cinil 13 procent ze vSech

pachatelii pachajici trestnou ¢innost.

V roce 1990 ze statistického hlediska doslo k velmi vyznamné legislativni zméné, a
to ke zruSeni kategorie preCini. Mén¢ zavazné skutky byly pfesunuty do kategorie
prestupkd, a tim i z trestniho fizeni do mimosoudniho fizeni spravniho. I pfesto se tato
tzv. dekriminalizace snizenim registrované¢ kriminality neprojevila. Rovnéz se
neprojevilo zvyseni hranice majetkové Skody odlisujici trestny ¢in od korespondujiciho
prestupku z 1 000 K¢ na 2 000 K¢, k jehoz zméné doslo v roce 1994 (k naslednému
dalsimu zvySeni pak doslo 1.1.2002 na 5 000 K¢&). Je tieba brat v tivahu rozdilnost ve
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stanoveni minimalni hranice majetkové Skody potiebné pro trestny €in pfi srovnavani
majetkové kriminality rtiznych stati. Napiiklad ve Slovenské republice je tato hranice
stanovena na 8 000 Sk, a to od roku 1996 (zakon ¢. 90/1996 Zb.). Pozdéji v roce 2000

doslo k dalsimu zvySeni horni hranice na 8 800 Sk.

V devadesatych letech doslo k postupnému nartistu kriminality a nartist kriminality
spachané mladezi byl jest¢ mnohem vyraznéjsi. Kriminalita mladeze tak vzrostla z 15
procent na 20 procent podilu na objasnéné kriminalité¢. Kazdy paty tak objasnény
kriminélni skutek byl spachan pachatelem ve v€ku do osmnécti let. Pocet spachanych
skutkti tak vzrostl v priméru z 20 000 skutkt (13 000 trestnych ¢inti a 7 000 ptecinll) na
30 000 skutkli rocné. Z toho v praméru 20 000 trestnych ¢int spachali mladistvia 10 000

¢inti jinak trestnych spachaly déti.?

Hlavnim zdrojem inspirace pro novou koncepci zvlastniho trestniho prava mladeze je
mozné pokladat zadkon €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi. Tento zdkon
byl ptijat ve 30. letech 20. stoleti a tim byl vytvofen samostatny systém trestni justice nad
mladezi a jeho zachazeni s delikventni mladezi. Zasadou zékona bylo nikoliv co nejméné
trestat, ale co nejvice vychovavat a polepSovat mladez. Tudiz trestné ciny byly
posuzovany mirngji o odchylné od trestnych ¢inii dospélych pachateli. Byl stanoven
specialni proces, ktery byl ptizptisobeny véku mladistvého. Mladistvym se stala osoba
dovrSenim 14 let svého véku a platila do 18 let. Zletilost se nabyvala az ve 21 letech.
Pokud mladistvy spachal trestny ¢in, tak byl oznacovan za provinény bez ohledu na to,
zda se jednalo o piecin, pfestupek ¢i zlocin. Zakon umoznoval soudu zvolit bud’ trestni
sankce a vychovna opatieni nebo zcela upustit od potrestani. Podminéné odsouzeni se
mohlo udélit az na tfi roky. Mohlo byt ulozeno ochranné opatteni formou dozoru ¢i
ochranné vychovy. Ochranny dozor se vykonaval ve vlastni rodin€, v niz osoba zila, kdy
se dohlizelo na jeji vychovu. Pokud nebylo mozno nedostatky vychovy odstranit ve
vlastni roding, udélovala se ochranna vychova. Toto opatieni se ukladalo osob¢é nedospé€lé
star$i 12 let, za predpokladu, ze se dopustila ¢inu, za ktery zdkon stanovil dospélym trest
smrti nebo dozivotni ztratu svobody. Vykonavala se v jiné rodin€¢ nebo ve vychovné.
Ochrannd vychova a dozor tak trvaly, dokud to nevyzadoval jejich tcel (vétSinou do 21
let). Horni i dolni hranice se snizovaly na polovinu, pfi¢emz horni hranice nesméla byt

vyS$$i nez 5 let a dolni hranice 1 rok. Vyjimecny trest byl od 1 do 10 let a u pachatelti

2 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cen&k, 2002. s. 16-17
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starSich 16 let od 2 do 15 let. Trest odnéti svobody se vykonaval ve véznicich a trest delsi

nez 6 mésich v polepSovné rozdélené na tii tfidy kazefiské.

2.2 Statistika kriminality mladeze

Zakladni data o kriminalité a o jejich pachatelich se nachézeji ve statistické rocence
kriminality CR. Kriminalitu, kter je jiZ zjisténa a objasnéna vykazuje policejni statistika,
kriminalitu stthanou vykazuje statistika statniho zastupitelstvi a soudni statistika vykazuje
trestné &iny pravomocné odsouzené. U nas v Ceské republice je nejzakladngjsim
pramenem dat pro rozbor kriminality mladeZe Statistika kriminality na tizemi CR, kterou
zpracovava Policie CR. V téchto statistikach se nachazi viechny skutky, které policie
posoudila jako trestné. Jediny orgdn Cinny v trestnim fizeni, ktery registruje (pre)
kriminalitu déti je policie (vysetfuje, zda jsou déti pachateli krimindlniho ¢inu). Pokud
pachatelem je dit€ do 15 let, tak se véc pro nedostatek véku podle § 159a odst.2 trestniho
fadu odlozi. Tudiz udaje o détech a o jejich skutcich jiz statistiky kriminality statniho
zastupitelstvi nemohou uvadét. Struktura dat kriminality déti a mladistvych je pfevazné
ovlivnéna mirou objasnénosti trestné ¢innosti. Statistika kriminality zobrazuje vysledky
¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni. Z tohoto divodu vyplyva, ze mizeme
srovnavat pouze kriminalitu objasnénou a nikoliv registrovanou (neobjasnénou). U
kriminality registrované nemuizeme zjistit idaje o osobach pachateld, tudiz ani potfebni

informace k jejich veku.

2.3 Vymezeni ziakladnich pojmi

Kriminalita mladeZe je multidisciplinarni problematikou, k jejiz struktufe maji co fict
jak védy spolecenské, tak védy normativni a predevSim empirické. Terminologie
kriminality jako takové vychazi z prava vetejného (trestniho a spravniho), z prava
civilniho (obcanského a rodinného) a ze spolecenskych véd (psychologie, sociologie,
specialni pedagogika apod.). Zlo¢innost neboli kriminalita je thrnem socidln¢ Skodlivych

jevi stanovenych v trestnich kodexech. V nynégj$i pravni upravé jsou to trestné Ciny,

3 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ales Cengk, 2002 s. 95-97
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naopak v minulych obdobi to byly pie¢iny, zlo¢iny, pfestupky a provinéni. Ciny, které
jsou jinak trestné a které spachaly déti pfed dovrSenim 15 let svého véku (pfed dovrsenim
trestni odpovédnosti) se nazyvaji prekriminalita. Mladez je ve spolecenskych védach
sociologicky. Kriminologicka literatura fadi mladez do tii vékovych skupin, a t€émito jsou
déti, mladistvi a mladi dospé€li. V jiz ale zminéné statistice policie je pojem mladez

zuzeny, jelikoz zahrnuje pouze déti a mladistvé (osoby od narozeni do véku osmnacti let).

Pojem dité je uzivan trestnim pravem a v trestnim fizeni jde o fyzickou osobu,
kterd jesté nedovrsila 15 let svého véku a kterd spachala €in jinak trestny, tudiz jesté neni
trestné odpovédna. Tuto kategorii osob trestni fdd oznacuje jako ,,osoby, které pro
nedostatek veku nejsou trestné odpovedné”. Takovymto osobam vSak lze
v obc¢anskopravnim fizeni ulozit ochrannou vychovu. Terminologii dit¢ mladsi patnacti
let uziva zakon o rodiné, ktery smétuje na pripady, kdy rodi¢ pouzije své dité ke spachani
trestného Cinu. Policejni praxe pro tuto vékovou kategorii nepfesné pravni pojem
nezletily, souCasnd praxe statniho zastupitelstvi pojem nedospély. Statistickd rocenka
kriminality pouziva pojem dité. Dité je pojem uZivany pievazné Umluvou o pravech
ditdte. Umluva OSN, ktera je zavazna i pro Ceskou republiku chape détmi osoby nezletilé.
Pojem dité pouzil i trestni zdkonik u skutkové podstaty unosu a obchodovani s détmi.
Trestni zakonik u takovychto skutkovych podstat pojmem dité rozumi osobu mladsi 18
let. Stejné takto pojem chapou i interni normy Policie CR. Samoziejmé trestni zakonik
pojem dité znal jesté pred piijetim Umluvy o pravech ditéte, a to pfedevsim u trestného
¢inu opusténi ditéte ¢i vrazdy novorozeného ditéte matkou. V tomto piipadé zdkon
zadnou veékovou hranici pro dité neurcil. Pokud bychom se bavili o trestném ¢inu tnosu
ditéte, tak judikatura stanovi, Ze se jedna o dité, které neni schopno vlastnimi silami celit
nepiiznivé situaci, ve které se nyni nachazi. Dité je i pojem pouzivany listinou zakladnich
prav a svobod, zdkonem o socialné-pravni ochrany déti a zdkonem o ptestupcich. Tyto

normy prevazné rozumi ditétem dité nezletilé.

Pojem mladistvy je pojem trestnépravni, kdy se jednd o fyzickou osobu, jejiz
postaveni je zcela vazané na dobu spachéni trestného ¢inu. Osoba se stane mladistvou
dnem po dovrSeni 15 let svého véku a kon¢i dnem, kdy dovrsila 18 let v€ku. Plna trestni
odpovédnost pfichazi po dni, kdy osoba dovrsila 18 let véku. Je zde vSak zvlastni
ustanoveni i zvIastni zplsob fizeni, co se tyce trestani mladistvych, které se zachovavaji,
dokud pachatel neptekroci 19 let svého veéku. Nezletilym je osoba, ktera jesté¢ nenabyla

plné trestni odpovédnosti (18 let) nebo nenabyla zletilosti manzelstvim. Pojem nezletily
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vSak trestni pravo nepouziva, ale pouziva jej policejni praxe ptfi urCovani osob, které jsou
pro sviij vék trestnd neodpovédné (V Ceské republice osoby mladsi 15 let). Pojem
zletilost pouziva hlavné obcanské pravo, kdy vyjadiuje urcitou zptisobilost k pravnim

ukondm, tedy nabyvat prava a brat na sebe povinnosti.

Mlady dospély je pojem, ktery se pouziva piedevsim v kriminologické literatufe.
Mladymi dospélymi jsou osoby od 18 let a vySe. Horni hranice této vékové kategorie je

velmi volnd, nékdy do véku 21 let, jindy do 24 let, ale i do 30 let.

Pojmem trestnépravnim je osoba blizkd véku mladistvému. Timto je chapano
obdobi od 18. do 19. let Zivota fyzické osoby. Pokud tato osoba spacha trestny ¢in, pouzije
se pfi vyméie trestu polehcujici okolnosti a uplatni se zde zvlastni zplisoby fizeni proti

mladistvému.

Kriminalita je pfevazné zalezitost mladych lidi. V Ceské republice pachatelé ve
véku do 24 let maji na celkové kriminalité podil 40 procent. Zbylych 60 procent pachatelti
jsou pachatelé ve véku do 30 let. Pfi pachani trestné Cinnosti e vékové kategorii déti a
mladistvych je potvrzovdno spolupachatelstvi, nedokonald ptiprava (neplanovana,
pouziti nevhodnych nastrojit), vyuzivani somatickych znakli pachatele (sila, vétsi

rychlost), pfevladani motivace emotivni nad rozumovou (pachatel je impulzivni). 4

3 Pri¢iny kriminality mladeze

Pro urceni pfi¢in a podminek kriminality mlédeze jsou zadsadnim faktorem hlavné
zvlastnosti ve vyvoji kazdého mladého ¢lovéka a také v prostiedi, kde se casto nachdzi.

Pti téchto faktorech si mlady ¢lovek vytvaii urcity osobni postoj k dalsim lidem.

»Rozhodujici roli pfi formovani osobnosti ma rodina, ptratelé a znami, tedy

mikrostruktur, ve které mlady ¢lovék vyrusta a zije. Nezanedbatelny vliv ma vsak i skola,

4 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002 s. 10-16
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kamaradi a dal$i. Negativni vyvojové vlivy pak nejcitlivéji zasdhnou oblast psychiky

¢lovéka, tj. motivaci, sebeovladani, citovou a moralni slozku osobnosti. 3

Tzv. kriminogenni faktory jsou faktory, které uleh¢uji pachani trestné ¢innosti a které
které Casto vedou ke krimindlnimu chovéni mladistvych, jsou rizné nedostatky ve
vychoveé, $patné skolni prostredi, vliv zavadové party apod. Nejveétsi podil mé vsak vzdy
druhy ¢lovek, ktery piisobi svym jednanim na ¢lovéka, proto za dalsi ptfi¢inu povazuji i
vrstevniky.

Mrwve

3.1 Osobnostni prifiny

Prvky, kterymi se vytvaii osobnost, jsou charakter, viille a temperament. Osobnost
Clovéka je jedine¢nd a nenahraditelnd. V ramci své osobnosti si kazdy ¢lovek vytvaii své

vlastni cile, uréitym stylem se projevuje, vyjadiuje a vlastné ovlada sam sebe.

,Predsudky o typické osobnosti kriminalné se chovajici mladeze trpi jak vetejnosti,
tak masova média. Tyto pfedsudky pravdépodobné souvisi s jinymi obanskymi postoji,
s celkovou frustraci spolecnosti, resp. s pocitem zivotni spokojenosti lidi. Jeste
vyznamngéjsi je, ze také ve vSech zatfizenich, v nichz se soustavné pracuje s rizikovou
mladezi, ma persondl rovnéz ustalenou predstavu o typické osobnosti klienta. Kazdou
osobnost Clovéka pak ovliviuji dalsi faktory, a to genetické vybaveni osobnosti a
ptipadné psychické poruchy. Tyto faktory spole¢né s vlivem negativni vychovy maji na
osobnost velmi ¢asto podstatny vyznam, zejména u osobnost delikventnich osob. Clovék,

ktery se dopousti trestné Cinnosti, ma z hlediska bézného nadzoru vzdy narusenou

moralku. ¢

Poruchy chovani asto souviseji s rozumovymi schopnostmi ditéte, kdy jedinec neni
schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku. Mlady ¢lovek,
ktery se dopusti protipravniho jednani vétSinou nema zadné zkusenosti, chybi mu pravni

védomi a mnohdy nedokaze posoudit néasledky svého pocindni. Pfedevsim v obdobi

> Chmelik, J.: Trestna cinnost mladeze a pachand na mladezi, 2. rozsitené vydani, MV CR, Praha, 1998,
s. 7

6 Matousek, O., Kroftové, A.: Mldde a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 51-57
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puberty, kdy by se dalo fict, Ze bojuje proti vS§emu. Toto obdobi vzdoru ma za nasledky
ur¢ité odmitani poslouchat rady, prosazovani svych nazora za kazdou cenu, vyniknout
pred svymi kamarady. Nasledné pak dochézi k pachéani trestné Cinnosti za pouziti té
kterému byl Gtok veden, napt. smrt, prestoze chtél pachatel ptivodné odcizit jen telefon ¢i

jinou jakoukoliv jinou nahraditelnou véc.

»Delikventni chovani je pfimo vysvétlovano jako pokus clovéka s nizkym
sebehodnocenim zvysit pocit vlastni hodnoty kriminalnim ¢inem v podminkéch, které mu
neumoziuji, ptipadné blokuji béznou, spolecensky ptijatelnou formu potvrzovani vlastni
hodnoty studijnimi vysledky, praci, sportovnimi vykony, uspésné realizovanym vztahem

k ¢lov&ku opaéného pohlavi, zalozenim rodiny apod.”’

»Za vlastnosti osobnosti povazujeme ty jeji charakteristiky, které se vyznacuji stalosti
(tedy odolnosti vici zméng€) a ovliviujici ve velmi Sirokém rozsahu nejriznéjsi projevy
jedince — maji zna¢né obecnou platnost. Zname-li vlastnosti ur€itého ¢lovéka, mizeme
predvidat, jak se vurcitych situacich zachova, jaké poda vykony. Mizeme také

strategicky uvazovat, jak na né¢ho adresné plsobit, jak cilen& ovlivnit jeho vyvoj.”®

Mrwe

3.2 Socialni priciny

3.2.1 Vliv rodiny

Nejvétsi ulohu ve vychové ditéte maji rodice, kteti by méli byt ptikladem pro své
dit¢ a méli by ho uz od utlého veéku ptipravovat, aby v dospivani vedl fadny zivot. Selhani
vychovy pak miize vést k delikventnimu chovani ditéte. Velky vliv pro dit¢ ma hlavné
prostfedi, ve kterém vyriistd. U ditéte se vytvaii jeho osobnost a v tomto prostedi tak
ziskava rizné informace o tom, jak by se spravné mélo chovat. Jeho vzory jsou rodice, a
proto se Casto stava, Ze se snazi své vzory napodobit a snazi se byt jako oni. Je opravdu
dilezité, aby rodi¢e ve svém chovani neselhali, protoze pak si dit¢ jejich chovani

zapamatuje a mysli si, ze takové jednani je spravné ¢i normalni. Toto mizeme pfirovnat

7 Matousek, O., Kroftova, A.: Mlddez a delikvence, Portél, Praha 2003, s. 56

8 HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2009. s. 107
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k problémim, které jsou nasledné feSeny nasilim nebo kdyz rodi¢e pachaji né&jakou

trestnou ¢innost.

Milady clovek si ma z rodinné vychovy odnaset do Zivota predevsim spravny vztah
a uctu k zakladnim hodnotam a principum spolecnosti. Neplni-li rodinna vychova takovou
funkci, jsou jiz tim dany veétsi predpoklady pro vznik kriminogenniho prostredi. Vyskyt
kriminality je vy$si u mladeze z rozvrdacenych rodin. Tak je tomu i u rodin, kde dite
postrada citovy vztah a zdjem o jeho Zivot, jeho problémy, i kdyz po materialni strance

nestrada. .°

Mezi zékladni kriminogenni faktory v rodiné patii rozvracena rodina, zavislost
rodi¢i na alkoholu nebo jinych drogach, kriminalita ¢leni rodiny, nepfiméfena vychova

mladistvého, Thostejnost rodicti k chovani ditéte ve Skole, pobyt ditéte v détském domove

3.2.2 Vliv $koly a Skolniho prostiedi

Dité pfichodem do Skoly méni svlij zivotni rytmus, kdy rdno musi vstavat,
dodrzovat pravidla ve Skole a ptipravovat se na vyucovani. Ve skole se po ném pozaduje,
aby bylo ukaznéné, davalo pozor a nevyrusovalo ostatni. Ze zacatku je vyucujici uréitou
autoritou pro déti, ale postupem casu se pak samotné dit¢ zacleiiuje mezi ostatni

spoluzaky a stava se samo autoritou.

Deti si velmi zahy zacinaji ve tride vytvaret svou viastni ,, subkulturu “ vyznacujici
se zvlastnim jazykem, zvyklostmi a ritudly, na niz jsou ucitelé v lepsim pripade vice a
v horsim pripade méne napojeni. Ve tridé vznikaji i podskupiny zviastnich ,,sub-
subkultur®, jez jsou k blizsimu kontaktu motivovany spolecnymi zajmy, spolecnymi
¢innostmi. Pravidelné a prirozené je deéleni tridy na , subkultury* divek a hochii.

V nékterych pripadech mohou byt tyto podskupiny zarodkem asocialnich part, a to uz u

9Chmelik, J.: Trestna ¢innost mladeze a pachana na mladezi, 2. rozsitené vydani, MV CR, Praha 1998, s.
8-9
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deti na prvnim stupni zakladni skoly. Jejich vzniku napomaha neangazovanost ucitele,

resp. jeho zietelné preferovani ¢i zatracovani nékterych déti. '°

K uptednostnovani déti dochazi tehdy, kdy dit¢ dostane néjakou nalepku (napft.
potiZisty), a tak se zaéleni do skupiny spoluzakt oznadovanych stejnd. Casem pak dité
zjisti, ze at’ uz udéla cokoliv ve snaze dostat se z této Skatulky, je stejné pak hodnoceno
zaporné. V tento okamzik se dit€ uzavie do sebe, anebo naopak se zacne u n¢j projevovat
delikventni chovani. Z pocatku se miize jednat jen o pouhé vyrusovani, které mtize vyustit
k drobnym kradezim a nasilnymi projevy viici spoluzdktim (Sikany). Tohle vS§echno mtze
zapricinit jednani ucitele ve trid€. Je dilezité, aby se na déti ptihlizelo stejn¢ a potrestani
za ¢in, ktery spachal byl stejny jako pro vSechny ostatni. Pokud pfi spachani stejné¢ho
prestupku jedno dité bude potrestano nizSim trestem nebo dokonce neni potrestano viibec,
dochazi pak k tomu, ze trestané dité si na tohle jednani za¢ne zvykat a nasledné bude
pozd¢ji pokracovat v delikventnim chovani a bude si myslet, ze to vzdy pro né¢j dopadne

relativné dobfe.
Za zakladni kriminogenni faktory ve skolni vychové Ize oznacit predevsim tyto:

nepravidelnd Skolni dochdzka, Spatny prospéch, nevhodny chovani Zzdki,
arogantni pristup ucitele k zakum, Spatna spoluprdace rodicii se Skolou, nedostatecna

kontrolni a pedagogicka ¢innost skoly.!!

3.2.3 Vliv médii

V dnesni dobé ma nejvétsi vliv na vychovu mladeze predevsim televize a internet,
a to zejména na delikventni chovani. Tyto dvé média jsou détmi ¢im dal tim vic sledovana
a jsou jim snadno dostupna. Mnohdy se stava, ze rodiCe ani kolikrat nevi, co jejich dité
na televizi ¢i internetu vyhledava, ptipadné s kym jsou pomoci internetu propojeny. Déti
vényji témto médiim daleko vic Casu, nez ostatnim aktivitam napf. sportu, konickiim,
krouzkiim apod. Televize jsou plné reklam, které dit€¢ mohou ovlivnit stejné tak i

pocitacové hry, kde se objevuje ¢im dal tim vice brutality a nasili. Dité si pak mize

19 Matougek, O., Kroftové, A.: Mlddez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 75

1 Chmelik, J.: Trestna cinnost mladeze a pachand na mladezi, 2. rozsitené vydani, MV CR, Praha 1998,
s. 10
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myslet, ze pouzitim nasili proti nékomu jinému se mu nemtiZe nic stat, protoze piece jeho
hrdinové jsou nezranitelni. Dale to mlze vést k tomu, ze dité pak neni samo schopno
rozpoznat realitu od fikce a kon¢i to delikventnim chovanim. A to zejména u déti, na které
rodice nemaji Cas a da se fict, ze jsou vychovavany televizi a pocitacem. Z pocitacovych
her si mohou piebirat své vzory z hrdind, ktefi mohou vSechno a prakticky se jim nikdy
nic nestane. Dité si toto pak ptebird pro sviij zivot. V parté tesi rizné strategie a typy
pocitacovych her a kolikrat si chtéji vyzkouset jednadni z filmu nebo hry i ve skute¢nosti.
Pti takovychto pokusech se bohuzel ¢asto stava, ze parta usmrti doméciho mazlicka nebo
jiné zvite, které jim bylo zrovna dostupné. V horsich piipadech se stava, ze dité si to chce
vyzkouset pfimo na sobé€ a toto jednani pak miize skoncit velmi tragicky (Grazem, smrti).
Je vhodné doplnit ndzor Matouska a Kroftové, kteti uvadi, ze vliv médii na déti a mladez

je mnohem méné vyznamny, nez vliv Zivych lidi, a s nimiz déti a mladez travi ¢as.!?

3.2.4 Vliv spole¢nosti a vrstevniki

Kazdy ¢lovek je za svij zivot ¢lenem néjaké socidlni skupiny, a tak i dité se stava
¢lenem vrstevnické skupiny. Dulezité je vSak z jaké rodiny pochazi, protoze pokud rodina
naopak u ditéte pochazejiciho z fungujici rodiny. Zaclenit se do vrstevnické party je
celkem slozité pro kazdé dité, protoze se snazi projevit jako osobnost, ktera se ztotoziuje
s cili a hodnotami dané party. Je diilezité taky o jakou partu se jednd, né¢kdy je totiz
podminkou pfijeti do party spachat trestny ¢in a dité, které se chce dostat do party za

kazdou cenu, se tomuto témét vzdy podrobi.

Vznik takovéto delikventni party je podminén prostfedim, ze kterého pochazeji
Clenové party. Tyto party vznikaji predevSim ve Skole a ¢lenové se vétSinou chovaji jen
podle svého uvazeni a svého zebticku hodnot. Postupem casu prestanou dochazet do
Skoly, za¢inaji navstévovat diskotéky, herny a restaurace. V okamziku, kdy na tento styl

zivota nemaji dostatek finan¢nich prostfedki, za¢inaji pachat trestnou ¢innost. Nejprve

12 Matousek, O., Kroftové, A.: Mlddez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 105
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se jedna o drobné kradeze, poté mlze dojit k vloupanim do objekti nebo dokonce uziji

nasili proti nékomu jinému.

Dalsi pfi¢inou mize byt nuda, kdy mladistvi nemaji zddné koni¢ky a nasledné
vymysli, jak by se mohli zabavit. Povazuji za zdbavu néco zni€it ¢i rozbit a vétSinou

nemaji respekt ani k dospélému ¢cloveku.

Jista ¢ast mladych lidi ma k dobrému spolecenskemu uplatnéni horsi pristup, nez jista
cast mladych lidi. Handicapem jsou zatiZeny déti narozené malo kvalifikovanym rodicim;
deti, o které rodice malo dbali; deti Zijici na prelidnénych perifériich vélkomest; deti

dochdazejici nepravidelné do neprilis dobrych skol, atp.."

4 Diisledky kriminality

4.1 Odpovédnost mladeZe za kriminalitu

NejzasadnéjSim problémem, vramci nyngj$i pravni Upravy trestniho postihu
mladistvych pachatelt v Ceské republice, je nedostateéna diferenciace jejich trestni
odpovédnosti. Jelikoz pravni uprava nedostate¢né piihlizi k povaze a projeviim trestné
ginnosti pachané mladistvymi. Uprava hmotnépravni (trestni zakonik &. 40/2009 Sb.) i
uprava procesni (trestni fad ¢. 141/1961 Sb.) jsou pies fadu zmén a doplnku, koncipovany
pouze jako vyjimky zUpravy obecné a jsou zakotveny v jejim ramci jen ve formé
samostatnych oddilii. To neumoziiuje ani nélezité vymezeni odlisné trestni odpovédnosti
mladistvych ani formulaci zasad a postupt charakterizujicich zvlaStni fizeni proti
mladistvym osobam. Urcité odlisnosti trestdni mladistvych jsou obsazeny v hlavé VII.
obecné ¢asti trestniho zdkona. A pokud hlava sedma neobsahuje zvlaStni ustanoveni, tak
se na mladistvého uZije obecné ustanoveni trestniho zdkona. Odchylky v fizeni proti
mladistvym jsou zakotveny v hlavé XX. trestniho fddu v ustanovenich § 291-301.
V dalsich ustanovenich je jeste¢ upraveno vykonavaci fizeni k podminénému propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody mladistvého (§36 a/1b), dale pak (§36 a/2¢) a to znamena,

ze v tizeni pro poruSeni zakona, v fizeni dovoldni a v fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy

13 Matousek, O., Kroftové, A.: Mlddez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 85
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musi mit odsouzeny obhéjce, je-li mladistvy a v dobé konani vefejného zasedani o
dovolani, stiznosti proti poruseni zdkona nebo o navrhu na povoleni obnovy nedovrsil
osmnacty rok. Obvinény musi mit obhéjce jiz v pfipravném fizeni, jde-li o fizeni proti
mladistvému (§36/1c). Dale pak nafizovani a vykon ochranné vychovy mladistvych (§
354-357), rozhodovéni o zahlazeni odsouzeni mladistvého, kdy o ptipadném zahlazeni
rozhodne soud, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni (§ 364/2) a ustanoveni tykajici
se trestniho piikazu, kdy trestni piikaz nelze vydat v fizeni proti mladistvému, pokud

v dobé jeho vydani nedovrsil osmndcty rok svého véku (§ 314e/4).

Ke wvzniku trestni odpovédnosti mladistvé osoby se pozaduje, aby stupen
nebezpecnosti jeho ¢inu, ktery spachal, byl vyssi nez maly. U zletilych pachateld staci,
kdyZ je vy$§i nez nepatrny. Cin spachany mladistvym, ktery vykazuje znaky uvedené
v trestnim zakong, ale jehoz stupeil nebezpecnosti pro spolec¢nost je maly, tak jesté neni
trestnym ¢inem, nybrz piestupkem. U mladistvych neni trestnym ¢inem jednani malého
stupné nebezpecnosti pro spolecnost, zatimco u ostatnich osob neni trestnym ¢inem
skutek nepatrného stupné nebezpecnosti. Pii hodnoceni materidlniho znaku a konkrétniho
trestného Cinu, zda stupein nebezpecnosti je maly nebo vyssi, je nutné vychazet z redlné
situace a z okolnosti spachani daného trestného ¢inu, dale z jednotlivych pficin a
podminek, které ke spachani vedly ¢i napomohly. Pti ur€ovani stupné nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost neni mozné stanovit obecn¢ platné pravidlo. Pokazdé je totiz nutné
vychazet z konkrétniho ptipadu, ktery se stal. Povinnost zhodnotit materidlni znak

protipravniho jednani mladistvého maji vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni.

Pocatek trestni odpovédnosti je konstruovan jako absolutni a k jejimu naplnéni
postacuje dosazeni stanoveného véku pachatele. Nevyzaduji se dals$i podminky jako je to
u podminéné (relativni) odpovédnosti (naptf. dusevni, mravni zralost mladistvého).
Trestni odpovédnost mladistvého za¢ina spachanim trestného ¢inu v den, ktery nésleduje
po dni, kdy dovrsil patnécti let a kon¢i v den dovrSeni osmnactého roku jeho veéku
(dosazeni zletilosti uzavienim manzelstvi pro trestni odpovédnost nehraje roli). Pokud
osoba spacha ¢in jinak trestny v den svych patnactych narozenin, tak neni jesté trestné
odpovédna. Obdobné pokud spaché osoba trestny ¢in v den svych osmnactych narozenin,
tak je trestné¢ odpovédna jako mladistva. To znamena, ze teprve den, ktery nésleduje po
patnactych ¢i osmnéctych narozeninach se u pachatele zakladé specidlni (obecna) trestni
odpovédnost. Pro otazku, kdy zapocala a kdy skoncila trestni odpovédnost pachatele je

zcela rozhodujici, kdy byl ¢in dokonén.
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Pokud trestny ¢in neni spachan v relativné kratkém casovém obdobi, neni spachan
jednorazovée a trva delsi dobu nelze mladistvého Cinit trestné odpovédnym za tu ¢ast jinak
trestného jednani, jehoz se dopustil pred dosazenim patnéactého roku jeho veéku. (jako je
tomu napft. u pokra¢ovani v trestné ¢innosti nebo u trvajiciho ¢i hromadného trestného
¢inu). Pokracovani v trestné ¢innosti nebo trestny ¢in hromadny ¢i trvajici se posuzuje
jako jednani jediné. Pokud pachatel jednani, které¢ se sklada z vice dil¢ich skutkli nebo
spociva v udrzovani protipravniho stavu, uskutecnil po dovrSeni osmnactych narozenin,
a tedy svou ¢innost ukoncil az po dosaZeni této v€kové hranice, tak je trestné odpovédny
podle obecnych zésad, a nikoliv jako mladistvy. V takovych ptipadech se nepouzije
zvlastnich ustanoveni o stihani mladistvych (podle hlavy sedmé obecné casti trestniho

zakona).'*

Zanik trestni odpovédnosti upravuje zadkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméne nékterych zakont
v platném znéni. Zanik mohou zpiisobovat okolnosti, které nestaly po spachani provinéni,
avsak pred tim, nez o provinéni bylo soudem pravomocn¢ rozhodnuto. Maji za nésledek,
7e pravo statu na potrestani mladistvého delikventa zanikd. Trestni stihdni tak neni mozné
zahajit, a pokud se jiz tak stalo, tak neni mozné v ném pokracovat. Obecnymi diivody pro

zénik trestni odpovédnosti je G¢inna litost a proml&eni trestniho stihani. !°

4.2 Vékova kategorie déti

Déti lze predvolat na policii k podani vysvétleni bud’ prostiednictvim zadkonného
zastupce, organu socidlné-pravni ochrany nebo skoly. O ptitomnosti tfeti osoby (organu
socialné-pravni ochrany, pedagoga nebo jiné osoby, které maji odborné zkuSenosti
s vychovou ditéte) rozhoduje policista podle danych okolnosti. V praxi je Ccasto

diskutovana ptitomnost zdkonnych zastupci.

Nalezitosti vyslechu osoby, kterd je mladsi patnacti let, jsou stanoveny trestnim

radem. Je potifeba vést vyslech tak, aby nebylo nutné jej opakovat. Pii vyslechu je vzdy

14 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobréa voda: Ales Cengk, 2002. 73-75 s.

15 JELINEK, Jiti, MELICHAROVA, Dita. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a
Jjudikaturou. 1. vydani. Praha: Linde, 2004.
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pfitomna tfeti osoba, a to nejlépe organ socialné-pravni ochrany. A pokud pak vysledky
objasniovani ukazuji, ze se skutku, ktery vykazuje znaky trestného Cinu ¢i prestupku,
dopustila osoba mladsi patnacti let, policejni organ véc usnesenim odlozi podle trestniho
radu a dale vypracuje zpravu o vysledku Setfeni kriminalniho ¢inu osoby mladsi patnacti
let. Tato zprava obsahuje osobni udaje ditéte a jeho zakonnych zastupct, popis skutku,
dilkazni situaci, zhodnoceni osobnich poméri osoby mladsi nez patnact let a rodiny ve
které je vychovavana, v¢etné pohovoru s rodici. O vysledku Setfeni se pak dale informuje
zakonny zastupce a Skola, do které dité pravidelné¢ dochazi. Zprava se zasila mistné
pfisluiné sluzb& krimindlni Policie CR k piijeti vlastnich opatieni, do eviden¢niho
systému a ptislusnému organu socialné-pravni ochrany déti (oddéleni péce, o rodinu a

ditg, OPD).

V této souvislosti je Casto kladena otdzka typu, kdo a v jakém rozsahu, ma
odpovédnost za skodu zptisobenou trestné neodpovédnym ditétem. Nezletily odpovida (§
31 obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb.) za skodu jim zptsobenou, pokud je schopen
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, spolecné s nim odpovida ten, kdo
vykonavé nad ditétem dohled. VEk, od kdy je nezletily odpovédny za zptisobenou skodu,
neni rozhodujici, ale v konkrétnim piipadé je nutné zhodnotit, zda nezletily mohl
ovladnout své jednani a nasledné posoudit jeho nésledky. Pokud zpisobi $kodu nezletily,
ktery si neni védom spravnosti a nema rozumovou schopnost, kdy neni zcela schopen
rozpoznat protipravni jednani, tak jsou za tuto Skodu odpovédni ti, kteti zanedbali na
dité¢tem dohled. Lze se zprosti odpovédnost tim, ze ti, ktefi méli dohled nad nezletilym
nasledné prokazou, ze dohled nezanedbali. Pokuta do deseti tisic korun hrozi tomu, kdo
nechd nezletilé dité¢ bez nalezitého dozoru, ktery je pfiméteny jeho véku, rozumové
vyspélosti ¢i zdravotnimu stavu a zpusobi-li v disledku toho dit€¢ ijmu na zdravi jiné
osobé nebo Skodu na cizim majetku nikoli nepatrnou (od 1.1.2002 dosahujici ¢astky jsou

nejméné 5000 K¢). 16
4.2.1 Opatieni ukladana détem
Vychovna opatieni napomenuti, dohled a omezeni jsou ukladéna ve spravnim fizeni

arozhoduje o nich obec s pienesenou pisobnosti, pokud tak jiz neucinil okresni ufad nebo

soud. Tato jednotlivd vychovna opatfeni maji riznou formu. NejmirnéjSim vychovnym

16 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobréa voda: Ales Cengk, 2002 s. 75-78
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opatfenim je napomenuti. Mize byt tak napomenuto dité, jeho rodic¢e nebo dokonce i tfeti
osoby, které n&jakym zplisobem narusuji fadnou vychovu samotného ditéte. !7 Jak uvadi
Zoubkova, tak ro¢né je ve spravnim fizeni ukladédno kolem 420 napomenuti, 250 dohledt
a ani ne deset omezeni za rok. Soudy v civilnim fizeni rocné ukladaji kolem 150

napomenuti, nad 1700 dohled a zcela vyjimeéné omezeni. '8

Dité¢ 1ze byt napomenuto, za predpokladu, ze napomenuti na dité zaptisobi. V dobg,
kdy dit€¢ je schopno si uvédomit nésledky za své jednani. K napomenuti rodici ma
dochazet tehdy, pokud zanedbali ¢i porusili n€kterou ze svych povinnosti, které vyplivaji
z jejich rodi¢ovské odpovédnosti (napf. nechaji své dité bez dozoru, dit¢ zanedbava
povinnou Skolni dochdzku apod.). Tieti osoby, které mohou byt podle zdkona o rodiné
napomenuty mohou byt ptibuzni nebo osoby majici na zakladé rozhodnuti soudu dité ve
své péci.

Dohled nad nezletilym muze byt natizen, jestlize se napomenuti miji i€¢inkem, nebo
soucinnosti obcanskych sdruzeni nebo skoly v miste bydlisté. Pokud dohled stanovi soud,
provadi jej okresni ufad. Divody, které vedou ke stanoveni dohledu nad ditétem jsou
zaSkolactvi, kradeze, utéky, jejich agresivni chovani vii¢i rodicim, ucditelim a

spoluzakiim.

Omezeni mé zabranit Skodlivym vliviim na vychovu ditéte. Naptiklad se mtze jednat
o zékaz navs$tévovani fotbalovych utkani, videoheren apod. Ve spravnim fizeni je rocné
ukladano kolem 420 napomenuti, 250 dohledl a ani na 10 omezeni za rok. V civilnim
fizeni soudy ukladaji kolem 150 napomenuti, na 1 700 dohledd a zcela vyjimecné
omezeni. Dale pak soudy mohou v fizeni o nezletilych zasdhnout mnohem vyraznégji, a to
omezenim nebo zbavenim rodice jejich rodicovské zodpoveédnosti. Civilni soud mize
zbavit rodi¢e jeho rodicovskych prav i tehdy, pokud uzije ke spachani trestného ¢inu
osobu mladsi patnacti let, poptipadé se dopusti trestného ¢inu jako spolupachatel,
navodce nebo pomocnik k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem. Jedna se o ptipady,
kdy rodi¢ posila své dité, aby spachalo trestny ¢in, kdy jeSté neni trestné¢ odpoveédné
(typicky kapsaftstvi, kradeze, loupeze). Za jind vychovnd opatieni lze také povazovat
odebrani ditéte z rodiny a umisténi ve vychove jiné fyzické osoby nez rodice (§ 45) nebo

v pestounské péci (§46 odst. 1). Vychova v ndhradni rodin€ by méla mit tak prednost pred

17 ZOUBKOVA, L. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ (:Ienék, 2002s. 78
18 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra voda: Ale$ Cenék, 2002 s. 78
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kolektivni stavni vychovou. Tato tstavni vychova se miize natidit ditéti tehdy, pokud
jeho vychova je uz vazné ohroZena ¢i narusena. Vazné ohrozena je vychova ditéte, jestlize
rodice své dité zanedbavaji po strdnce vychovné, materialni, citové, hygienické apod.,
nevykonavaji nad nim dohled, toleruji zaskolactvi, gambling, pozivani alkoholu a drog.
Ustavni vychova ma tak plnit jesté funkci preventivni. Vazné narusena je vychova ditéte
samotnymi rodi€i, jejich asocidlnim chovani a vlivy Sir§iho rodinného prostfedi nebo
daldimi osobami se kterymi se dité b&zn& styka. Ustavni vychova by tady méla plnit
funkci napravnou. Tato vychova miize byt ulozena i z jinych zavaznych divodu, pro které
rodi¢e nemohou vychovu ditéte zabezpecit, napt. pro jejich nemoc, invaliditu, smrt. Jiné
divody mohou byt i na stran¢ ditéte, naptiklad kvili jeho duSevni poruSe. V tomto
pfipadé by m¢la tstavni vychova plnit funkci vychovnou s akcentem na ochranu zajmu

ditéte.

Navrhy a podnéty k nafizeni Ustavni vychovy dévaji soudim kuratofi mladeze
okresnich ufadi, a to pro prestupky a trestnou ¢innost, zacinajici zavislost na drogéch,
alkoholu, automatech, utéky z domova a neti¢innost dosavadnich vychovnych opatieni,
kumulaci vice divodi, nerespektovani rodict, sexudlni promiskuitu a ¢lenstvi v zavadové
parté. Vecerka v ramci podrobné provadéného vyzkum vzorku 464 déti ve véku 7 az 15
let, kterym byla v priib&hu roku (1998) uloZena ustavni vychova soudy CR vzhledem
k jejich vychovnym problémim zjistil nasledujici zavéry: “Do ustavni vychovy se
z vpchovnych duvodii dostavaji predevsim deéti pochazejici z neuplnych rodin, socidlné
spise slabsich. Rodice maji nizkou kvalifikaci a casto jsou bez pevného zaméstnani.
Nezanedbatelny podil tvori divky, tretina je Romii. Tyto deti maji ve Skole problémy
s ucenim i chovanim, které se prudce vyostiuji pri prechodu na druhy stupen. Témer
kapacity v porovnani s populaci. ZvysSené se mezi nimi vyskytuji déti trpici lehkou
mozkovou dysfunkci a psychickymi problémy. Vétsina z nich se dopousti zaskolactvi,
vztah ke skole a vzdeélani je silné negativni. Pachaji predevsim majetkové delikty, k cemuz
maji casto vzory ve vlastni rodinée, ktera pouziva nevhodnych pedagogickych postupii,
vychova je nediisledna, casto chybi zajem ze strany rodicii. Déti jsou zvySené agresivni,
Spatné ovlivnitelné, mnohé kouri a rada z nich experimentuje s navykovymi latkami.
Resocializacni prognoza je u velké casti z techto déti, vzhledem k socialnimu prostredi,

v némz vyriistaly, spisSe pesimistickd.”"®

19 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobréa voda: Ales Cenék, 2002 s. 75-80
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Obligatorné se zahajuje soudni obCanskopravni fizeni o ulozeni ochranné vychovy, a
détem od 12 do 15 let, které spachaly ¢in, za ktery je mozné ulozit vyjimecny trest.
Pomineme-li trestné ¢iny proti republice, trestné Ciny proti lidskosti a trestné Ciny
vojenské jedna se u déti o trestny Cin vrazdy. Fakultativné mize soud ulozit ochrannou
vychovu ditéti mladSimu 15 let, které spachalo ¢in jinak trestny, pokud je to nutné
k zajisténi jeho fadné vychovy. Dolni hranice neni stanovena, a tak je mozné ulozit
ochrannou vychovu i ditéti mladsi 12 let. Soudy pred uklddanim ochranné vychovy

preferuji ukladani Gstavni vychovy.

Ustavni i ochranna vychova se udéluje détem mlad$im patnacti let
v obc¢anskopravnim fizeni. U ochranné vychovy musi soud pfimo vyslovit vinu, naopak
ptiulozeni ustavni vychovy staci pouze poukdzat na delikvenci ditéte. Ochranna i Gstavni
vychova je vykonavana ve stejnych vychovnych zatizenich ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Ochrannd vychova de lege lata ma pouze formu kolektivni
vychovy. V trestnim fizeni mutze soud fakultativn€ ochrannou vychovu ulozit i
mladistvému (samostatné, anebo vedle kteréhokoli trestu mimo vyhosténi). Ochranna
vychova trva, dokud to p¥imo vyzaduje jeji ucel, nejdéle do 19 let. Ugelem ochranné
vychovy by teda mélo byt odstranéni, popt. alespont omezeni moznosti vzniku dal$ich,
pro spolecnost nebezpecnych nasledkli zanedbané vychovy. Praxe, a i hlubsi empiricka
Setfeni, v§ak vykazuji 100procentni krimindlni recidivu mladistvych, kterym byla udélena
ochranna vychova. Z tohoto vypliva, Ze opatfeni ochranné vychovy se tak zcela o¢ividné
miji ochrannym téinkem. Uginnost ochranné vychovy je viak také ovlivnéna sou¢asnymi
limity. Tyto limity jsou ddny pfedevSim institucemi, ve kterych je ochrannd vychova
vykonavéna. K roku 2000 se vytvofila sit’ istavnich zatizeni pro rizikové déti a mladez,
kterymi jsou diagnostické ustavy pro déti, diagnostické ustavy pro mladez, détské
vychovné ustavy, vychovné ustavy pro mladdez a vychovné ustavy pro déti a mladez.
Ochranny ustav pro tu nejproblémovéjsi mladez doposud nevznikl, i kdyz jeho potieba je
celkem vysoka. Zaméstnanci Ustavi se t€ nejproblémovéjsi mladezi nechtéji zabyvat,
jelikoz tato mladez je opakované na utéku. V soucasnosti prochazi legislativni
procedurou navrh zdkona o vykonu tstavni a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich. Témito zafizenimi maji byt
diagnostické tustavy, détské domovy, détské domovy se zdkladni Skolou a vychovné

ustavy. Zcela novy je tak institut tzv. smluvni rodiny, kam by mohly byt déti umistény
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namisto do diagnostického ustavu. DéEti bez zavaznych poruch chovani maji byt
umistovany do détskych domovii. Do vychovnych tstavi maji byt pak umistovany déti
star§i 18 let se zdvaznymi poruchami chovéni, u kterych byla nafizena tstavni nebo

ochranna vychova. 2°

4.3 Vékova kategorie mladistvych

Osobou mladistvou je ¢lovék na rozmezi détstvi a dospélosti. VE€kova hranice pro
vymezeni pojmu mladistvé osoby neni vzdy stejnd, a to predev§im z divodu
vnitrostatniho prava, a tudiz se také 1iSi mezindrodné. V ¢eském prostiedi je osobou
mladistvou ¢lovek, ktery jiz dovrsil 15. rok, ale nepiekrocil 18. rok svého véku. Tento
termin se nejvice uziva v trestnim pravu. Trestni zadkonik ¢. 40/2009 Sb. v tomto ohledu
stanovuje nasledujici: ,,kdo v dobé spachani c¢inu nedovrsil patnacty rok svého veku, neni

trestné odpovédny. “!

Pod pojmem nezletily rozumime osobu, kterd jesté nedovrsila 18. rok svého véku.
Pted dosazenim tohoto véku, mize nabyt svépravnosti ptiznanim soudu nebo uzavienim
manzelstvi. Nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, tedy nedovrsil 18. rok svého veku,
ma zpusobilost jen k tém pravnim jednanim, kterd jsou pifiméfend jeho rozumové

vyspélosti.

Pod pojmem dité¢ miizeme rozumét kazdou lidskou bytost mladsi 18 let. Nadale
pro vékové vymezeni pojmu dité se pouzivaji vymezeni vychazejici z definice zletilosti
nebo konkrétni vékové vymezeni (napt. nezletilé dit€, nezletily, nezletila osoba, osoba

mladsi 15 let ¢i do 18 let).

4.3.1 Opati‘eni ukladdna mladistvym

Pravni uprava proklamuje v trestnim stihani vychovu mladistvé osoby. Orgéan
socialné pravni ochrany déti ma za kol zjistit osobni poméry mladistvého. Je potieba co
nejdukladnéji zjistit stupent rozumového a mravniho vyvoje, jeho povahu, poméry ¢i
prostfedi, v némz mladistvy vyrustal a kde nyni zije. Zjistit jaké bylo jeho chovani pred

spachanim trestného ¢inu a nasledné po ném. Zajisté je i dulezité znat i jiné okolnosti,

20 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobré voda: Ales Cengk, 2002 s. 82-85
2L JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni idd. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. 24 s.
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které mohou byt dilezité pro volbu vychovnych prostredkti, které jsou vhodné pro
napravu mladistvého, a pfedevsim pro posouzeni, zda by méla byt ulozena ochranna
vychova ¢i nikoliv. Trestni fad stanovi, ze kazdy mladistvy musi mit svého obhéjce, a to

uz v ptipravném fizeni od zahéjeni trestniho stihani.

I kdyz jsou naplnény u mladistvého vSechny vazebni ditvody smi byt vzat do vazby
jen tehdy, pokud ho nelze zajistit jinym zplUsobem. Policejni orgdn o tomto vzeti

obvinéného do vazby vzdy zpracuje navrh, ktery je pfedavan statnimu zéstupci.

Pokud trochu nahlédneme do minulosti, tak v devadesatych letech byla vazba
mladistvym ukladdana az Ctytikrat astéji nez nepodminény trest odnéti svobody. V dnesni
dobé¢ se tento rozdil snizuje, ale uklddani vazby stile prevazuje. Nadale zlstava
problematicka délka trvani vazby, ktera neni pro mladistvého modifikovana. Podle
zavaznosti trestného ¢inu mize byt prodlouzena ze 3 mésict az na jeden, dva, tii nebo
Ctyfi roky stejné jako je to u dospélych pachateltl. Coz je v soucasnych trestnich kodexech
zemi Evropské unie nevidané. Alternativni tresty (obecné prospésné prace a podminéné
odsouzeni s dohledem) a instituty odklonu (podminéné zastaveni trestniho stihani a
narovnani) jako instituty restorativni justice se uplatiiuji v trestni politice sttt Evropské

unie 1 USA u mladeze uz tieti desetileti.

Prace ve prospéch spole¢nosti byl jako alternativni trest poprvé zaveden ve Velké
Britanii v roce 1972 (ve Walesu), v Ceské republice tomu bylo tak az v roce 1995. Trest
o obecné prospésnych praci spoCivd ve vykonu urcité soudem stanovené pracovni
povinnosti, kterou musi pachatel splnit osobn¢ a bez toho, aniz by za tuto praci dostal
zaplaceno. Tento trest musi vykonat ve svém volném ¢ase do 1 roku ode dne, kdy soud
vykon trestu natidil. Pokud tak neucini, soud pfeméni trest na trest odnéti svobody, kde
kazdé dvé hodiny nevykonaného trestu se pocita jako jeden den odnéti svobody. Trest
obecné prospéSnych praci lze ulozit pachateli za trestny ¢in, jehoz horni hranice
nepievysuje 5 let (u mladistvych se nesnizuje na polovinu). Rozsah hodin je stejny jako
pro mladistvé, tak pro dospé€lé, a to od 50 hodin do 400 hodin. Tento trest se prevazné
uklada za méné zavazné majetkové delikty. Represivni prvek tak predstavuje zkraceni
volného Casu a skuteCnost, Ze za vykonanou praci pachatel neobdrzi odménu. Lze tak i
napravit Skody, které vznikly spachdnim trestného ¢inu, a to konkrétné teba uklid,
obnova zni¢enych zdi, vefejnych prostranstvi. Zatim je tento trest ukladan zhruba péti

procentim odsouzenych mladistvych. Soud mtze mladistvému podle ceské pravni
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upravy ulozit trest odnéti svobody (podminény a nepodminény), propadnuti véci,

vyhosténi a s vyjimkami zdkaz ¢innosti €i penézity trest.

Trestni sazby se u mladistvych snizuji na polovinu, pfi¢emz horni hranice trestni
sazby nesmi pievySovat 5 let a dolni hranice 1 rok. Napftiklad u trestného ¢inu ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 2 trestniho zdkoniku, u kterého je zékladni sazba od tii do
deseti let, ¢ini sazba u mladistvého jeden rok az pét let, a nikoli osmnact mésicti az 5 let.
Soud muze ulozit i trest odnéti svobody v rozmezi 5-10 let, ale to jen ve zvlasté zavaznych
ptipadech. V praxi se pfedevsim jedna o trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 trestniho
zakoniku, spachané zvlast’ zavrzenihodnym zpiisobem provedeni ¢inu. Takovym mize
byt ¢in, v némz se projevuje vyssi mira surovosti, zakeinosti, brutality nebo zvlastni Isti
¢i zvrhlosti nebo za zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, ktera je obecné v rozporu s moralkou
(Pomstychtivost, sobectvi, bezohlednost). V Ceské republice je trest odndti svobody

ukladan témét devadesati procentim odsouzenych mladistvych.??

Podminky vykonu trestu odnéti svobody jsou u mladistvého specifikovany. Vychézeji
z vychovného ucelu trestu a maji ptispivat k vychové mladistvého v fddného obcana.
Ptesto je vSak Casto spojen s tzv. prizonizaci, coz je negativni dopad vézenského prostiedi
na odsouzeného. Odsouzeny pfi pobytu ve vézeni ztraci odpovédnost za sebe samotného.
Casto se stavé, 7e odsouzeny ihned po propusténi z vézeni do znaéné miry ztraci svou
schopnost, jak Zit na svobodé¢ a nasledné vyhledava opét kriminalni subkulturu. V tento
moment doty¢ny nezvlada zit v nekriminalnim prostfedi. Tento projev chovéni se nazyva
tzv. syndrom otagivych dveti. Uéelem odnéti svobody u mladistvych je i tak piiprava na
jejich budouci povolani. Mladistvému, ktery ma plnit povinnou skolni dochazku, véznice
tak zabezpecuje jeji plnéni vyuCovanim misto vykonu prace. Trest odnéti svobody
mladistvého se ma vykonavat oddélené od ostatnich mladistvych odsouzenych vzhledem
k jeho délce trestu ¢i stupni naruseni a k povaze mladistvého. Mladistvi odsouzeni by se
méli rozdélovat do jednotlivych kolektivii, podle jejich pracovnich schopnosti,
povahovych vlastnosti, druhu a zévaznosti spachaného trestného ¢inu nebo recidivy.
Tudiz oddéleni by méli byt mladistvi, ktefi maji kladny vztah k praci a spolec¢nosti, jsou
odsouzeni za nedbalostni trestny ¢in nebo za ¢in mensi spolecenské Skodlivosti od
mladistvych pachatelli naruSenych, kteti jsou odsouzeni za zv1asté zavazny trestny ¢in,

jsou agresivni a manipulativni.

22 7ZOUBKOVA, I. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cengk, 2002 s. 85-87
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Podminéné odsouzeni je u nas v CR vyuZivano nejéastdji. Vykon trestu odndti
svobody lze podminéné odlozit, kdyz nepfevySuje dva roky. Piedpoklada se, ze se
odsouzeny béhem zkusSebni doby bude tadné chovat a nadadle vyhovi stanovenym
podminkam (napft. zdkaz pozivani alkoholickych napoji). Zkusebni doba trva v rozmezi
1 rok az 3 1éta (obecna zkuSebni doba je dlouha 1 rok az 5 let). Dalsi trest propadnuti véci
lze mladistvym ulozit vzdy, pokud je to v souladu s vychovnym ucelem. Plati zde stejna
uprava jako pro dospé€lé. Na rozdil vyhosténi se ukladd mladistvym za stejnych podminek
jako je to u dospélych. Vyhostit tedy Ize jen mladistvého, ktery neni obéanem CR. Na
dale penézity trest je vazan u mladistvych na podminku, aby byl mladistvy vydéle¢né
¢inny oproti dospélym. Tato podminka musi byt splnéna, i kdyby mladistvy mohl
penézity trest splatit z jinych pfijmi. Proto se uklada vzdy takova vyse penézitého trestu,
aby mohla byt uhrazena z vydélecné Cinnosti. Obecny rozsah vymeéry je vSak stanoven
od 2000 do 5 milioni K¢ (stejné€ jako to je u dosp€lych). Nelze povazovat za vydélené
¢inného osobu mladistvou, kterd je v u¢ebnim pomeéru, penize dostava jako kapesné od
rodicli a nema piijem z zadné pracovni Cinnosti. Proto se tento trest mladistvym uklada
jen ojedinéle, jelikoz vétSina mladistvych zadny pfijem nema anebo ma mensi piijem.
Soudy je ukladaji ani ne jednomu procentu odsuzovanych mladistvych. Pokud by ulozeny
trest nebyl mladistvym vykonén, nasledoval by nahradni trest odnéti svobody, a to az na
dvé 1éta (stejné jako u dospélych). Dalsi trest, ktery je pro mladistvé modifikovan je zékaz
¢innosti. Tento trest je mozné ulozit jen osobé&, pro kterou zékaz ¢innosti neni prekézkou
vzhledem k pfipravé jejiho budouciho povolani a nejdéle na dobu 5 let (u dospélych na

10 let). 23

Upustit od potrestani 1ze mladistvého pouze v ptipadech, pokud se jedna o trestny Cin
mensi nebezpecnosti pro spolecnost a pokud pachatel svého jednani lituje, projevuje
ucinnou snahu své protipravni jedndni napravit a vzhledem k povaze trestného Cinu a
k dosavadnimu zivotu Ize o¢ekavat, ze pouhé projednani véci pred soudem povede k jeho
naprave. Dale v ptipadech, pokud soud ulozi ochrannou vychovu. V praxi je kazdy desaty
mladistvy upustén od potrestani. V rdmci zahrani¢nich sank¢nich systémii jsou pfedevs§im
u mladistvych uplatnovany rtizné formy odklonu od klasického fizeni. Jde o institut
podminéného zastaveni trestniho stihani, ktery byl pfijat v roce 1993 a institut narovnani
pfijaty vroce 1995. Prvni typem odklonu v Ceské republice je podminéné zastaveni
trestniho stihdni. Podminéné zastavit stihani lze jak jiz v fizeni pfed soudem, tak i

v piipravném fizeni (u mladistvych i dospélych pachatelit). Jeho podstata spo¢iva docasné

2 ZOUBKOVA, I. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cengk, 2002 s. 87-89
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v zastaveni probihajiciho trestniho stihani stim, Ze obvinény vyhovi stanovenym
podminkam (napi. dozna se k ¢inu, ktery spachal nebo nahradi zptisobenou skodu) po
zkusebni dobu (6-24 meésict), poté jeho trestni stihani bude zastaveno definitivné.
Nejcasteji bylo podminéné zastaveni vyuzivano u mladistvych obvinénych se zakladnim
vzdélanim a u dosud netrestanych. K nejcastéjsimu rozhodovani dochézelo v ptipadech,
kdy k uspokojeni poskozeného doslo vracenim véci, méné Casto pii uzavirani dohod o
nahrad¢ Skody. Narovnani je druhym typem odklonu, ktery rovnéz nema specifickou
upravu pro mladistvé. O tom typu odklonu muze rozhodnout soud, pokud obvinény
vyhovi stanovenym podminkdm (napft. uhradi poskozenému skodu, k ¢inu se dozna, slozi
na ucet soudu penézitou ¢astku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym
ucelim). V letech 1991-1993 probéhl v Praze experiment, kterym chtéli ovéfit moznosti
pouziti institutu narovnani v nasich podminkéach. Na tomto experimentu se podilel Ustav
staitu a prava Akademie véd, Magistrat hlavniho mésta Prahy, Me¢stské statni
zastupitelstvi a Stiedisko socialni prevence. Opiral se piedevsim o tehdejsi zkuSenosti
z Némecka. V té dob¢ jesté nebyl institut narovnani v trestnim fadu, a proto byli statni
zastupci a soudy velmi opatrni. V tomto experimentu se ptivodné pocitalo s tim, Ze bude
projednéno vice ptipadii mladistvych pachateli, nakonec pocet zGstal u 20, protoze se do
projektu zapojila jen dvé prazska zastupitelstvi. Nejvice se jednalo o pachatele, ktefi se
dopustili trestné ¢innosti zcela poprvé. Trestna ¢innost méla majetkovou povahu, tudiz
byla méné zavazna. Takové jednani mladistvych bylo zkratkové, bez domysleni moznych
nasledkt. Pachatelé¢ byli sledovani jest€¢ rok po narovnani a dalsi trestné Cinnosti se
z dvaceti dopustili pouze dva. V institutu narovnani vystupuje do popiedi hlavné
pachatelovo od¢inéni vSech Skodlivych nasledkt, které zptsobil béhem jeho trestné
¢innosti. Utinky trestni represe jsou zde nahrazeny povinnosti pachatele k dal§imu
majetkovému plnéni pro obecné prospésné ucely. Narovnani predev§im plni funkci
napravy narusenych vztahi mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu. Pachatel a obét” se
podileji na procesu feseni konfliktu a mohou pifimo ovlivnit jeho podobu a nasledné
urovnat vzdjemné vztahy mezi nimi. Pfi narovnani je pachatel vtazen do problémi
poskozeného, kdy si pachatel md uvédomit zavaznost, rozsah a dopad disledki
spachaného trestného ¢inu poSkozeného. M¢I1 by pocitit nespravnost svého jednani, aby
pozd¢ji nedoslo k jeho opakovani. Je zde velka vyhoda rychlosti doby narovnani, ktera
obvykle netrva déle nez nekolik mésict, kdezto bézny postup soudni cestou i déle nez 1
rok. Narovnani v§ak mlze mit i negativni stranky. Vyznam doznani pachatele mize byt
1 v n¢kterych ptipadech ptfecenén, kdy pachatel miize zakryvat dalsi trestnou ¢innost.

Vsak nelze ani vyloucit to, Ze narovnani mize byt zneuzito i ze strany poskozeného.
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Instituty odklonu od bézného fizeni a alternativni tresty vyzaduji v rdmci trestniho fizeni
plnéni specifickych tkoll jimiZ jsou provéteni probacni tfednici (zékon €. 257/2000 Sb.,
o Probac¢ni a mediacni sluzbé. Proba¢ni Gfednik ma sledovat, zda obvinény nepokracuje
v pachani trestného ¢inu a zda vykonava probacni program (napt. 1é¢eni zavislosti na
navykovych latkach, psychologické poradenstvi). Nicméné soucasnd pravni Uprava
trestani mladistvych vykazuje zejména nésledujici nedostatky. Vedle mladistvych neni
dostate¢n¢ vymezena dalsi kategorie mladych dospélych, ktera taky vyzaduje nékteré
zvlastni pristupy predevsim z hlediska ukladani vhodnych sankci (opatieni ochrannych i
trestnich, dal§i opatfeni). Dale neni dostate¢né¢ upraveno zachdzeni s mladistvymi
mladSimi patnacti let, ktefi se dopustili ¢inu jinak trestného. Méla by byt zdlraznéna
uloha trestni represe. Je nedostatecna spoluprace s institucemi, které se podileji na praci
s mladezi, a 1 s Proba¢ni a mediacni sluzbou. Neni nalezit€ vymezen zvlastni zpisob pfi
vykonu trestu a ochrannych opatfeni mladistvych a mladych dospélych. Nedostate¢né je

v fizeni vymezeno a chranéno postaveni mladistvého ¢i jeho osobnost a soukromi. 24

S5 Prevence kriminality

Prevenci kriminality mtizeme rozumét jako urcité predchazeni delikventnimu jednéni
u celé populace déti. Pfedevsim u déti, které se takového jednani jesté¢ nedopustily, ale

mohly by tfeba proto, ze k nému maji trvalejsi sklon.

5.1 Urovné a strategie preventivnich opatreni

Vychova déti v rodinach a skolach je jednim z nejvyznamnéjsich prostredkii socialni
prevence. Na prevenci kriminality mohou ptisobit i nevladni organizace. Dulezitou ¢asti
je socialni politika, kterd svym jedndnim ovliviiuje piedev§im systém vzdélavani,
zameéstnanost, stabilitu rodiny, fungovani soudniho a policejniho aparatu a dalSich
instituci zabyvajicich se rizikovou kategorii mladeze. Jiz mensi dosah maji lokalni a
regionalni programy, které se zabyvaji tizeji definovanymi skupinami rizikové mladeze
¢i déti. Preventivni opatfeni mohou byt u¢innd jen tehdy, pokud jsou zalozena na

kvalifikované detekci problémil a jeli pribézné sledovan jejich ocekavany vliv ¢i vedlejsi

24 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cen&k, 2002 s. 90-94
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ucinky, které mohou pozd¢ji nastat. Vliv trestii se ve vefejném minéni hodné precenuje.
Argumentace mnohych obcani, novinaii a politikll je zalozena na ptredsudcich, které
koresponduji s naladou spole¢nosti nez na znalosti opravdového vlivu hrozby trestu.
Teoreticky by mohla pachatele odstraSovat od krimindlniho chovani vyse trestu, ale
kriminologicky vyzkum jiz nékolik let piesvéd¢ivé ukazuje, ze ma nulovy vliv na
kriminélni chovéni populace. Ti, kteti pachaji trestny ¢in poprvé skoro nikdy neznaji jeho
trestnépravni kvalifikaci, natoz vysi sankce. Recidivisté ji sice znaji, ale domnivaji se, ze
tentokrat nebudou vypatrani. Dal§im odstrasujicim prvkem by mohla byt rychlost trestu
(doba, za jakou pachatele trest dopadne) a neodvratnost (mira pravdépodobnosti, ze po
spachani trestného cinu trest pachatele postihne). Ackoli nejlepSim zplsobem
zastraSovani potencialnich pachatell je absolutni trest ¢i trest smrti, ktery naSe ustava i

souvisejici evropska legislativa vylucuje.

Dobra primarni a sekundarni prevence nemutize byt tak specificka, aby branila
pouze budoucimu kriminalnimu chovani ditéte. Dobra prevence musi predchazet vSem
typim socidlniho selhani napf. kriminalité, odpadavani ze Skoly, uzivani drog,
pfedcasnym téhotenstvim, ndkaze HIV virem apod. Cilem primdrni prevence nemtize byt
jen absence socialné patologickych jeva, ale cilem musi byt prezence socialné pfiznivého
chovani, které se neslucuje s jednanim protispolecenskym. Cilovou skupinou pro
preventivni opatfeni mtizou byt hyperaktivni, zneuzivané a tyrané déti v rodinach, déti
selhavajici ve Skole, déti s poruchami chovani nebo déti z rodin, v nichz chybi otec aj.
Volba takové cilové skupiny urcuje nejvhodnéjsi preventivni strategii, prostfedi pro ni a
okruh osob, které méa kromé ditéte zahrnovat. Cim vice prosttedi, v nichZ se dana skupina
zdrzuje a ¢im vice osob vyznamnych pro kazdého ¢lena skupiny, tim je vétsi nadéje na
jeji ovlivnéni. Moznou nejhorsi strategii jsou pokusy ovliviiovat jen ohrozené déti, a to
pouhym poskytovanim informaci. Ochota déti pifijimat poznatky je spjata s tim, kdo je
poskytuje. Neoblibeny ucitel nema Sanci predat poznatky, které by mohly ovliviiovat
jejich chovani v mimoSkolnim prostfedi. Urcity poznatek ma na dité vliv, pokud je spojen
s piimou zkuSenosti ditéte. Ve svétovém odborném pisemnictvi najdeme stovky projektt
usilujici o preventivni prevenci delikventniho chovani mladeze. Nicméné v tomto
stru¢ném piehledu budu davat pfednost jen tém projektiim, jejichz Gcinnost je znama ¢i

je na zakladé vyzkumu tusena. Preventivni programy rozdélim do péti skupin, a to na
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predSkolni programy déti, programy urcité rodicim, programy véazané na Skolu,

vrstevnické programy a komunitni programy. 2°

5.1.1PiedSkolni programy pro déti

Jedné se o programy, jejichz cilem je pfipravit na skolni dochazku ty déti, pro
které by mohlo byt vyucovani nadro¢né nebo které¢ by mohly pozd¢ji ve Skole selhavat.
Témito programy maji byt déti motivovany pro své vzdélani, kdy si maji osvojit svou
strategii k Gspéchu. Nejznaméjsi program je program Perry Preschool, ktery je
organizovany nadaci High Scope v Ypsilanti ve stat¢ Michigan v USA. Efekt tohoto
programu byl vyzkumné sledovan. Ndhodné vybrana skupina hendikepovanych cernych
déti dochézela dva roky do motiva¢niho vyukového programu. Kdyz déti dosahly 19 let
svého veku, byl porovnan vliv programu na skupinu s vyvojem skupiny déti, které
ovlivnény programem nebyly. Nésledné se tedy ukazalo, Ze v ovlivnéné skupiné bylo
zadrzeno 22% osob, kdezto v neovlivnéné 38%. V ovlivnéné skupiné se nachazelo daleko
mén¢ recidivisti a méné prokazanych trestnych ¢inti. Dotaznikové Setfeni dale ukazalo,
ze mladi lid¢é, ktefi prosli ptipravu na Skolu, se statisticky méné casto dostavali do stietti
s jinymi mladymi lidmi ¢i do kontaktu s policii. Prevence Skolniho selhani byla tak pro

nékteré déti prevenci delikventniho chovani.

Aby mély vzdélavaci agentury uspéch, musi sledovat silu vazby ditéte na
vzdélavaci instituci, respektive na jeji reprezentanty. Urcitd Cast déti totiz nema silnou
vazbu ani na svoje rodice, tudiz schopnost se vazat na n€koho dalsiho bude automaticky

oslabena. Uspét tak proto miZe jen vysoce motivovany a angazovany profesional. 26

5.1.2Programy urcené rodi¢im

Nékteré programy pro piedskolni déti se nezamétuji na jejich intelektudlni vyvoj,
ale na poskytovani poradenskych sluzeb rodi¢tm rizikovych déti. Cést programt
poskytuje své sluzby specificky socialné slabym rodindm po dobu prvnich 5 let zivota
ditéte. Jiné programy s timto zaméfenim jsou jakousi Skolou pro rodice. Napft. projekt

Zijeme s détmi organizovany Oregonskym stiediskem pro socialni uceni, zacind fazi,

23 Matousek, O., Kroftova, A.: Mldde? a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 262-265
26 Matousek, O., Kroftova, A.: Mlddez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 265-266
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v niz rodice studuji ptirucku o vychoveé déti a teprve poté se s vycvi¢enym terapeutem
zamé&fuji na problémy, kterymi trpi jejich dité. Personal nékdy i chodi na navstévy do
rodin. Rodice si pecliveé zapisuji kazdé chovani ditéte. Snaha témito programy je zlepSit
pripravenost déti na dochazku, motivovat déti ke vzdélani, zlepsit rodi¢ovské dovednosti,
omezit fyzické trestani déti, zvysit sebedivéru u rodicii, pomoci rodinam fesit problémy
souvisejici s alkoholem, jinych drog ¢i psychickymi poruchami apod. Velky vyznam pro
déti, které vyristaji v selhavajicich rodindch mize mit dochazeni do specializovaného
denniho centra ¢i umisténi do ndhradni rodiny. U nds takovato centra poskytujici
dlouhodobou a intenzivni péci détem ze selhavajicich rodin dosud neexistuji. Umisténi
do adoptivni rodiny je u nds pojimano jako trvalé opatfeni. V zapadni Evropé ¢i v USA
se péce v profesionalni rodiné pouziva i jako docasné feSeni situace, kdy je dit€ ohrozeno

v

rodinou. Pokud se v rodiné situace stane ptiznivéjsi pro dit&, vrati se zpét. 27

5.1.3 Programy vazané na S§kolu

Skola obecné je pokladana za misto, kde se déti uéi novym znalostem, ale mize
vsak naucit mnohem vice. Pokud nastane sldbnouci vliv rodiny na samotné dit¢, pak
mnozi doufaji, ze Skola by ji mohla nahradit v posilovani téch postojii a dovednosti, jez
jsou predpokladem nekrimindlni drahy. Ve Skole jsou détem k dispozici vyskoleni
ucitelé, ktefi jsou ve spoleénosti viceméné respektovani. Skoly mohou Zakiim poskytovat
1 programy mimo vyucovani, proto se na n¢ hledi s ur¢itymi nad&jemi a ¢eka se od nich
mnohem vice, neZ jsou ¢asto schopny poskytovat. Skolni programy prevence kriminality
se snazi minimalizovat delikventni chovani pfimo na ptad¢ skoly, snazi se poucit mladez
o nespravnosti svého pocinani a o jejich pfipadnych nasledcich mimo Skolu (kradez,
distribuce drog, znésilnéni). Urcity preventivni vliv v§ak mohou mit i programy, které se
pfimo kriminalitou nezabyvaji. Dé&ti se mohou piimo ve Skole naucit socialnim
dovednostem, mohou si osvojit neagresivni odvraceni jednani né¢koho jiného ¢i jak
odmitnout néco, co by se nemélo d¢€lat nebo ptijimat. Vzdélavani vrstevniki je zalozeno
na jedné myslence: pokud se podafi naucit nejvlivnéjsi zaky ve Skole napt. nenasilnému
feSeni pfi konfliktech, tak budou tito Zaci uréitymi vzory pro ostatni spoluzaky.
Samoziejmé jsou i takové Skoly, kde osud studentt uclitele nijak nezajima, a to bud”
z diivodu, Ze je malo strukturované vyucovani, preplnénost skol, znamkovani predevsim

Spatnymi znamkami apod. Naopak Skoly, kde je vénovano hodné¢ usili do toho, aby déti

27 Matousek, O., Kroftova, A.: Mlddez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 266-268
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méli dostatek individudlni pozornosti, v nichZ je posilovana spoluprace mezi détmi a
vazba kazdého samotného ditéte na skolu, ucitele, domaci tkoly, v nichz détem poskytuji
poradenské sluzby a jiné sluzby, které propojuji Skolu s rodinou. Tyto Skoly udélaly
mnoho pro odvraceni rizika, Ze by se déti vydali na kriminalni drdhu. Ty Skoly, které
projevi vstficn€jsi projev k zaklim poté dosahuji prokazatelné lepsich vysledkd.
Samoziejmé ¢im vétsi je pozitivni vliv Skoly na chovani ditéte, tim diive mu je dité

vystaveno.

V odborném pisemnictvi miizeme najit i specialni Skoly pro velmi problematické
zaky, v nichz je vyucovani prizptisobeno moznostem zaku. Je zde piedev§im vyuzivano
poradenstvi, kdy jsou posilovany vazby zdka se Skolou a rodinou. Zatim se vSak

neprokézalo, Ze by tyto typy Skol snizovaly dopad na delikventni projevy déti.

Nejednoznacéné vysledky piinasi zapojovani profesiondlti ¢innych v trestnim
fizeni do Skolnich preventivnich programu. Nejcastéji se jedna o policisty, kuratory ¢i
soudce. Tito lidé nejsou vyskoleni na komunikaci s détmi, a proto je nutné je pro tcast

v programu dobfe vybirat ¢i aspori zaskolovat. 28

5.1.4 Vrstevnické programy

Vrstevnické programy se organizuji predevsim ve Skolach. Mohou je organizovat
i spolky déti a mladeze. Nékteré organizace se zamétuji na praci s jakymikoli détmi a jiné

se specializuji pfimo na rizikovou mladez. %

5.1.5Programy podporujici pracovni uplatnéni

Predstava, ze kazdy mlady clovék dokaze projit vzdélavacim systémem az do
konce, kterd ma podobu vyuceni neboli maturity, a potom se dokaze uplatnit na
pracovnim trhu, je pfedstava zcela nerealisticka, protoze urcité procento mladych lidi toto
nedokéze. U nas 10 % mladych lidi nepokracuje po zakladni Skole dal na jinou Skolu. Od
roku 1989 stale rostou pocty neuplatnénych absolventl skol. Ale je zcela oCividné, ze
pfijatelné uplatnéni mladeze je zkratka nejleps$i a nejjednodussi prevenci jejiho

kriminalniho chovani. Utady prace se vSude pokouseji Celit zvySujici se nezaméstnanosti

28 Matousek, O., Kroftova, A.: Mlddez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 268-275
29 Matousek, O., Kroftova, A.: Mldde? a delikvence, Portal, Praha 2003, 5.275-276
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poskytovani mladezi profesiondlni poradenstvi. To je u nds poskytovano individualné
formou skupinovych besed na nékterych skolach. V Ceské republice uz je také zkouseno
nékolik programd, jejichz cilovymi skupinami jsou nezaméstnana mladez a nezaméstnana

mladeZ problémova. 3°

5.1.6 Komunitni programy

Slovo komunita ma v anglosaskych zemich vyznam jako z4jmova skupina, vetejnost
¢1 organizovana spolecnost. U nés tohle slovo spiSe pfipomind vyraz komunismus, nez
pfedstavu o spontanné spolupracujicich ¢lenti jakékoliv skupiny. Primarnim ¢lankem
komunitni prevence je §kola a cilem je pfedchazeni $kolnimu selhani mladeze. Skola je
nejzpusobilejsi k rozpoznani toho, které déti by mohly mit rizikovou osobnostni vybavu

1 toho, které rodiny neposkytuji dostatecné zdzemi pro mladez.

Pod timto pojmem se u nas dosud n¢kde propaguji programy nabizejici skupindm
rizikové mladeze smysluplné traveni volného Casu, které byly oblibené v sedmdesatych
a osmdesatych letech. Dnes s nimi pokracuji hlavné v zdpadni Evropé a v USA. Nikomu
se vSak nepodafilo prokéazat, Ze tyto programy snizuji vyskyt kriminalniho chovéni u
mladeze, a tudiz maji relativné nizkou efektivitu. Komunitni programy jsou programy

organizované ob&anskymi skupinami v lokalitach, v nichZ roste delikvence mladeze.?!

6 Kriminalita mladistvych v Jihoceském kraji

Trestna ¢innost je vSeobecné pachana bez ohledu na vék jedince, pachatelem se tedy
muze stat jak osoba v mladém véku, tak stejné tak i dospély. Nicméné s ohledem na
platnou legislativu Ceské republiky je stanoveno trestni stihdni pouze takovych osob, u

kterych byl ptekrocen patnacty rok véku.

Kriminalita mladistvych mize byt pro spolecnost jesté vétsim problémem, nez se zda.
V piipad¢ nesledovaného vyvoje krimindlniho jednani u mladeze ve spolecnosti toto
muze dojit v nartstajici spoleCensky problém a ten se bude fadit na predni pticky

dilezitych otazek nasi spolecnosti. V nésledujici kapitole této prace budou prezentovany

30 Matousek, O., Kroftova, A.: Mlddez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 276-278
31 Matousek, O., Kroftova, A.: Mlddez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 278-280
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vysledky vyzkumného Setfeni provedeného mezi zvolenym vzorkem respondenti.
Nejprve bude predstaven vyzkumny cil Setfeni, ndsledné bude prezentovana metodologie
vyzkumu spole¢né s vyzkumnym vzorkem respondentii. V samostatné podkapitole této
prace budou nésledn¢ slovné interpretovany vysledky vyzkumného Setfeni, coz bude pro
prehlednost doplnéno piislusnymi vystupy v podobé grafi. Nejprve je vSak s ohledem na
téma prace nepochybné zadouci pozastavit se rovnéz u dostupnych statistik tykajicich se

kriminality (nejen) mladistvych osob v JihoCeském kraji.

Pokud jde o nejaktudlngjsi dostupné udaje, pak je mozné uvést, ze v ramci
Jihoceského kraje bylo celkem za rok 2020 registrovano na 7 947 trestnych ¢intll, coz
ukazuje na vyznamny meziro¢ni pokles, kdy se kriminalita snizila o celych témét 14 %.
Takovy vyvoj ostatné koresponduje s celorepublikovym staven, kdy kriminalita v nasi
zemi za rok 2020 poklesla téméf o 17 %, na coz mélo s nejvétsi pravdépodobnosti vliv
vyhlaseni nouzového stavu na izemi CR v souvislosti s pandemii virového onemocnéni
COVID-19. Pokles byl v tomto ohledu zaznamenan napii¢ vSemi kraji nasi zem¢, a to
zejména v Praze (-24 %), ve které je soucasné dlouhodobé nejvyssi pocet registrovanych
trestnych ¢inti (38 059). Jihocesky kraj je v tomto ohledu mezi vSemi kraji na 7. misté
z hlediska poctu spachanych trestnych ¢inti. Objasnénost krimindlnich trestnych ¢inti v
CR byla v roce 2020 zhruba 47 %, coZ je vysledek mirng vyssi ve srovnani s minulym
obdobim. K nejvétsimu snizeni z hlediska poctu registrovanych trestnych ¢int pfitom za
rok 2020 doslo v okrese Pisek (-23 %) a Ceské Budgjovice (-19 %), naopak v okrese
Tébor doslo k nartstu poctu trestnych ¢ind o 1 %. V ptipad¢ obecné kriminality doslo ke
zietelnému poklesu v okresu Ceské Budgjovice (-22 %), v okrese Tabor p¥itom naopak

vzrostl poéet obecnych ¢int o 7 %.3?

Dale ze zjisténych udaji plyne, ze v roce 2020 byl v Jiho¢eském kraji zaznamenan
okresech tohoto kraje vyjma okresu Téabor. Jihocesti policisté objasnili celkem na 63 %
spachanych trestnych ¢int. Celkem 67 % trestnych cinti, které byly spachany v tomto
kraji, ptipadalo na obecnou kriminalitu, kterd ve srovnani s minulym rokem zaznamenala
snizeni o celkem 12 %. Z celkového poctu zaznamenanych trestnych ¢inti v kraji v
kategorii obecnd kriminalita bylo 57 % trestnych ¢inti klasifikovano jako majetkova

trestna ¢innost, kdy se jednalo zejména o kradeze prosté. V lonském roce bylo v kraji

32 Kriminalita v Jihodeském kraji v roce 2020. Cesky statisticky iirad [online]. 2021 [cit. 2021-6-4].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xc/kriminalita-v-jihoceskem-kraji-v-roce-2020
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odcizeno 137 motorovych vozidel a 157 jizdnich kol, doslo celkem k 87 zaznamenanym

kapesnim kradezim, coz piedstavovalo sniZeni o 46 %.3

Vzhledem k zavaznosti a neustdlému vzestupu hospodarské kriminality je vhodné
v kréatkosti zminit 1 statistiku tykajici se tohoto druhu kriminality. V oblasti hospodaiské
kriminality bylo pfitom v JihoCeském kraji v roce 2020 evidovano celkem na 1 089
trestnych Cind, jednalo se zejména o Uveérové podvody, jiné podvody, pfipadné pak
neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku. Do kategorie nasilné
kriminality bylo zafazeno v roce 2020 témét 800 trestnych skutkd, jednalo se predevsim

o umyslné ublizeni na zdravi (29 %) a nebezpecné vyhrozovani (22 %).3

Z hlediska statistik vypovidajicich o kriminalit¢ mladistvych osob v Jiho¢eském kraji je
mozné uvést, ze naptiklad v roce 2016 bylo z celkového poctu 6 772 vysetiovanych osob
v roce 2016 bylo celkem 232 mladistvych osob, coz ukazuje na podil mladistvych osob
(15-17 let) na celkové kriminalit¢ dosahujici vyse necela 4 %. V ptipadé skupiny osob
nezletilych osob (1-14) pak tento podil dosahoval vyse neceld 2 %. Ackoliv je tedy
zuvedené¢ho patrné, ze vtomto ohledu podil mladistvych osob na kriminalité¢ neni
nikterak dramaticky, pfesto neni mozné tuto problematiku podceniovat a je tieba ji

vénovat patfi¢nou pozornost.?

Pokud jde o problematiku socidln€¢ vyloucenych lokalit, pak je mozné uvést, ze
pochopitelné také v tomto ptipadé sehrava roli kriminalita v pfipadé€ skupiny mladistvych
osob. Z dostupnych statistik v tomto ohledu plyne, Ze tradi¢nimi problémy mezi détmi a
mladistvymi v socidln¢ vyloucenych lokalitich jsou wuzivani alkoholovych i
nealkoholovych drog, gamblerstvi, zaskolactvi, drobna trestna Cinnost, zejména pak

kradeze.3¢

Kromé toho je mozné doplnit, ze v Ceskych Budégjovicich se nachazi Vazebni véznice.
Pro obvinéné mladistvé a mladé dospélé jsou dle moznosti vazebni véznice realizovany
ptislusné pracovni, vzdélavaci, sportovni, poradenské, psychoterapeutické, ndbozenské a

dalsi aktivity, zamétfené na snizeni stresu z uvéznéni a dosazeni pozitivnich osobnostnich

33 Kriminalita v Jihodeském kraji v roce 2020. Cesky statisticky tiFad [online]. 2021 [cit. 2021-6-4].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xc/kriminalita-v-jihoceskem-kraji-v-roce-2020

3* Kriminalita v Jihodeském kraji v roce 2020. Cesky statisticky tirad [online]. 2021 [cit. 2021-6-4].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xc/kriminalita-v-jihoceskem-kraji-v-roce-2020

35 Koncepce prevence kriminality Jiho¢eského kraje na obdobi 2018 — 2020. Jikocesky kraj [online]. 2018
[cit. 2021-6-4]. Dostupné z: https://www .kraj-jihocesky.cz » ku_file

36 Koncepce prevence kriminality Jiho¢eského kraje na obdobi 2018 — 2020. Jikocesky kraj [online]. 2018
[cit. 2021-6-4]. Dostupné z: https://www .kraj-jihocesky.cz » ku_file

42



zmén. Do téchto aktivit se dle zjiSténych informaci dlouhodobé vedle odbornych
zameéstnancl (pedagogové, psycholog, socialni pracovnice) zapojuji i zastupci cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti.’” Duilezitd je kromé& toho role Probacni a mediaéni sluzby,
ktera se specificky zamétuje praveé na praci s mladezi (mladistvymi a détmi mladSimi 15
let). V ramci kraje jsou pro mladistvé klienty pfipravovany probacni programy, jedna se
o skupinové (,,Pravo zazitkem* — ICOS, z.s. Cesky Krumlov) i individualni programy,
které jsou zamétené na klienty ve véku 13—-18 let s projevy rizikového chovani,
prvopachatele, recidivujici klienty nebo klienty uzivajici omamné a psychotropni latky

(Proba¢ni program Auritus Tabor).*8

6.1 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu mé bakalaiské prace v praktické ¢asti bylo zjistit, zda se osloveni
respondenti setkali s né¢jakou formou krimindlniho chovani a zda si uvédomuji nasledky
takového jednani. Kromé toho bylo smyslem rovnéz zjistit, jaké jsou jejich ndzory na

podobné chovani u vrstevnikli mladeze.

6.2 Metodologie vyzkumu

Kvantitativni vyzkum je zalozeny na urcitém testovani hypotéz, tedy jejich potvrzeni
¢ivyvraceni. Sbér dat je strukturovany a probiha piredevsim pomoci dotaznik, testti nebo
nezucastnéného pozorovani. Jeho cilem je popsat zkoumanou oblast a je ¢asto vyuzivan

pro jeho nenaro¢nost a srozumitelnost.

Kvantitativni metoda je obecn¢ takovou formou sbéru dat, kterd je zamétena na vétsi
mnozstvi respondentti, ktefi nasledné odpovidaji na otazky formou dotazniku. Tyto

dotazniky jsou pak zpracovany a vyhodnoceny.

37 Koncepce prevence kriminality JihoGeského kraje na obdobi 2018 — 2020. Jikolesky kraj [online]. 2018
[cit. 2021-6-4]. Dostupné z: https://www .kraj-jihocesky.cz » ku file
38 Koncepce prevence kriminality Jihogeského kraje na obdobi 2018 — 2020. Jikocesky kraj [online]. 2018
[cit. 2021-6-4]. Dostupné z: https://www .kraj-jihocesky.cz » ku_file
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Otazky mizeme rozdélit na oteviené, polouzaviené a uzaviené. Uzaviené otdzky jsou
nejjednodussi formou, jelikoz nabizi hotové alternativni odpovédi. Vyhodou téchto
otazek je jejich snadné matematické vyhodnocovani. Oteviené otazky davaji zase

respondentovi uplnou volnost ve formé odpovédi. Odpoveédi pak mohou byt daleko

vvvvvv

vvvvv r

zformulovanou odpovéd‘. Nevyhodou téchto otevienych otdzek je pak obtiznéjsi
zpracovani. Polouzaviené otazky ty, které jsou doplnéné moznosti volné odpovédi, kterou

si respondent pak naformuluje zcela sdm.

Vtéto praci byl proveden kvantitativni vyzkum. Setfeni bylo provedeno

prostiednictvim dotazniku s uzavienymi a polouzavienymi otazkami, kdy respondent mél

vvvvvv

polouzavienych otdzek pak mél respondent moznost se samovolné vyjadfit dle svého

uvazeni.

Hypotéza

Snahou bylo obecné zkoumat nazory a postoje mladistvych k delikventnimu chovani, a

proto byla stanovena nésledujici hypotéza.

Otazka ¢. 1

S jako formou kriminalniho chovani se mladez nejvice setkava?

Otazka €. 2

Uvédomuje si mladez mozné nasledky za své protipravni jednani?

Otazka ¢. 3

Jaky ndzor méa mléddez na krimindlni chovani u svych vrstevniki?
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Na zakladé¢ zjisténych vysledki bude umoznéno nalezeni odpovédi na stanovené

vyzkumné otazky.

6.3 Vyzkumny vzorek

Je mozné uvést, ze v ramci Setfeni neni mozné prozkoumat veskeré jedince nebo
situace, které by vyzkumnika zajimaly. Sva zjiSténi je proto nutné v praktické roviné
opirame pouze o znalosti ziskané prostfednictvim Setfeni provedeného na urcitém
vyzkumném vzorku. Vybérovy soubor pro Setfeni v rdmci této prace tvoftili zaci stiedni

Skoly Trivis ve Vodianech a Zakladni Skoly ve Volarech ve véku mezi 15 a 18 lety.

6.4 Distribuce dotazniku

Na Stiedni §kolu Trivis Vodiiany a na ZS Volary bylo v mésici bfeznu 2021 zasldno
celkem 105 dotaznikti. Dotazniky byly zaslané do 9. tfid na Zakladni §kolu ve Volarech
a do tii po sobé jdoucich tfid (1., 2., 3. ro¢nik) na Stfedni Skolu Trivis ve Vodinanech.
Reditelé obou $kol byli seznameni s uéelem Setfeni a pozadani o spolupraci, kdy nasledng
doslo k rozeslani dotaznikli prostfednictvim e-mailu jednotlivym zakim se zadosti o jeho
vyplnéni pro ucely vyzkumu pro tuto bakaldfskou praci. Respondenti byli upozornéni
pfedem na to, Ze dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou vyuzity pouze pro
ucely vyzkumu pro tuto praci. Soucasti tvodni ¢asti dotazniku byla rovnéz stru¢na

instrukce tykajici se jeho vypliovani a také podekovani respondentovi za spolupraci.

6.5 Vysledky vyzkumného Setieni

V nasledujici Casti této prace jsou vyhodnoceny a interpretovany vysledky
provedené¢ho dotaznikového Setfeni a graficky je zde zndzornéno vyhodnoceni
jednotlivych otdzek vyzkumu, coz je doplnéno o ptislusné slovni komentare zjisténych
vysledkd.
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e Jakého jste pohlavi?

Prvni otazka se tykala genderového slozeni vyberového souboru. Skladba vyzkumného

vzorku z hlediska pohlavi je patrnd z nize uvedeného grafu.

1) Jakého jste pohlavi?
105 odpovédi

® muz

® zena

Graf 1 Struktura respondenti z hlediska pohlavi

Zdroj: Viastni zpracovani

Z vysledk je patrné, Ze se vyzkumu zacastnilo celkem 108 respondentd. V tomto ohledu
byly v ramci Setieni divky i chlapci pomérné rovnomérné, Setfeni se zucastnilo celkem

na 49 % divek a 52 % chlapct.

e Jaky je vas vék?

V ramci nésledujici otdzky byla zkoumana struktura respondentti z hlediska jejich véku.
S ohledem na vyzkumny vzorek byly stanoveny dvé vékové kategorie respondentt, a to
konkrétn€ vek 15-16 let a dale pak veék 17-18 let. Z nize uvedeného grafu je patrna

struktura respondentt dle véku.
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2) Jaky je vas vék?
104 odpovédi

® 15-16 let
® 17-18 let

Graf 2 Struktura respondenti z hlediska jejich véku

Zdroj: Viastni zpracovani

Z grafu 2 je patrné, Ze dotaznikového Setieni se ziiCastnilo celkem 57 % respondentt ve
veéku 17 az 18 let, zbyvajicich 44 % respondentd spadalo do vékové kategorie mezi 15 a
16 lety. Je tedy patrné, ze opétovné byli respondenti v ramci Setfeni pomérné rovnomérné

A4

zastoupeni, a to s mirn¢ vyssim zastoupenim vekové kategorie 17-18 let.

e Jakou Skolu studujete?

Treti otdzka byla zaméfena na zjiSténi konkrétniho Skolniho zafizeni, na némz
respondenti v soucasnosti studuji. Zjistené vysledky jsou opétovné patrné z grafu

uvedeného nize.
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3) Na jakou $kolu chodite?
102 odpovédi

40
30
20
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|
0
Stredna TRIVIS Trivis Trivis Vodnany Zakladni Zakladni Skola... Z§...
SS TRIVIS Vod... TRIVIS Vodiian...  Trivis Vodnany Trivis-Vodiiany Zakladni $kola ZS Volary

Graf 3 Struktura respondentii dle §kolniho zafizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je z grafu 3 ziejmé, dotaznikového Setieni se zcastnili zejména respondentil, ktefi

v soucasnosti studuji stfedni skolu Trivis.

e V jaké Zijete rodiné?

Dalsi otdzka dotazniku byla zaméfena na rodinné poméry respondentl, proto byli
respondenti dotdzani na to, zda ziji v soucasnosti v uplné, nebo neuplné roding. Zjisténé

vysledky jsou patrné z grafu 4.

4) V jakeé Zijete rodiné?
105 odpovédi

@ uplna rodina
@ jeden rodic
) jina varianta

Graf 4 Rodinné poméry respondenti

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jak je zuvedeného ziejmé, vétSina respondentli (58 %) pochézi z Gplné rodiny, a tedy
z rodiny s obéma rodici. DalSich 34 % respondentti pak naopak pochazi z rodiny neuplné,
coz znamena, ze tito respondenti Ziji pouze s jednim z rodi¢ii. Zbylych 8 % respondentti
pak zvolilo jinou odpovéd’, v tomto ptipadé se mize jednat naptiklad o mladez vyrustajici

s prarodici, piipadné jinymi vychovateli.

e Jak vychazite s rodici?

Navazujici otazkou déle bylo, jaké panuji v rodiné respondentl vztahy, a tedy to, jakym
zpusobem respondenti vychdzeji se svymi vychovateli. Zjisténé vysledky jsou patrné

z grafu 5.

5) Jak vychazite s rodici (pf. jinymi vychovateli)?
105 odpovédi

@ vétsinou dobfe
@ obcasné neshody
Casté rozepre

Graf 5 Vztahy v rodiné respondentu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je patrné z vyse uvedeného grafu, celkem 53 % oslovenych respondentti uvadi, ze se
svymi vychovateli obyc¢ejné vychazi dobie, dalSich 37 % osob pak pfiznava obcasné
spory v rodin€. Desetina respondentll pak uvadi Casté spory. Je tieba si uvédomit, ze prave
rodinné zazemi ma v détstvi a adolescenci velky vliv na utvareni osobnosti jedince. Proto
v piipad¢, Ze jedinec nema stabilni rodinné zazemi, mtze to mit vliv negativni vliv také
na osobnost samotného mladistvého, ktery se v krajnich ptipadech muaze uchylit i ke

kriminalnimu jednéni, pfipadné pak jinym socidlné-patologickym jevim.
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e Vi vasirodice o tom, co ve svém volném ¢ase délate?

Dale byli respondenti dotdzani na to, zda jejich rodi¢e maji povédomi o tom, co
respondenti bézn¢ délaji ve svém volném Case. Tato otazka je dilezita z toho divodu, aby
mohlo byt zjiSténo, zda maji rodi¢e pod kontrolou volnocasové aktivity svych déti, a tedy
potazmo 1 piipadné nekalé ¢innosti, kterymi by se mladezZ mohla ve svém volném case

zabyvat. Zjisténé vysledky jsou patrné z grafu 6.

6) Védi vasi rodice, co ve svém volném Case délate?
105 odpovédi

® ano, védi

@ ne, nevédi
nevim

@ spise védi

@ spise nevédi

Graf 6 Povédomi rodici o volnoc¢asovych aktivitach svych déti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je patrné z grafu, pouze v ptipadé 34 % respondentli maji rodice dostateéné povédomi
o volnocasovych aktivitdich svych déti, v ptipad¢ celkem 66 % respondentli tomu tak
naopak neni, jejich rodi¢e védi pouze castecné, piipadné pak vibec o tom, jakymi
aktivitami se mladdez ve volném case zabyva. Nicméné s ohledem na v€kovou kategorii
respondenttl, kteti se ucastnili Setieni, je vysledek ve své podstaté logicky. Presto vSak u
zna¢né casti mladych osob existuje urcité riziko, Ze by mohli ve svém volném case
sklouznout k néjakym nelegalnim aktivitim, na coz ma u mladych osob casto vliv také

jejich vrstevnické okoli.

¢ Od jakého véku zacina byt ¢lovék trestné odpovédny?

V ramci otazky sedmé bylo zkoumano povédomi dotazovanych respondentli o trestni
odpovédnosti fyzickych osob, konkrétn€ bylo zkoumano, zda mladez vi, po dosazeni jaké

veékové hranice se jedinec stava trestn¢ odpovédnym. Vysledky jsou ziejmé z grafu 7.
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7) Trestné odpovédny zacina byt ¢lovék od
104 odpovédi

©® 14let
® 151et
18 let

Graf 7 Povédomi o trestni odpovédnosti fyzickych osob

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak plyne z uvedeného grafu, naprosta vétSina respondentli spravné odpovédéla, ze
trestné odpovédnym zaciné byt ¢lovek po dosazeni véku 15 let. Celkem 18 % respondentti
odpovédélo, Ze se jedna o vékovou hranici 18 let, zbyvajici mensina se pak domnivala,
ze jde o vek 14 let. Z vysledkii vsak je ziejmé, ze mladez ma dostate¢né povédomi o
zakladnich aspektech trestni odpovédnosti fyzickych osob, coz je nepochybné velmi

dilezité.

e Co je podle vas kriminalni chovani?

Navazujici otazka predstavovala otdzku otevienou, respondenti byli v jejim ramci
vyzvani k tomu, aby dle svého uvazeni uvedli, co si pfedstavuji pod pojmem kriminéalniho
chovani. Smyslem bylo opétovné zejména zjistit, zda maji respondenti zakladni
povédomi o souvislostech trestné ¢innosti a o tom, co je viibec mozné si pod trestnou
Cinnosti pfedstavovat. Naprotd vétSina respondentil pfitom byla schopna spravné
odpovédét, Ze se jedna o urcité nelegalni jednani, které odporuje pozadavkim platnych
pravnich predpist, a které je kromé toho nésledovano piislusnou trestni sankci. Nékteti
respondenti §li v rdmci Gsili o definovani tohoto pojmu jesté dale a poukazovali na piiklad
konkrétnich trestnych ¢ind, které odpovidaji krimindlnimu chovéni (naptiklad kradez
nebo vrazda). Objevilo se pouze né¢kolik odpovédi, kdy respondenti uvadeéli, ze nejsou

schopni tento pojem definovat, naprostd vétS§ina mladych osob spravné odpovédéla, ze
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jde zkratka o jednani, které je v rozporu se zdkony, v tomto pifipadé¢ pak zejména s

platnym trestnim zédkonikem.

e Setkal/a jste se nékdy s kriminalnim chovianim mladeZe ve svém okoli?

V ramci dalsi otazky bylo zkoumdno, zda se jiz respondenti nékdy v minulosti setkali
s krimindlnim chovanim mladeze, knémuz by doSlo vramci socidlniho okoli

respondenta. Vysledky jsou ziejmé z grafu 8.

9) Setkalla jste se nékdy s kriminalnim chovanim mladeze ve svém okoli?
105 odpovédi

® setkal/a
@ nesetkal/a

Graf 8 ZkuSenost s kriminalnim chovanim mlideZe z okoli respondenta

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak je z vySe uvedeného grafu ziejmé, celych 77 % oslovenych respondentt se jiz nékdy
v minulosti setkalo s kriminalnim chovanim ve svém blizkém okoli, coz je mozné
nepochybné oznacit za alarmujici vysledek. Pouze pétina (23 %) respondentd tedy uvadi,
ze se nikdy doposud s kriminalnimi aktivitami u mléddeze ze svého socidlniho okoli
nesetkala. Z uvedeného vysledku pak je tedy jasné patrné, ze vice nez tfi ¢tvrtiny mladych
osob maji zkuSenosti s krimindlnim chovanim svych vrstevnikl, pfitom v rdmci

navazujici otdzky je blize zkoumano, o jaké konkrétni kriminalni chovani se jednalo.

¢ O jakou kriminalni ¢innost se jednalo?
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V ramci této otazky bylo zkoumano, o jaké kriminalni aktivity v danych ptipadech $lo.
Respondenti m¢li v tomto ohledu na vybér z né€kolika moznosti, piipadné mohli zvolit

moznost ,,jiné* v ptipadé, Ze se jednalo o kriminalni chovéni odli§ného charakteru.

10) Pokud jste u predchozi otazky odpovédél/a ANO, specifikujte, o kterou ¢innost se jednalo:
87 odpovédi

@ kradez
@ agresivita
vandalismus (ni¢eni ciziho majetku)
@ sikana
@ drogy
® jiné

Graf 9 Specifikace kriminalni ¢innosti, s niZ se respondenti setkali

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je patrné z grafu 9, mezi typické krimindlni aktivity, s nimiz se respondenti ve svém
vrstevnickém okoli setkali, patfi Sikana, uzivani a dalsi aktivity souvisejici s drogami a
také vandalismus. Zminéno vSak bylo naptiklad také agresivni jednani nebo majetkova
kriminalita, kterd zahrnuje zejména rtizné kradeze. Za alarmujici je vSak mozné oznacit,
ze jako nejrozsifengjsi krimindlni ¢innost byla oznacena Sikana mezi mladezi, jelikoz se
jedné o velmi negativni socialné-patologicky jev soucasnosti s vyznamnymi dopady na

osobnost a psychiku obéti tohoto jednani.

e Jaky mate niazor na kriminalni chovani u svych spoluzaki/kamaradi?

V ramci navazujici otdzky byli respondenti dotdzani na to, co si mysli o kriminalnim
chovani, se kterym se respondenti setkavaji u svych vrstevnikd. Smyslem bylo v tomto
ptipadé zjistit, jak o takovém jednani respondenti smysli, a tedy zda jej odsuzuji, uznavaji,

ptipadné mu nevénuji zddnou pozornost. Odpovédi jsou patrné z grafu 10.
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11) Jaky mate nazor na kriminalni chovani u svych spoluzakd, kamaradt?
105 odpovédi

@ odsuzuji
® je mi to jedno
beru je za hrdiny

Graf 10 Nazory respondentii na kriminalni chovani vrstevniki

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak plyne z grafu 10, naprostd vétSina respondentti (57 %) krimindlni chovéni u svych
vrstevnikil odsuzuje, coz je nepochybné pozitivni znameni, které napovida, ze tato ¢ast
respondentl pravdépodobné nebude predstavovat pachatele trestnych ¢ind, pokud sami
kriminélni chovani odsuzuji. Nicméné dalsi vice nez tfetina respondenti (38 %) uvadi,
ze témto aspektim nevénuji pozornost, a tedy nemaji na problematiku kriminéalniho
chovani svych vrstevnikli vyhranény nazor. Zbyvajicich 5 % respondentli dokonce uvadi,
ze takové chovani poklada za hrdinské. Pozitivné vSak je mozné vnimat, ze téméf Sest

desetin respondenti s kriminalnim chovanim svych vrstevnikti nesouhlasi a odsuzuje je;j.

e Jakym zpiisobem budete reagovat, pokud zjistite, Ze nékdo z vaseho okoli

pacha trestnou ¢innost?

Podobné vysledky byly zjistény také v rdmci otazky nésledujici, kdy bylo zkoumano,
jakym zptisobem budou respondenti reagovat v ptipadé, kdy zjisti, Ze nékdo z jejich okoli

pacha trestnou ¢innost.
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12) Zjistite-li, ze nékdo z kamarad(, nebo nékdo jiny ve vasem okoli pacha néjakou kriminalni

¢innost:
105 odpovédi
@ odsuzuji to
@ pfipojim se
je mi to jedno

Graf 11 Reakce respondentii na trestnou ¢innost svych vrstevniki

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak bylo zjisténo, v pfipad¢ vice nez Sesti desetin respondentti (60 %) dochazi v ptipadé
zjisténi kriminality vrstevnikli k odsouzeni tohoto jednéni, z ¢ehoz plyne, Ze tito jedinci
krimindlni chovani svych vrstevnikli neschvaluji a stavi se ktakovému chovani
negativné. Tretina respondentll tomuto nevénuje pozornost a zbyvajici menSina
respondentti (6 %) by se k takovému chovani ptipojila. Ackoliv tedy vétSina respondentti
takové chovani u svych vrstevnikii odsoudi, cela tfetina by toto chovani ignorovala, coz
nepochybn¢ také neni vhodnym feSenim, jelikoz by mélo vzdy ze strany ptihlizejicich

dojit k ozndmeni kriminalni ¢innosti pfisluSnym orgdnim.

4

e Jsou tresty za kriminalni ¢innost podle vas dostate¢né?

V ramci nésledujici otazky byli respondenti dotdzani na to, zda se domnivaji, Ze jsou
v soucasnosti platné sankce za kriminélni ¢innost na odpovidajici Grovni, a tedy natolik
dostate¢né, aby byly pro potencidlni pachatele trestné Cinnosti dostate¢né odrazujici.

Vysledky jsou ziejmé z grafu 12.
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13) Jsou tresty za kriminalni ¢innost podle vas dostatecné?
104 odpovédi

@ moc piisné

@ ne, mély by byt prisng&jsi
nedokazi posoudit

@ ano, jsou dostateéné

Graf 12 Nazory na dostate¢nou sankci za kriminalni ¢innost

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je patrné, pouze celkem 18 % dotazovanych respondentli vnima stavajici systém
trestnich sankci za odpovidajici. Naopak celych 33 % respondentt z fad mladeze pohlizi
na platny systém trestnich sankci jako na pfili§ mirny, 4 % respondentt pak naopak jako
nadmérné pfisny. Celych 45 % respondentii pak nedokaze na otdazku adekvatné
odpovédét. Z uvedeného vysledku je tedy patrné, ze pouze necela pétina oslovenych
respondentll vnima v soucasnosti platny systém trestnich sankci za kriminalni ¢innost
jako odpovidajici, zbyvajici naprostd vétSina respondentll ma k tomuto systému urcité

vyhrady, ptipadné pak nedokaze situaci posoudit.

e Uvédomujete si, Ze kazda kriminalni ¢innost ma i své nasledky?

Respondenti byli ddle dotdzani také na to, zda jsou si védomi toho, ze kazda kriminalni
¢innost je nasledovana piislusnou odezvou v podobé¢ sankce dle platného trestniho prava.
Smyslem bylo zjistit zejména to, zda jsou si respondenti dostatecné védomi toho, ze
v ptipadé spachdni urcité trestné ¢innosti bude néasledovat odpovidajici trest, jehoz ucel
je tfeba spatfovat mimo jiné i v odrazeni pfipadnych dalSich pachatelt od kriminalnich
aktivit a samoziejm¢ také odrazeni samotného pachatele trestné Cinnosti od jejiho

mozného opakovani. Zjisténé vysledky jsou opét patrné z grafu uvedeného nize.
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14) Uvédomuijete si, Ze kazda kriminalni ¢Cinnost ma i své nasledky?
105 odpovédi

@ uvédomuiji si
@ neuvédomuiji si

Graf 13 Povédomi respondentii o nasledcich kriminalni ¢innosti

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak plyne z grafu 13, celych 96 % respondentt uvadi, Ze jsou si skute¢né védomi toho, ze
kazdé kriminélni ¢innost je nasledovdna odezvou v podobé odpovidajici trestni sankce.
Pouze 4 % respondentt uvedlo, Ze si tohoto védomi nejsou. Obecné tedy maji respondenti
ztfad mladeze velmi dobré povédomi o trestnosti nelegalnich aktivit, které vzdy

zakonodarce sankcionuje v souladu s platnymi normami tuzemského trestniho prava.

e Miyslite si, Ze slovni napadeni kamarada miiZe mit pro vas néjaky postih?

Aby mohlo byt 1épe prozkoumano povédomi respondentdi o sankcionovani urcitych
nelegalnich aktivit, byla rovnéz polozena otazka, zda se respondenti domnivaji, Ze
s ptipadnym slovnim napadenim vrstevnika bude spojena urcitd trestni sankce, nebo zda
naopak takové jednani pokladaji za bézné, a tedy nikoliv trestné dle platného trestniho

prava. Vysledky jsou patrné z grafu 14 umisténého nize.
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15) Myslite si, Ze slovni napadeni (v podobé vyhrozovani ¢i vydirani) kamarada mize mit pro vas
néjaky postih?
105 odpovédi

® ano
®ne

Graf 14 Trestnost slovniho napadeni vrstevnika

Zdroj: Viastni zpracovani

Z uvedenych vysledk je jasné ziejmé, ze celkem vice nez tfi Ctvrtiny (74 %) dotazanych
mladych osob poklada slovni napadeni vrstevnika za trestné postihnutelné. Naopak 26 %
respondentl se domniva, Ze takové jednani trestné neni. Je mozné konstatovat, ze i kdyz
naprosta vétSina respondentli ma dobré povédomi o tom, ze také slovni utoky jsou
pokladany za postihnutelné, urcita ¢ast respondenti nemd dostate¢né povédomi o
trestnosti téchto aktivit, proto je ziejmé¢, Ze je vtomto ohledu zadouci zvySeni
informovanosti mladeze o trestnosti tohoto nezadouciho jednani a moznosti

odpovidajiciho postihu za podobné utoky vedené (nejen) proti vrstevnikiim.

e Jaka je podle vas nejéastéjsi pricina kriminality mladeZe?

Vramci jedné zposlednich otdzek Setfeni bylo zkoumdno také to, jakou pfticinu

kriminality mladeZe sami respondenti pokladaji za Gstfedni, a tedy jaky konkrétni aspekt,

vvvvvv

Vysledky jsou prehledné zobrazeny v grafu 15.
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16) Jaka je podle vas NEJCASTEJSI pFigina kriminality mladeze?
105 odpovédi

@ nefungujici rodina

@ alkohol a drogy
vliv kamarada

@ nedostatek penéz

@ viiv médii

@ Komplex

® Co to ma bejt tohle

Mrwe

Graf 15 Nejcéastéjsi pri¢ina kriminality mlddeZe dle ndzoru respondentu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Je mozné podotknout, ze tato otazka pfinesla mnohé zajimavé odpovedi. Optikou
respondentll z fad mladeze je obecné¢ jako hlavni pfi¢ina kriminality mladych osob
vniman vliv vrstevniki, kteti mohou mnohdy mladého jedince negativné smérovat, a tedy
motivovat jej k pachéni trestné ¢innosti. Tento nazor zastava celkem na 41 % respondentti
z fad mladeze. DalSich 26 % respondentd jako hlavni pfi¢inu oznacuje uzivani drog a
konzumaci alkoholu, které vedou u osob ke zméndm védomi a pfipadné i k vétSim
sklonim k pachani trestné ¢innosti. Celkem 21 % dotazanych pak hlavni pfi¢inu spatiuje
v nefunkéni rodin€, kdy nemaji mladé osoby dostate¢né stabilni zdzemi a patfi¢nou
vychovu, coz ma na jejich osobnost a jeji vyvoj negativni vliv. MenS$ina respondentd pak
jako pfi¢inu spatfuje také ptipadny nedostatek penéz, ktery se miize stat ptiinou
majetkové kriminality. Je tedy mozné odvodit, Ze obecné je ustfedni pfi¢inou kriminality
mladeze podle ndzoru samotnych mladych osob pravé mozny negativni vliv vrstevnické

skupiny.

¢ Odkud ziskavate nejcastéji informace o kriminalité?

Respondenti byli v rdmci otdzky nésledujici dotazani také na to, z jakych konkrétnich
zdroji ziskavaji informace, které se tykaji kriminalni ¢innosti a znalosti a informaci, které

s ni souviseji. Vysledky jsou patrné z grafu 16.
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17) Odkud ziskavate nejcastéji informace o kriminalité?
105 odpovédi

@ sdélovaci prostiedky

@ viastni zkusenost
okoli

@ skola

Graf 16 Zdroje informaci o kriminalité

Zdroj: Viastni zpracovani

Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze respondenti jsou o kriminalité
informovani zejména ze sdélovacich prostfedkil, na které poukdzalo celkem 68 %
oslovenych respondentd. Z tohoto vysledkli je mozné oznacit znacny vliv médii na
informovanost osob (nejen) o kriminalité a aspektech, které s ni souviseji. DalSich 16 %
respondentl ziskava tyto znalosti ze svého okoli, neceld desetina (8 %) pak ze Skolniho
prostiedi. Je tedy jasné patrné, ze hlavni roli v informovanosti mladeze o kriminalité

sehravaji praveé sdélovaci prostredky.

e Jaka je podle vas prevence kriminality mladeze?

V otazce predposledni bylo zkoumano, jak hodnoti stavajici uroven prevence kriminality
mladeze samotni respondenti, a tedy zda ji vnimaji jako dostate¢nou, nebo naopak

nikoliv. Struktura vysledkt je patrna z grafu 17.
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18) Jaka je podle vas prevence kriminality mladeze?
104 odpovédi

@ dostatecna
@ nedostateéna
nedokazi posoudit

Graf 17 Nazory na dostate¢nost prevence kriminality mladeze

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je patrné z grafu vySe, nadpolovi¢ni vétSina respondentti (53 %) uvedla, Ze nejsou
schopni na tuto otazku dostate¢n¢ adekvatné odpoveédét. Celkem 33 % respondentl pak
vnima stavajici uroven prevence kriminality jako nedostatecnou, 14 % respondentli pak
naopak jako dostatecnou. Z uvedeného vysledku by bylo mozné usuzovat také na
nedostate¢nou informovanost a piipadné také i nedostateCny zdjem mladych osob o
problematiku prevence kriminality mladdeze v nasi zemi, coz nésledné vede k tomu, ze
nejsou schopni posoudit jeji (ne)dostatecnost. Obecné vSak byla zjisténa pievazujici
nedostateCnost prevence kriminality mladeze optikou samotné cilové skupiny této

problematiky.

e Absolvoval/a jste nékdy néjakou prednasku o kriminalnim chovani?

V ramci otdzky posledni byli respondenti dotdzani také na to, zda jiz v minulosti
absolvovali néjakou pfednasku na téma kriminalniho chovani. Diky tomu bylo mozné
zjistit dostatecnost informovanosti studentli o problematice trestné ¢innosti na Urovni

samotnych Skolnich instituci. Zjisténé vysledky zobrazuje graf 18.
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19) Absolvoval/a jste nékdy néjakou prednasku o kriminalnim chovani?
105 odpovédi

® ano
®ne

Graf 18 Ucast respondentii na prednaskach na téma kriminalniho chovani

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak je mozné odvodit, celkem plnych 67 % respondentl z fad 74k a studentd jiz nékdy
v minulosti absolvovalo pfednésku tykajici se kriminalniho chovani a ¢innosti. Nicméné
soucasné celkem 33 9% respondentli ucast na podobné ptrednaSce popird. Uvedeny
vysledek nené mozné oznacit za uspokojivy, jelikoz téméf tretina respondentt uvadi, ze
se podobné prednasky doposud nikdy nezucastnili. V tomto ohledu je tedy jasné patrna
potieba poradani podobné ladénych prednasek na Skolach, aby méli Zaci a studenti o této
problematice dostatek informaci, coz ma vyznamny vliv také na samotnou prevenci
kriminality mladeze. Jak je zuvedenych vysledkll patrné, stavajici uroven primarni
prevence na urovni Skolnich zafizeni neni mozné oznacit za dostate¢né uspokojivou,
s ohledem na vliv $koly na vyvoj osobnosti zakl a studentd je proto podle nazoru autorky
této prace nutné vénovat prevenci kriminality mladeze na Skolach vétsi pozornost, aby

mohla byt tato prevence dostate¢né¢ efektivni.
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Problematika krimindlniho a delikventniho chovani mladeze je velice Siroké téma.
Cilem této prace bylo zejména zjistit, jestli se mladez setkdvd surcitou formou
delikventniho chovani. Byly shrnuty zdkladni poznatky o kriminalit¢ mladeze, a to podle
odborné literatury a platné legislativy. Nasledné¢ byla pomoci dotaznikového Setieni
zjiSténa statistickd data, konkrétné¢ zda se mladistvi jiz setkali s néjakou formou

delikventniho jednéni a jak na tento problém sami pfihlizi.

V préci je popisovana delikvence mladistvych, jeji priciny, dusledky, prevence,
trestni odpoveédnost a jeji aktualni stav. Jsou zde vysvétleny vSechny mozné pticiny, které

vedou k tomuto socialné patologickému jevu a k jeho nasledkiim.

Trestné ¢innosti mladistvych by se samoziejmé méla v budoucnu vénovat jesté vetsi
pozornost, nez to bylo doposud, jelikoz dnes je kriminalita mladeze velice zavaznou
problematikou v nasi spolecnosti. Podle mého nazoru by se rodi¢e méli vice zajimat o své
déti, predevsim co délaji ve svém volném case. Stejné tak ucitelé ve Skolach by se méli
vice zajimat o své studenty a o jejich chovani, neméli by nikoho uptednostiiovat. U¢itelé
by svym zaktim méli byt oporou a myslim si, Ze je potieba celkové zacit vice pfednaset o
kriminalité a upozornit mladez na to, jaké chovani je uz delikventnim a jaké naopak neni.

Nejucinngjsi prevenci je totiz zdrava vychova ve Skole a v roding.

Dotaznikovym Setfeni jsem zjistila, Ze mladistvi respondenti nejsou tak v Uplné
nevédomosti, co se tyce kriminality jako takové, coz bylo pozitivni zjisténi. Zjisténi picin
kriminélniho chovani je zakladem pro vyvoj preventivnich programi. Prevence by méla
zacit jiz od utlého véku jedince. VétSina respondentii prevenci kriminality ani nedokazou
posoudit, anebo ji povazuji za nedostateCnou. I prestoze jsou média vyuzivany mladezi

v kazdé roding, neni problematice prevence kriminality vénovano tolik prostoru, kolik by

ji bylo potieba.

Z historického hlediska je vSak zfejmé, Ze krimindlni Cinnost tu vzdy byla a vzdy
bude. Jediné, co lidstvo mtize udélat je potlaeni kriminalni ¢innosti, a to nejlépe prevenci

jiz od utlého veéku ditéte. Bohuzel neni v nasich silach vymytit kriminalitu uplné.
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Prilohy
Piiloha A: Dotaznik

Dotaznikové setreni na téma kriminalita
mladeze

Jsem studentem 3. ro¢niku vysoké Skoly regionalnich a evropskych studii, proto bych Vas
rdda poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery mi pomUze ziskat potfebné informace k
zavéreCné bakalarské praci. Dotaznik obsahuje 19 otadzek a je zcela anonymni.
Predem dékuji za pravdivé vyplnéni dotazniku a dékuji Vam za Vas Cas.

1) Jakého jste pohlavi?

muz

Zena

2) Jaky je vas vék?
15-16 let

17-18 let

3) Na jakou Skolu chodite?

Vase odpovéd

4) V jaké Zijete rodiné?

uplna rodina

jeden rodic

jind varianta

5) Jak vychazite s rodiéi (pf. jinymi vychovateli)?
vétsinou dobre

obcCasné neshody

Casté rozepfe

6) Védi vasi rodice, co ve svém volném Case délate?

ano, védi



ne, nevédi

nevim

spise vedi

spise nevedi

7) Trestné odpovédny zacina byt ¢lovék od

14 let

15 let

18 let

8) Co je podle vas kriminalni chovani?
Vase odpovéd

9) Setkal/a jste se nékdy s kriminalnim chovanim mladeze ve svém okoli?
setkal/a

nesetkal/a

10) Pokud jste u predchozi otdzky odpovédél/a ANO, specifikujte, o kterou
cinnost se jednalo:

kradez

agresivita

vandalismus (ni€eni ciziho majetku)

Sikana

drogy

jiné

11) Jaky mate ndzor na krimindlni chovani u svych spoluzaku, kamarad(?

odsuzuji

je mi to jedno

beru je za hrdiny

67



12) Zjistite-li, Ze nékdo z kamardad(, nebo nékdo jiny ve vasem okoli pacha
néjakou kriminalni ¢innost:

odsuzuji to

pfipojim se

je mi to jedno

13) Jsou tresty za krimindlni ¢innost podle vds dostate¢né?

moc pfisné

ne, mély by byt pfisnéjsi

nedokazi posoudit

ano, jsou dostatecné

14) Uvédomujete si, Ze kazda krimindlni ¢innost ma i své nasledky?

uvédomuiji si

neuvédomuji si

15) Myslite si, Ze slovni napadeni (v podobé vyhrozovani ¢i vydirani) kamarada
muze mit pro vas néjaky postih?

ano

ne

16) Jaka je podle vas NEJCASTEJSI pfi¢ina kriminality mladeze?
nefungujici rodina

alkohol a drogy

vliv kamaradu

nedostatek penéz

vliv médii

Jiné:

17) Odkud ziskavate nej¢astéji informace o kriminalité?

sdélovaci prostredky

0%



vlastni zkuSenost

okoli

Skola

18) Jaka je podle vas prevence kriminality mladeze?

dostatecna

nedostatec¢na

nedokazi posoudit

19) Absolvoval/a jste nékdy néjakou predndsku o kriminalnim chovani?
ano

ne
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