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kriminologického (vihimologického) vyz]amu vurěujícím období roku 2017, tj. vkorelujících intencích
ávérečné dílčí a zevšeobecňující reflexe stanovených výstupů prárce (diskusý ffio podrobil riimcově
vJrmezenému generalizovanérnu vyhodnocení. S ohledem k objektivnímu vyhodnocení existence dané
negativní okolnosti ťnl. ,pandemickeho stav!ío, lze kladně hodnotit prvotní operativní reagenci v nimci
originálního qýzkumného úsilí zpracovatele ,,práce", kteý se musel vypořádat snáslednou nedostatečnou
zpětnou ,pávratností" av'lzavaných empiric§ch materiálů (dotazrríků), plošně směřovaných k oslovené
kohortě občarrů Čn 1u;, např. i odůvodn&ui omezená relevanrce originóIně uchopenych wstupů uýzkurnného
šeření) stím, žs, předpoklad jejioh návratnosti nrásledně žv- účinně ,,fixoval* v riámci užCté metodiky sběru
dat, sméřované k zájmově oslovené kohortě respondentů, rekrutujících se zejména z řad posluchačů zdejši
akadernické instifuce etc. V rámci charakteristiky konkrétních formálních připominek kvěmému rozltraní
,,práce", lze povkáaat napr. kdílčí neexistenci ,ghojenť'metodicky upozorňovanýchformálních vad a
nepřesností, vmiklých ňejmě findlním přepisem origináIu textu ,,práce", tj. kdy napí. na sÍ- ,,I4" byla
ponech,ána upozorňovaná ,proluklí' textové části, či dáůenapi. na str. ,,16" zpracovatel ,,práce" ňejmé
chybným přepisem originálu textu finálně neodstranil opakovaně připomínkované formální hrube chyby -
viz - ,,U uyšších společenských yrstev se lriminólní jednattí s ohledem na jejich proíery, inteligenci a jiné
vlastnosti neočelcává", či finálně neodstranil nadbYďná písmenq např. ve větě ,, Vzhledem k tomu, že v
průběíta zísfuivání uýďedků bylo pctrnég že těchío nebude dastatečně množství, byli navíc oslavetti sfudenti
prezenčníln studia třetíha ročníku' etc. V rámci souhrnného věcných připomínek lze
konstatovat shora uvedenou evaluaění okolnost nárncového tzv. ,"rninimalisticky" uchopeného vyznéni,
zejména u teoreticky orientované části ,,práce", tak i skutečnost návazné zprosťedkované originální ambice
vymezující zpracováni a nrásledné komparativní vyhodnocení fakticky realizovaných dílčich výzkumných
šeťení trvale celospolečensky i odborně akhÉlní zájmové tematické oblasti, která má vztah koborově
blí?kým předmětům zabzpďov;aných v ri{mci ,,BPČ" programu zdejší akademickou institucí etc. ,,Próce"
byla rovněž ověřována v aplikaci ,,Odevzdej.cť'. V rámci komparativně zjištěných orientaěních shod rzv.
,,podobnosti " s jinými dokumenty lze konstatova| že zjištěné podobnosti, zejménav teoretické popisné části
vycházeji zpdmárni ustálenosti odborných terminologických vÝazů, či primárnich odkazů kpopisnému
uvádění zákonných předpistr, které však byly ozračeny paťičnými bibliograťrclqýrni odkary etc.

Práci doporučuii k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou - rrýbornÝ .Á* ( excellent)

Otá.zl<y k obhajobě:

1. Obecně specifikujte, jakc jsou.mctody {išťovóní lutentní kriminaliíy*.

2. Rámcově charakterizujte, co ovlivňuje tzv. ,,míru luíentní fuiminalitlln

3. S ohledem k ryrosředkovaně i oňginúlně ryracwaným uýstryům Vaší ,práce"
komparutiwtě pťezentujle uysledhy YŇeho uýzkumného $štění
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