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ABSTRAKT

SVATOS, R. Priciny latentni kriminality a moznosti jejiho poznavani: bakaldrska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2020. 66 s.
Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Bc. Josef Ki¥iha, PhD.

Kli¢ova slova: kriminalita, latentni kriminalita, pfi€iny, viktimizace

Bakalatska prace (dale jen ,,prace) ma ambici dilem formou teoretického a dilem
empirického $ir§iho tematického vhledu aktualné a originalnim zptisobem demonstrovat
problematikou tzv. ,latentni kriminality. Je neoddiskutovatelnym faktem, ze tzv.
,»latentni* kriminalita tvofi vyznamnou ¢ast celkové kriminality a stala ambice jejiho
poznani determinuje i fakticitu poznani celkové kriminality. V intencich kriminologické
(fenomenologické) optiky poznani celkové kriminality, tj. jejiho stavu, struktury a
dynamiky zcela bezesporu vykazuje i strategickou vyznamnost dana objektivni okolnost,
tj. kdy ma-li spole¢nost piijimat odpovidajici preventivni a represivni opatieni, ktera by
m¢éla kriminalitu ovlivnit, tak bez znalosti tzv. ,.latentni*, potazmo celkové kriminality je
toto tém&f nemyslitelné. Ucelem prace je i snaha o uzsi demonstraci moznosti a limitaci

poznani pfic¢in a podminek tzv. ,,latentni kriminality.



ABSTRACT

SVATOS, R. Causes of latent crime and possibilities of its cognition: Bachelor
Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2020. 66 p.
Supervisor: Mgr. Bc. Josef Kiiha, PhD.

Key words: crime, latent crime, causes, victimization

The bachelor's thesis (hereinafter referred to as the “thesis") has the ambition to
clarify and demonstrate the issue of latent crime in the form of theoretical or empirical
insight. It is an indisputable fact that the so-called "latent” crime forms a significant part
of total crime and its knowledge is therefore very important to know the overall crime.
From a criminological (phenomenological) point of view, knowledge of general crime, ie
its state, structure and dynamics, is very important. If society is to take appropriate
preventive and repressive measures that should affect crime, then without knowledge of
latent and therefore total crime, this is almost unthinkable. The purpose of this work is to
clarify the possibilities of understanding the causes and conditions of latent crime and to

find out why these possibilities are considerably limited.
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Uvod

Fenomén kriminality jako socidlné-patologického jevu predstavuje staly aktudlni
celospolecensky problém a lidstvo se ji vzdy snazilo a snazi ur¢itymi zpiisoby ovlivnit,
tedy snizit jeji Cetnost. Aby opatieni, ktera byla a jsou pfijimana k ovlivnéni kriminality,
byla co nejvice ucinna, je nejprve nutno kriminalitu poznat. Zde vSak do poptedi vyvstava
vyznamny problém, a to ten, zZe celkovd kriminalita se skladd ze dvou casti, a to
kriminality zjevné neboli registrované a latentni. Registrovana kriminalita je kriminalita,
ktera byla oznamena organtm ¢innym v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR) nebo ji tyto
samy vyhledaly a tato kriminalita byla zavedena do informacnich systémii. Druhd ¢ast
celkové kriminality, tak jak jiz vyplyva z jejiho nazvu, je OCTR neznama, a tedy nelze
fici, jaky podil ptedstavuje v celkové kriminalité. Z téchto ditvodu je nanejvys nutné se
zabyvat moznostmi jejiho poznani. A to je praveé smyslem této prace, tedy dilem primarné
na zakladé teoretické SirSi i uzs8i analyzy a syntézy dostupné literatury, odbornych
pramend a literarnich zdrojt a empirického Setfeni a na zakladé provedeného empirického
Setfeni objasnit moZnosti poznani latentni kriminality. Tento kol je obsazen v cili prace,
a to konkrétné objasnit $irsi teoretickou reflexi forem a metod vyuzivanych pii hledani
pricin latentni kriminality a na zékladé¢ komparace vysledkli v minulosti provedenych
vyzkumnych Setfeni s vysledky zde provedené¢ho empirického Setfeni, potvrdit ¢i rozsifit

znalosti o pfi¢inach latentni kriminality u vybranych druhtd kriminality.

Struktura vécné Casti prace se sklada ze Ctyt stézejnich Casti. Prvotni, teoreticky
zameifend Cast se vénuje vymezeni zdkladniho pojmoslovi, druhd moznostem poznani
latentni kriminality, tfeti analyze v minulosti realizovanych vyzkumnych Setfeni, ¢tvrta
Cast predstavuje empirickou cast, ve které bude podrobena analyze data ziskana
Z dotaznikového Setfeni a fiznych rozhovori, a posledni cast je diskuse, kde budou

zhodnoceny vysledky zjisténé z analyzy literarnich zdroji a empirické ¢asti.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Problematika souvisejici s moznosti poznavani skutecné kriminality spociva v
tom, Ze kriminalita se sklada z kriminality znamé (OCTR registrované) a latentni, tedy
takové, ktera nebyla OCTR oznamena nebo z jinych divodi nebyla zaregistrovana do
prislusnych informacnich systému. Latentni kriminalit¢ a moznostem jejiho poznavani
jsou vénovany ponejvice pouze kapitoly ucebnic kriminologie, publikace vénované se
pouze latentni kriminalité absentuji, a to i pfesto, ze v této oblasti byly v minulosti

realizovany dil¢i vyzkumna Setieni.

Prace si neklade za cil vytesit tuto komplikovanou odbornou problematiku, ale
snahou je formou dil¢ich a zevseobecnujicich teoretickych analyticko-syntetizujicich
sirSich vystupi demonstrovat souc¢asné zndmé moznosti poznani latentni kriminality,
pokusit se dale za pomoci uzitého empirického Setieni detekovat mozné piiciny tzv.
»,heoznamovani“ kriminality a provést komparaci s vysledky jiz originalné
probéhnuvsich, tématicky subsidiarné korespondujicich vyzkumnych Setfeni. Vécna cast
prace bude orientovana dilem teoreticky a dilem empiricky. Pfi postupném zpracovavani
zkoumaného tématu budou uzity konkrétni vyzkumné techniky, tj. ,,sbér dat* a to napf.
»analyza literdrnich zdroji“, ,,analyza a syntéza kvantitativnich (statistickych) dat,

,pozorovani®, ,, dotaznikové Setfeni* a ,,fizené rozhovory*.
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2 Vymezeni zakladniho pojmoslovi a vychodisek zkoumané

tématické oblasti

2.1 Delikvence

Delikvence je $irsi pojem nezli kriminalita. Vedle ni zahrnuje 1 ¢iny jinak trestné,
spachané osobami trestn¢ neodpovédnymi (osobami mladSimi 15 let a osobami
nepficetnymi) a dale i pfestupky. Shrneme-li vyse uvedené, jedna se o veskeré protipravni
jednani v oblasti vefejného prava. Od pouzivani tohoto terminu se v dnesni literatuie jiz

upustilo.?

2.2 Kriminalita

Kriminalita jako pfedmét zkoumani kriminologie je socidlné patologickym jevem.
S timto nézorem se shoduje pfevaznd vétSina kriminologii, nicméné vymezeni pojmu
kriminality se odliSuje. Mezi kriminology existuji dva sméry, a to za prvé juristické
(legalni) a za druhé sociologické pojeti. Juristické pojeti spojuje kriminologii s trestnim
pravem neboli se zlo¢inem a zaroven kriminalitou je pouze to, co je upraveno trestnim
pravem. Naopak sociologické pojeti vymezuje kriminalitu na trestnim pravu nezavislou
definici, kdy se kriminalitou mysli jednani odchylné, deviantni, které nemusi byt nutné
regulovano trestnim pravem.? Kdybychom si vymezili kriminalitu v juristickém pojeti,

jde o souhrn TC spachanych na uréitém tzemnim celku za uréité ¢asové obdobi.®

2.2.1 Registrovana kriminalita
Zjevna neboli registrovana kriminalita je takova, ktera vysla najevo, a o které se
OCTR dozvédély, to znamena, Ze byla oznamena obéti &i jinou osobou, nebo instituci,

nebo byla zji§téna Einnosti policie, a poté byla vlozena do oficialnich statistik. * Udaje o

1 SVATOS, R. Kriminalita a moznosti jejiho pozndni a oviiviiovani. Ceské Bud&jovice: Vysoka skola
evropskych a regionalnich studii, 2013. s. 16. ISBN 978-80-87472-64-4.

2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001. s. 15-16. ISBN 80-
86432-08-4.

3 SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 26. ISBN 978-80-7380-389-6.

4 SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 27. ISBN 978-80-7380-389-6, GRIVNA, T.,
SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s.
32. ISBN 978-80-7478-614-3.
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této kriminalité¢ se ziskdvaji ze statistickych udaji, které o kriminalité¢ shromazd'uji a

zpracovavaji OCTR.5

Také Novotny® mluvi o registrované kriminalité, tedy kriminalits, kterd vysla
najevo a byla evidovana v oficidlnich statistikach. Tento druh kriminality je vétsi ¢i mensi
soucasti skute¢né kriminality. Pfi¢emz kriminalita, o které se OCTR nedozvédély, se

nazyva skryta neboli latentni.

K tomuto rozdéleni je jesté potieba prifadit pojem zjisténa kriminalita, Kterou je
ta ¢ast kriminality, ktera vysla najevo, tedy byla zjisténa OCTR, av§ak nebyla oznamena

¢i zaregistrovana a vlozena do oficidlnich statistik.’

Podle Novotného® bychom se méli zaméfit na omyly, kdy dochazi k zaménovani
pojmu skutecné a zjevné kriminality a také pfi posuzovani registrované kriminality na
jejich rtiznych hladinach (registrované, objasnéné, odsouzené TC a dali). Oficialni
statistické udaje o registrované kriminalit¢ nicméné maji patrné ke skutecné kriminalité

nejbliZe, nebot jsou z &asového a procesniho hlediska nejblizsi dobé spachani TC.

2.2.2 Latentni kriminalita

Jedna se o cast kriminality, kterd nevysla najevo, neboli zlistala skrytd, policie se
o ni nikdy nedozvédé€la, tudiZ ji nemohla zaznamenat a dale vyhodnotit v oficidlnich
kriminalnich statistikach. Patfi sem také 1 piipady, kdy se policie o trestné €innosti

dozvédéla, ale z néjakého diivodu ji nezaevidovala, nebo se nepodafilo zjistit pachatele.®

2.2.3 Cerna a Seda &isla kriminality

rowr

Do latentni kriminality patii pojem tzv. ¢erna a $edé ¢isla kriminality. Cernymi
&isly se oznaduji takové trestné &iny, o nichz se OCTR viibec nedozvédély. Seda &isla pak
predstavuji tu skupinu trestnych &int, o kterych se OCTR dozvédély, ale nepodaiilo se

jim vypétrat jejich pachatele.®

S KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005. s.

125. ISBN 80-7179-813-4.

8§ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001. s. 44-45. ISBN 80-

86432-08-4.

"MARESOVA, A. Resortni statistiky — zikladni zdroj informaci o kriminalité v Ceské republice. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. s. 12. ISBN 978-80-7338-110-3.

8§ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001. s. 43-44. ISBN 80-

86432-08-4.

9 SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012. s. 27. ISBN 978-80-7380-389-6.

10 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters

Kluwer,
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Nekteti autofi jako napiiklad Kuchtall upozoriiuje, Ze pojmy Cerna a Seda Cisla
mohou mit v kriminologii vice vyznami. Sedymi &isly tak miize byt minén nejen souhrn
TC, o kterych se OCTR dovédély s neuspé$nym vypatranim jejich pachatele, ale i
ptipady, kdy pachatel byl stihan, ale nebyl pravomocné odsouzen. Cernym &islem
kriminality mize byt v kriminologii také pouzit jako pomér mezi zjiSténou a
registrovanou kriminalitou, celkovd kriminalita ve spolecnosti, rozdil poctu skute¢né
spachanych TC a poétu evidovanych TC, pak takové TC, u nichZ nebyl zjitén pachatel

nebo piipady, ve kterych jsou pachatelé stihani pouze za ndkteré TC, které spachali.

Kuchta'? dale uvadi, Ze se jednd také o situace, kdy ptislusnik policie chybné
posoudi skutkové okolnosti, zaroven dojde k zavéru, Ze v daném piipadé nejde o TC. V
opaéném piipadé sice dojde k zavéru, Ze se jedna o TC, ale piesto se jim dale nezabyva.
Jako piiklad uvadi TC spojené s $arvatkami mezi osobami z nizsich socialnich vrstev,
ptipady domaciho nasili, majetkové kriminality mezi rodinnymi pfislusniky v souvislosti

s rozvodem, anebo TC mezi obchodnimi partnery v podnikéni.

Této problematice se dale vénuje Tomasek®®, kdyz uvadi dalsi p¥ipady, kdy se
policie sice o TC dozvi, ale neregistruje ho, protoze ma ob&’ nebo svédka za
nedtvéryhodného, nema dostatecné diikazy o tom, ze k poruseni zékona doslo, popiipadé
mezi spachanim deliktu a jeho ozndmenim ubéhlo velké mnoZstvi casu. U nékterych
ptipadll policisté piipad nezaregistruji, protoZze celou véc maji za dofeSenou jinym
zpiisobem (napf. policisté jsou ptivolani okolimi svédky z diivodu ruSeni no¢niho klidu
skupinkou mladeZe, které i ptes podezieni ze spachani TC vytrznictvi, policisté pouze
dirazné¢ domluvi a nijak vice danou véc netesi). Tomasek dale upozoriiuje na mozné
ptipady, kdy by se skutky s vysokou pravdépodobnosti neobjasnéni neevidovali s cilem

vylepsit obraz prace policie.

V téchto piipadech mize byt problematické, zda tento ptipad mizeme zafadit pod

latentni kriminalitu, i kdyZ se o ni OCTR vlastn& dozvédély. Ac¢koli se do skupiny latentni

a.s., 2014. s. 32-33. ISBN 978-80-7478-614-3.

11 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005.
s. 125-126. ISBN 80-7179-813-4.

2 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a tresti politiky. Praha: C. H. Beck, 2005.
s. 135. ISBN 80-7179-813-4.

13 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie, Jak studovat zloc¢in. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. s. 77-
78. ISBN 978-80-247-2982-4.
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kriminality fadi s ohledem na to, Ze fakticky tyto pfipady nelze nikde zjisti a zlstavaji

tedy skryté.}

Y KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. Praha: C. H. Beck, 2005.
s. 125. ISBN 80-7179-813-4.
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3 MozZnosti poznani latentni Kkriminality a souvisejici

problémy

3.1 Vztah registrované a latentni kriminality

Abychom vid¢li, jaka je skutena kriminalita, je dilezité zjistit, jaky je vztah mezi
kriminalitou registrovanou a latentni, zda mezi nimi néjaky vztah je ¢i neni a zda na sebe
tyto dveé skupiny néjak reaguji. Z hlediska relevance statistik zlo¢innosti je velmi dulezité
zjistit tento vztah. Mezi jednu dostupnou hypotézu patii hypotéza jiz z 19. stoleti A.

Queleta a to, Ze pomér mezi latentni a registrovanou kriminalitou je neménny.*®

Zdali by se tato hypotéza potvrdila, daly by se z kriminalnich statistik urcit
relevantni zavéry o skute¢né kriminalité. Objevuje se také druhd hypotéza, kterd ma
zaklad v myslence scitaciho vztahu. Pocitd s tim, Ze je na svété vzdy mira skute¢né
kriminality stejna, tedy pokud dojde k poklesu registrované kriminality, tak dojde ke

zvyseni kriminality latentni.!®

3.2 Pro¢ bychom se méli zajimat o latentni kriminalitu?

O latentni kriminalitu bychom se méli zajimat, protoze kriminologové, kteti
zkoumaji a vyvozuji poznatky ohledné hlavniho pfedmétu jejich odborného z&jmu, tedy
o kriminalit¢ a kriminalnim chovanim, jsou kvuli specifické povaze téchto jevi vzdy
omezeni. Kriminologie je empirickd véda, kterd mize byt tedy prospé$nd jen tehdy,
nabizi-li data a poznatky, které odpovidaji skuteénosti. Jakékoliv neptesnosti pak vyrazné

ohrozuji jeji celkovy p¥inos po spoleénost.’

Latentni kriminalita by se tudiZ neméla ignorovat, protoZe se relativizuji dostupné

tidaje o kriminalit&, byt uz jde o stav, strukturu, dynamiku nebo vyvojové tendence.

15 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014 s. 34-35. ISBN 978-80-7478-614-3.

16 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol., Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 146. ISBN 978-80-7400-732-3.

17 TOMASEK, J. Self-reportové studie krimindlniho chovdni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013. s. 71. ISBN 978-80-7338-130-1.

18 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, I. a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001. s. 40-45. ISBN 80-
86432-08-4.
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Podle Tomaska'® je latentni kriminalita ur¢ity druh hrozby, ktera kriminologim
zneptijemnuje jakoukoliv praci s kriminalnimi statistikami, protoze vzdy musi pomyslet

na fakt, Ze nestuduji poznatky o celkové kriminalité€, ale jen o jejich Casti.

V 60. letech 20. stoleti se o latentni kriminalitu zacali kriminologové zajimat, a to
z diivodu vznikajiciho proudu kritické nebo také radikalni kriminologie zahrnujici teorii
,,labeling approach “. Tato teorie je nazoru, ze kriminalita je pouze produktem samotného
statu, ktery ji tvofi trestnépravnimi predpisy a tyto piedpisy jsou poté soudy aplikovany,
tim davaji ur¢itym ¢inim a jejich pachateliim negativni kriminalni obraz/nalepku. Hlavni
myslenka této teorie je, Ze dle statistiky je vEtsi cast registrované kriminality zastoupena
nizsi spole¢enskou vrstvou, u které je krimindlni jednani vice o¢ekavano, tim padem i
Castéji trestné stihani a odsuzovani. U vySSich spolecenskych vrstev se kriminalni jednani
s ohledem na jejich profesy, inteligenci a jiné vlastnosti neocekava. Kriminologicky
vyzkum ma pak za cil ovéfit, zdali jsou vysledky statistiky registrované kriminality
odpovidajici také tomu, zda se do statistik zahrne kriminalita latentni. Z vys$e uvedeného
tedy plyne, Ze do té doby byla pozornost zamétena pfili§ na registrovanou kriminalitu, ze
které dale vychazely vSechny poznatky o etiologii a fenomenologii zlo¢inu. Zatfazenim
latentni kriminality do kriminologickych vyzkumi je pak mozné piedcit zkresleni téchto
dosavadnich poznatki. Teorie ,,labeling approach“ ma svou zasluhu na tom, Zze do té
doby kriminologicky vyzkum zaméfeny pouze na registrovanou kriminalitu se zacal
zabyvat také kriminalitou latentni. Vyzkumy zasady , labeling approach* se staly
souasti vyzkumil etiologicky orientované kriminologie. Zajimavé je, Ze pocetné
empirické vyzkumy u skutecné kriminality nepotvrdily, Ze by rozloZeni kriminality mezi
spoleCenskymi vrstvami bylo rovnomérné. Vyzkumy bylo naopak zjisté€no, Ze vyskyt
kriminalniho jednani u niZSich spolecenskych vrstev je jeste intenzivnéj$i. Nepodaftilo se
ani prokazat, predev§im u zavaznych majetkovych a nasilnych deliktli, Ze by justice
fungovala na tfidnim principu, tedy pfili§ pfisné trestala a stigmatizovala delikventy z

nizsich vrstev, a naopak jednala shovivavé v p¥ipadech &lent vyssich vrstev.?

Pomér mezi registrovanou a latentni kriminalitou se stal pfedmétem mnoha
kriminologickych hypotéz. Hypotézy o konstantnim tedy neménném pomeéru existovaly

mezi registrovanou a latentni kriminalitou, jednu z téchto hypotéz formuloval uz v 18.

19 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie, Jak studovat zloc¢in. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. s. 78.
ISBN 978-80-247-2982-4.

2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001. s. 91. ISBN 80-
86432-08-4, KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H.
Beck, 2005. s. 97-99. ISBN 80-7179-813-4.
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stoleti A. Quetelet, ktery ocekaval, ze z registrované kriminality 1ze dokazat pravdivou

skute¢nou.?*

Hypotézy tohoto druhu byly zuréité miry zpochybnény viktimologickymi
vyzkumy. Vyzkumy z Casti vyvratily také teorii o sCitacim poméru, ktera vychazela z
toho, Ze pokud dojde k poklesu registrované kriminality, tak se latentni kriminalita
zaroven zvysi. Mezi dalsi teorie patii takové, které tvrdi, ze neni mezi registrovanou a
latentni kriminalitou zadny urcity pom¢ér, a tak je pouziti zavéra o registrované kriminalité
znacn¢ omezeno. Napfiiklad v USA byl proveden vyzkum, ktery se zabyval tim, jak miize
byt mylné dedukovat zavéry o skutecné kriminalité jen z oficidlnich statistik. Bylo totiz
provedeno srovnani vyvoje kriminality u nasilnych TC sledovanych podle udajt
oficidlnich kriminalnich statistik FBI a vysledkii Narodniho vyzkumu obéti TC. Po
samotném srovnani Gidajii o zavazné nasilné kriminalité (nap¥. TC vrazda, znasilnéni) od
roku 1973 do roku 2000, se podle udaji ze statistik FBI tato kriminalita zvysila o 71 %,
kdezto dle udajti Narodniho vyzkumu obéti TC doslo k poklesu o 39 %. Navic v nékterych

asovych tisecich bylo mozné sledovat naprosto opacné vyvojové tendence.??

3.3 Nedostatky oficialnich statistik s ohledem na latentni
kriminalitu

Podle Maresové 2% zakladni informace o stavu, struktufe a dynamice kriminality
v Ceské republice podava v soudasnosti piedevsim Policie CR. Kazdy rok je odborem
bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra CR zpracovdvana Zprava o situaci v oblasti
vefejného poradku a vnitini bezpe&nosti na izemi Ceské republiky, ktera je v sou¢asnosti
jedinym zakladnim zdrojem informaci o kriminalité. VétSina statistik Policejniho Prezidia
CR, Ministerstva spravedinosti CR, Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR aj. je
publikovana jen na internetovych strankach piislusnych resortil a vétSinou tyto statistiky
nebyvaji viibec opatieny komentafem, proto jsou ¢asto uzivany, byt i nevédome, k

zavadé¢jicim nebo zkreslenym zavériim o stavu a trendech kriminality.

21 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 35. ISBN 978-80-7478-614-3.

2 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. Praha: C. H. Beck, 2005.
s. 128-129. ISBN 80-7179-813-4.

8 MARESOVA, A. Resortni statistiky — zdkladni zdroj informaci o kriminalité v Ceské republice. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. s. 10. ISBN 978-80-7338-110-3.
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Ke statistikAm kriminality se vyjadfili MareSova a Martinkova 2* v souvislosti
s viktimologickym vyzkumem. Jmenované uvadé¢ji, ze v souCasné kriminologii maji
viktimologické vyzkumy nezastupitelné misto. Poskytuji cenné informace o skute¢nych
trendech kriminality, o trendech oznamovani trestnych ¢ini obCany a jejich evidovani

policii.

Podle Thornberry & Krohn? oficialni krimindlni statistiky totiz nic nevypovidaji
o tom, zda zvySeni poctu evidovanych trestnych ¢ini je disledkem skute¢né rostouciho
poctu spachanych deliktl, nebo zda se zvysuje pocet obany oznamenych trestnych ¢ina
¢i se policii dafi snizovat podil latentni kriminality apod. Oficialni statistiky jsou sice
velmi dobrym zdrojem dat o delikvenci, ale neumoziuji komplexné¢ji nahlédnout do
okolnosti jejiho vzniku a pokryt ji v celém obsahu. Selfreportové studie proto mohou byt
dobrym nastrojem pro doplnéni oficidlnich statistik a umozni ndm zaznamenat 1 ¢ést

latentni kriminality (delikvence).

3.4 Metody zjiSt'ovani latentni kriminality

Podle Tomaska? neni v silach kriminologi, aby se stali pfimymi a objektivnimi
pozorovateli trestného ¢inu. Informace, které kriminologie potiebuje, ziskava
zprostiedkované na zékladé vypovedi osob, které ptisly riiznymi zpiisoby do kontaktu S

kriminalnim jednanim a maji s nim vlastni zkuSenost.

Tomasek?” uvadi, Ze ke zjistovani latentni kriminality se vyuZivaji tfi hlavni

metody:
e Vyzkum informatoru

Vyzkum informétort je zaloZen na dotaznikovém Setfeni osob, které se dozveédély

o trestném Cinu jiné osoby a mohou o tom podat svédectvi. Problémem této metody je

2 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. O vjznamu poznavani obéti trestné &innosti. Kriminalistika
1/2009, s. 42-55. Praha: MVCR, ISSN 1210-9150.

2 THORNBERRY, T. P., & KROHN, M. D. The self-report method for measuring delinquency and
crime. 2000. Criminal justice, 4(1), 33-83.

26 TOMASEK, J. Self-reportové studie krimindlniho chovdni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013. s. 4. ISBN 978-80-7338-130-1.

2 TOMASEK, J. Self-reportové studie krimindlniho chovdni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013. s. 78-81. ISBN 978-80-7338-130-1.
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pfedev§im neckolikeré uvadeéni téhoz trestného Cinu vice respondenty a obtiznost

posouzeni trestnosti uvedeného jednani laikem (respondentem).?
o Self reportova Setieni

Self-reportové Setfeni poziva anonymni dotazovani K zjistovani, zda se
dotazovani dopustili trestnych c¢ini nebo jiného protipravniho jednani (ziskavani
informaci od samotnych pachatel). Kriminologové v téchto Setfenich sleduji dva cile.
Jednim je zjistit miru a éetnost vyskytu TC ve spoleénosti. Pro vyzkum neni dileZité, zda
se o skutku dozvédély OCTR a byl jimi fe$en & nikoli. Druhym cilem je ovéfit
kriminologické teorie pfiin delikventniho chovani, a to dotazovanim na faktory s

pfedpoklady na vzdjemny vztah s trestnou ¢innosti (rodina, pfatelé, zivotni styl).

Vyuzivani self-reportti ma fadu problémt. Svoji roli zde hraje napiiklad delikt, na

24 r

ktery je dotazovany tdzan. Mlizeme se domnivat, ze bude nizs$i mira ochoty svéfovat
osoby, jako je naptiklad jeho vék, etnickd skupina, frekvence pachéni trestné ¢innosti a
zkusenost s OCTR. Uspéch Setfeni zavisi také na spravném pokladani otazek, vybéru
moznych variant odpovédi a vybéru metody dotazovani (zaslani ¢i piedani dotazniku
dotazované osobé, kterd ho sama vyplni, zpovidani tvari v tvaf, dotazovani po telefonu

nebo vyuzivani po¢itacové techniky). 2°

Podle Novotného a Zapletala® je jednou z dalsich slabin self-reportii nedostateéna
reprezentativnost vzorku populace. Mnohdy jsou vyzkumy realizovany na mensim poctu
dotazovanych osob, sloZenych nejcastéji ze studentli. Malo kdy se jedna o ndhodny vybér
dotazovanych osob. Stejné jako u vyzkumil informatorti se 1 u self-reportli objevuje
problém pravni kvalifikace daného jednani laikem. Pfi dotazovani se také objevuje obava
Z nedostatecné diskrétnosti Setieni. V neposledni fad€ n€kteti odbornici popisuji, Ze Cast
uvedenych TC v self-reportech jiz figuruje v kriminalni statistice jako neobjasnéné

skutky.

28 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 33. ISBN 978-80-7478-614-3.

2 TOMASEK, J. Self-reportové studie krimindlniho chovdni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013. s. 78-81. ISBN 978-80-7338-130-1.

NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminilogie. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 47. ISBN 978-
80-7357-409-3.
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1.31 z vyzkumi, které pouzivaji self-reporty vyplyva, ze kazdy

Podle Gfivny a ko
z dotazovanych se alespoii jednou za Zivot dopustil n&jakého, byt méné zavazného TC
(ptestupku) nebo jiného socidlné patologického jednani, napiiklad v mladi. Je tedy
zadny.

e Viktimologické vyzkumy

Jejich podstatou je dotazovani, zda byli dotazovani za urcité obdobi obéti
trestného ¢inu. Vznikly na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti v USA a
mely se stat alternativnim méfitkem rozsahu kriminality, objasnujicim zatim maélo
prozkoumanou oblast latentni kriminality. Jejich poznatky byly v takové mifte zarazejici,
ze se velmi zvysila jejich propagace a doslo k zavedeni pravidelnych viktimologickych

vyzkumi v USA (tzv. Narodni vyzkum kriminélni viktimizace) a Velké Britanii.32

Také v Ceské republice maji vyzkumy obéti své misto. Posledni sbér dat prob&hl
v roce 2017 Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci. Tato Setfeni potvrdila

klesajici tendenci kriminality, kterou mizeme pozorovat i v kriminalnich statistikach.®®

Podle Tomaska®* maji viktimologicka Setieni znaény vyznam v oblasti prevence
kriminality na mistni urovni. Pomoci schopnosti pfesného pfiblizeni zkusenosti obyvatel
S trestnou ¢innosti na urCitém tzemi ndm dokazou sd¢lit, jaka forma delikvence zuzuje
urcité mésto nebo oblast. Na rozdil od self-reportovych studii pfindsi vyzkumy obéti
poznatky o oblasti domaciho nasili a sexualni kriminality. Dotazované osoby spiSe
pfiznaji, ze byli obéti tohoto druhu kriminality, nez Ze se ji sami dopustili. I
viktimologické vyzkumy maji své limity, které snizuji jejich vypovidaci hodnotu.
Kriminolog béhem dotazovani spoléha na to, Ze dotazovany bude fikat pravdivé
informace. Nemusi tomu ale tak byt, at’ jiz z bezprostiedniho zaméru osoby zalhat nebo
neumyslného uvedeni chybnych informaci (neschopnost vybavit si danou udélost, které
se staly pred delsi dobou). Mezi dalsi problémy mize patfit také navratnost dotazniku.

Nekteti autofi upozoriuji, Ze zdjem o spolupraci projevuji predevsim osoby, ktefi maji

31 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 34. ISBN 978-80-7478-614-3.

32 TOMAgEK, J. Self-reportové studie krimindlniho chovani. Praha: IKSP, 2013. s. 78-81. ISBN 978-80-
7338-130-1.

3 DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2017. Praha: IKSP, 2018.
s. 86-98. ISBN 978-80-7338-179-0.

34 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie. Jak studovat zloc¢in. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. s. 114-
116. ISBN 978-80-247-2982-4.
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jistou zkugenost s TC. Lidé, ktefi se nestali obéti TC, mohou takova dotazovani povaZovat
za ztratu svého Casu. Zaveéry dotazli pak mohou vyznivat neptiznivé a neodpovidat realité.
Problemati¢nost muzeme také vidét v duvéryhodnosti vzorku dotazovanych o0sob.
Vyzkumy jsou nejéastéji vazany pouze K ob¢anim starSim patnacti, Sestnacti nebo
osmndcti let. Kategorie déti tak byva casto vyloucena, pfiemz jsou to pravé déti a
mladistvi, kdo se obéti urCitych delikthi Casto stadvaji. SpoleCnosti, které se zabyvaji
sbérem dat, vybiraji dotazované podle jejich bydlisté, takovy to postup vylucuje nékteré
0soby z vybéru. Jedna se hlavné o bezdomovce, ktefi z pohledu viktimizace ptedstavuji
velmi rizikovou skupinu, protoZe se &asto stavaji obéti TC. I kdyZ se viktimologické
vyzkumy tvafi, ze popisuji tzv. obecnou kriminalitu, n¢které typy zlo¢inti nezahrnuji,
predevsim takové skutky, bez pfimych nebo bez individualnich obéti. Opomenutymi jsou

tak TC proti Zivotnimu prostfedi nebo riizné formy hospodatské kriminality.

Kuchta a Valkova®* upozoriiuji na problém zakonnosti viktimologickych
vyzkumt neboli jejich vyuziti k vytvotreni poznatkt o latentni kriminalité, kdyz uvadéji,

ze hlavné zalezi na nasledujicich problémech:

a) Dotazovani sd€luji umysIné ¢i netimyslné vice trestnych ¢ind, nez se ve skute¢nosti
stalo, naptiklad z nevédomého zveliCovani situace, nebo z divodu zamérného uvadéni

nepravdivych skute¢nosti.

b) Dotazovani neuvedou viechny TC, kterych se stali obéti (napf. moznost z mravni

uhony, pomluvy, strach z pachatele).

c) Dotazovani maji o kriminalité a pachatelich neménné dojmy, to se pak ukazuje v
jejich odpoveédi (napt. kdyz si nejsou jisti osobou pachatele, uvadéji podvédome

Castéji jako pachatele osobu tmavsi pleti).
d) Dotazovanym se nedostalo dostate¢né informovanosti o urcitych typech kriminality.

Néktefi autofi jako naptiklad Gtivna a kol.®® uvadgji, ze k vyzkumu latentni
kriminality se v mens$i mife pouzivaji i dal$i metody nez vyse popisované. Jedna se o

expertni Setfeni nebo zi¢astnéna pozorovani.

e Expertni Setfeni

% KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 136-138. ISBN 80-7179-813-4.
% GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol., Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 34. ISBN 978-80-7478-614-3.
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Expertni Setfeni spoc¢iva v dotazovani specialisti na danou oblast. Vyuzivaji se
predev$im jako doplnék k poznatkim ziskanych jinymi vyzkumnymi postupy.
Kriminologové nemaji pfistup k vysetfovacim spisiim a soudni spisy mohou studovat az
po jejich uzavieni. Tzn., ze v dané oblasti kriminality by tak nemohla napiiklad vyjit
najevo tzv. ,,Seda ¢isla“ latentni kriminality. O neuzavienych piipadech v§ak mohou mit
znalosti néktefi policisté, statni zastupci ¢i soudci, ktefi mohou informace jako odbornici
poskytnout. Na vyzkumnicich pak je dat t¢mto informacim upiesnujici rys. Také tito
experti se mohou mylit. I kdyz je u expertiz snaha vyloucit mozné omyly pomoci

vyjadfeni vice odborniki, ani tehdy se jim nemusime vyhnout.*’

e Zucastnéné pozorovani

Pti zaclastnéném pozorovani je pozorovatel soucasti ur¢ité skupiny, kterou
pozoruje, aniz by byl pozorovatel odhalen. Tedy se jedna o Setieni pomoci nasazeného
»Spiona®“. Jedna se tedy o pozorovani skryté, kdy pozorovatel sleduje skupinu a podavé o
jeji Cinnosti zpravy bez jejiho védomi. Touto metodou muizeme napiiklad ziskat

informace o drogové nebo jiné organizované kriminalité. 3

Musil®® k zicastnénému pozorovani uvadi, ze se provadi pomoci infiltrovani
vyzkumnika do urcitého prostiedi, do extremistickych skupin, kde se ukryje stejné jako

ostatni osoby, poté s nimi navaze kontakt a pozoruje jejich chovani.

3.5 Co ovliviiuje miru latentni kriminality

Mirou latentni kriminality oznac¢ujeme podil kriminality, kterd nevysla najevo, a
tedy nebyla registrovana, k celkové kriminalité. Latentni kriminalitu vS§ak nezndme — tu
pouze odhadujeme, tedy nezndme ani celkovou kriminalitu. Podle e-prava.cz latentni
kriminalita dosahuje n&kolikanasobku kriminality odhalené. *° Ze svétovych vyzkumi a
statistik latentni a registrované kriminality vyplyva, Ze mira latentni kriminality je v
priméru dvojnasobna a v nékterych piipadech 1 trojndsobnd. Pii vyzkumu obéti

majetkové, nasilné a sexualni trestné Cinnosti v Australii se zjistilo, ze z 606 800 obéti

31 CEJP, M. Kriminologicky vyzkum. Praktickd prirucka. Plzen: Ales Cengk, 2018. s. 121-125. ISBN 978-
80-7380-743-6.

3% GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 205. ISBN 978-80-7478-614-3.

3 MUSIL, S. Skutecénd a latentni kriminalita jako problém matematického modelovani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1995. s. 32-34.

40 EPRAVO.CZ. Latentni kriminalita. Epravo.cz [online]. [cit. 2021-02-05]. Dostupné z: WWW:
https://www.epravo.cz/top/clanky/latentni-kriminalita-15571.html
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bylo znamo policii pouze 227 000, coz neni ani polovina. Z toho vyplyva, ze skoro 380

000 obéti trestny ¢in neslo ohlasit.*!

Miru latence ovliviiuji pfedev§im tii hlavni faktory (pfifiny), a to intenzita
formalni a neformalni kontroly Kriminality, tolerance poSkozenych a urover
pravniho védomi obc¢anii. Mira latentni kriminality je pfedevSim ovlivnéna ochotou
obanti ohlagovat TC. Dle kriminologickych vyzkumil je vieobecnym problémem
obzvlast nizka ochota ob&anti oznamovat TC piipadné podat svédectvi. ,, Ochota obcanii
oznamovat trestné c¢iny zavisi na charakteristikach trestného cinu a pachatele, na vztahu
pachatele a obéti, avsak v neposledni radé téz na osobnostnich rysech samotného
potenciondlniho oznamovatele, zejména na jeho vztahu k policii a jeho pocitu ohroZeni

kriminalitou. “*?

patfi:

a) Ke zlo¢inim dos$lo, aniZ by o nich kdokoli kromé pachatele védél, jako jsou

napiiklad dafiové podvody nebo delikty spojené s poruSovanim autorskych prav.

b) Dalsimi skutky jsou takové skutky, které své svédky maji, ale svédci si piekroceni
zakona neuvédomi, nebo jsou viéi protipravnimu jednani, které zpozorovali,
tolerantni, jako je napiiklad podavani alkoholickych napoji mladistvym osobam, ke

kterému velmi ¢asto dochazi v mnoha ¢eskych restauracich.

€) Vysoka latence je u trestnych ¢inti, u kterych se nikdo neciti jako obét’, nechce proto,
aby se timto trestnym jednanim zabyvala policie, jako jsou naptiklad zloCiny z oblasti
drogové kriminality (osoba zavisla, kupujici si drogy, nechce byt odhalena, ani aby
byl odhalen jeji dealer) a kriminality mravnostni (pohlavni styk u partnerd, kde jeden

Z nich je mladsi patnécti let).

d) Také jsou ptipady, kdy je obét’ deliktem poskozena, ale ze strachu ¢in neoznami.
Ptikladem je sexudlni zneuzivani déti. Obeét mize mit strach z ponizujiciho
projednavani véci pred OCTR nebo z negativni reakce okoli. Takové pocity mohou

mit napiiklad Zeny, které se staly obétmi znésilnéni.

4 CARCACH, C., Reporting Crime to the Police. Trends [online]. [cit. 2021-02-05]. Dostupné z: WWW:
https://aic.gov.au/publications/tandi/tandi68

2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 1. vydéani. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 41.
ISBN 80-86432-08-4.

43 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie. Plzeii: Ale Cengk, 2019. s. 65-66. ISBN 978-80-7380-746-7.
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e) Klasickym divodem neoznameni mtize byt pouto obéti k pachateli (jedna se osobu
blizkou, o jejiho manZela ¢i partnera) a z tohoto diivodu neni jeho potrestani v jejim
zajmu. Svou roli také hraje obava z pomsty, ktera mize nastat po ohlaseni (obéti

domaciho nasili).

f) Obéti muze branit divod, pro¢ neohlasi trestny ¢in, a to ten, ze sama urcitym
zpusobem porusila zidkonné ¢i spolecenské normy, a ozndmenim ¢inu policii by
tak ohrozila sama sebe. Piikladem muze byt zajem o pouli¢ni erotické sluzby, kdy

prostitutka okrade zédkaznika.

g) Nekteti obcané nemaji kladny vztah k policii, z tohoto divodu nemaji zajem na
spolupraci s policii, byt se stali obéti vétSinou precinu. Prevazné se jedna o skupiny
mladych lidi, ktefi vyznéavaji odli$né zplsoby Zivota (anarchisté, ekologicti aktivisté,

fotbalovi vytrznici).

h) V nékterych piipadech obét’ povazuje udalost za svou osobni zaleZitost a rozhodne

se ji neoznamit a chce ji vyfesit sama.

i) Jednim z divodu neohlaseni je zanedbatelnost vzniklé §kody, ktera vznikla obé&ti
disledkem c¢inu. Pfidat se k tomu miize dojem z nadbytecného straveni Casu na
policejni stanici vyplilovani riznych administrativnich papird, pfi ¢emz by osobé

mohla timto vzniknout Skoda vyss§i ijma.

J) Motivem neoznameni mize byt mala vira poSkozeného ve schopnost policie piipad
vyftesit (kapesni kradeze v metru). Obcan tedy muze dojit k zavéru, ze spoluprace s
policii miize byt pro néj jen ztrata casu.

Na miru latence ma také vliv podle Novotného a Zapletala* intenzita formalni

a neformalni kontroly kriminality. Urcita ¢ast kriminality nevyjde najevo proto,

protoze kde neni ,,Zalobce neni soudce”. A to se jedna o trestné Ciny, kde je zejména

poskozenym stat nebo cela spolecnost, dale o trestné ¢iny, kde ani jeden ze z(¢astnénych
nema zajem na tom, aby se véc dostala na vetejnost. Zde ptijde zejména o korup¢ni trestné
¢iny. Téz ptjde o trestné Ciny, které se odehrdvaji tzv. ,,za zavienymi dveimi®, tedy

vV domacnosti. Zde ptjde pfedevsim o trestné €iny se sexudlnim podtextem. A prave tuto

trestnou ¢innost musi policie aktivné vyhledavat. Tato povinnost vyplyva naptiklad ze

zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen

Ltrestni ¥ad“ nebo ,,TR*), kde v ustanoveni § 2 odst. 4 je uvedeno: ,, Jestlize tento zdkon

“NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 1. vydéani. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 41.
ISBN 80-86432-08-4.
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nestanovi néco jiného, postupuji organy cinné v trestnim rizeni z uredni povinnosti. “ Dale
v ustanoveni § 158 odst. 1 TR je uvedeno: ,, Policejni orgdin je povinen na zdkladé
vlastnich poznatku, trestnich oznameni i podnétu jinych osob a organii, na jejichz
podklade Ize ucinit zaver o podezreni ze spachani trestného cinu, ucinit vSechna potiebna
Setieni a opatieni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin,
a smérujici ke zjisténi jeho pachatele; je povinen Cinit téz nezbytnd opatieni k predchdzeni
trestné cinnosti. “ Vyhledavat aktivné trestnou ¢innost vyplyva také napiiklad ze zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o Policii CR* nebo ,,ZPCR*), kde v aplikaci § 69 odst. 1 citovaného zakona je legislativng
vymezeno, ze ,, Policista pred zahdjenim ukonii trestniho rizeni z vlastni iniciativy nebo
na zakladeé podnétu jiné osoby anebo orgdnu za ucelem ziskani poznatkii o trestné ¢innosti
vyhledava, odhaluje, a je-li to treba, i dokumentuje skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl
spachan trestny c¢in. V ramci cinnosti podle véty prvni je povinen predchazet trestné
cinnosti.* Povinnost vyhledavat trestnou c¢innost najdeme i v dalSich ustanovenich

zékona o Policii CR.

Na miru latence ma také vliv podle Novotného a Zapletala* pravni védomi
ob&anii. Tuto skute¢nost zmifiuje také Tomasek*® v bodu ¢. b), viz vyse. Problematikou
pravniho védomi obcdanti se také zabyvala Ondicova*’ ve vyzkumu , Nizke pravne
vedomie ako faktor ovplyviujuci vnutornu bezpecnostné prostredie Slovenskej
republiky “. Z tohoto vyzkumu vyplynuly zajimavé zavéry, napiiklad, ze vySe vzdélani
nema vliv na znalosti v oblasti zejména trestniho prava. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze se

stoupajicim v€kem maji obCané vyssi pravni védomi z oblasti trestniho prava.

Pravnim védomim obyvatelstva v Ceské republice se napiiklad zabyvali
Winzigova a Svatos*® ve vyzkumném Setieni ,, Pravni védomi obcanii Ceské republiky v
oblasti trestniho prava ve vztahu k véku a stupni dosazeného vzdélani “. Autofi dochazi

k zavéru, ze pravni védomi Ceské spolecnosti v oblasti trestniho prava, je velmi vysoké.

% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 41.
ISBN 80-86432-08-4.

4% TOMASEK, J. Uvod do kriminologie. Plzeii: Ales Cengk, 2019. s. 65-66. ISBN 978-80-7380-746-7.
4T ONDICOVA, M. Nizke pravne vedomie ako faktor ovplyviiujuci vnutorna bezpe&nostné prostredie
Slovenskej republiky. In: KRIHA, J., METENKO, J., PETR, B. et al. Aktudlni reflexe odhalovani,
dokumentovani, dokazovani a prevence kriminality ¢i jiné protispolecenské cinnosti. 1. vyd. Ceské
Budgjovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2020. s. 103-111. ISBN 978-80-7556-073-5.
8 WINZIGOVA, K., SVATOS, R. Pravni védomi ob¢ani Ceské republiky v oblasti trestniho prava ve
vztahu k véku a stupni dosazeného vzdé€lani. In: KRIHA, J., METENKO, J., PETR, B. et al. Aktudlni
reflexe odhalovani, dokumentovani, dokazovani a prevence kriminality i jiné protispolecenské cinnosti.
1. vyd. Ceské Budgjovice: Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, 2020. s. 93-102. ISBN 978-
80-7556-073-5.
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Z dvaceti otazek zvolila vétSina respondenti spravnou odpovéd’ v celych patnacti z nich.
Pokud jde o jednotlivé vékové skupiny, tak lze s potéSenim konstatovat, ze nejlepsi
znalosti maji osoby mezi 15-18 lety véku, coz muze vést k zavéru, ze jsou v ramci
edukac¢niho procesu s problematiku trestniho prava dobie seznamovani. To je rozdilné
oproti vysledkiim vyzkumu provedeném na Slovensku, viz vySe. Pokud jde o stupeni
vzdélani, tak je znaénym piekvapenim, Ze osoby s nejnizSim vzdélanim dosahly

nejlepsich vysledkt, az poté vysokoskolaci.

3.6 Dil¢i a zevSeobeciiujici vystupy kapitoly cislo 3

Muzeme shrnout, Ze je nutné poznavat latentni kriminalitu, nebot’ pokud tuto
alespoil v hrubych rysech nepozname, tak nebudeme znat ani celkovou — skutecnou
kriminalitu a nebudeme moci uUspé$né aplikovat na kriminalitu jednotlivé kontrolni
strategie. Latentni kriminalita je se zjevnou kriminalitou izce spjata. Jejich vzajemny vzat
vSak neni znam. Existuji rizné hypotézy tohoto vztahu, napft., ze pomér mezi latentni a
registrovanou kriminalitou je neménny nebo hypotéza tzv. sCitaci, ktera tvrdi, Ze je na
svété vzdy mira skute€né kriminality stejnd, tedy pokud dojde k poklesu registrované
kriminality, tak dojde ke zvySeni kriminality latentni. Mezi dalsi teorie patii takové, které
tvrdi, Ze neni mezi registrovanou a latentni kriminalitou Zadny ur€ity pomér, a tak je
pouziti zaveéra o registrované kriminalité znaéné omezeno. Ani jedna z t€chto hypotéz
vSak nebyla provedenymi vyzkumy potvrzena. O to vice stoupa potireba, pro¢ bychom se

m¢éli zajimat o latentni kriminalitu.

Metod, kterymi je latentni kriminalita zjiStovana, je celd fada. Mezi
nejpouzivanéj$i patii vyzkum informatort, Self-reportové Setfeni, viktimologicke
vyzkumy, expertni Setfeni a ziCastnéné pozorovani. VSechny tyto metody maji své
vyhody a nevyhody, a proto by bylo potfebné je rizné kombinovat, abychom dospéli k

co nejrelevantnéj$im vysledkim.

V této kapitole byla vénovana pozornost také mife latence a jejim pfi¢indm. Mira
latence je pfedevsim ovlivilovana mirou intenzity kontroly ze strany OCTR, dale pravnim
védomim respondentii a mirou ochoty oznamovat trestnou ¢innost. Tomasek uvadi celou
latenci ¢inu ke vSem obcaniim s vyjimkou pachatele, neuvédomeéni si protipravnosti
jednani ze strany svédkii, poSkozenych — Vv podstaté troven pravniho védomi obcani,

tolerance k nékterym méné zavaznym trestnym c¢intum, trestné Ciny, kde je obéti
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(poskozenym) stat, strach z ozndmeni a s tim souvisejicimi nasledky, dale blizsi vztah
oznamovatele k pachateli, strach, Ze pii ozndmeni se pfijde i na spoluucast na
protipravnim jednani oznamovatele, nizka Skoda anebo nedtvéra v schopnosti policie a

tim ztrata ¢asu spojena s ozndmenim a feSenim véci
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4 Analyza v minulosti realizovanych vyzkumnych Setfeni
Smyslem této kapitoly je na zdklad¢ reSerSe dostupnych materiali zjistit, jaké byly
vV minulosti provedeny vyzkumy ¢i vyzkumna Setfeni, které se tykaly viktimnosti a
predevsim pficinami latence kriminality. Poté vyzdvihnout nejvyznamnéjsi vysledky a
tyto vzajemné porovnat. Analyze budou podrobeny nejenom samotné vyzkumné zpravy,

ale i vysledky vyzkumt popsané v literatufe.

4.1 Vyzkumy zaméiené na obéti

Podle Kaisera*® tlak norem a sankci zptisobuje velké rozdily u oznamovani TC. U
tézkych skutkovych podstat nalézame vysokou miru respektovani prava, a tedy velmi

nizkou miru latence.

Podle e-prava.cz® je velkym problémem také skute¢nost, Ze latence, tedy rozsah
neodhalenych trestnych ¢ind, jez byly spachény, se u jednotlivych trestnych ¢ind lisi.
Vseobecné se usuzuje na to, Ze ¢im nebezpecnéjsi je trestny ¢in pro spolecnost, tim je
menS$i jeho latence neboli podil neodhalenych zavaznych trestnych ¢inti je mensi, nez je
tomu u méné zavaznych trestnych ¢ind. Nemusi to ale platit vzdy. Naptiklad znésilnéni,
které je pomérné zavaznym trestnym c¢inem, ma i pomérné vysokou latenci. Divody
prameni pfedevSim z faktu, Ze velké mnozZstvi Zen, které se stanou obét'mi tohoto
trestného Cinu, se rozhodne jeho spachani neohlésit, a to jak z divodi studu, tak i ze

strachu z reakce svého okoli.

Z n¢kterych vyzkumd, jako naptiklad z némeckych, vyplyvaji mnohé poznatky o
rozsahu latentni kriminality obecného razu. V genderového rozlozeni byvaji zeny méné
asto pachatelkami TC ve srovnani s muzi. Rozdil se prohlubuje S narfistajicim
mnozstvim a zavaznosti kriminality. Kolikrat je vEtSi Cetnost trestné Cinnosti, tim vice
roste pravdépodobnost odhaleni jednani policii. V oblasti kriminality déti a mladezZe se

objevuje vysoka mira latence predeviim u méné& zavaZnych forem Kkriminality.>

49 KAISER, G. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Bech 1994. s. 157. ISBN 80-71790-02-8.

% EPRAVO.CZ. Latentni kriminalita. Epravo.cz [online]. [cit. 2020-12-20]. Dostupné z WWW:
https://www.epravo.cz/top/clanky/latentni-kriminalita-15571.html

51 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 145-148. ISBN 978-80-7400-732-3.
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Podle Mare3ové® na zakladé analyzy, ktera byla provedena v roce 2006 ve spojeni
s feSenim Ukolu s ndzvem ,Informacni podpora pro navrh informacénich systému za
ucelem piedchdzeni trestné ¢innosti a odhalovani latentni kriminality v Ceské republice®,

byla zji§téna nejvyssi latence u nasledujicich TC:

a) TC, u nichZ je odhadovan velky vyskyt v fadech nékolika set az desetitisicti skutk
ro¢né, jsou z velké miry naptiklad kradeze v obchodech, domacnostech, pouli¢ni
kradeze, poruSovani autorského prava, pfijimani Uplatkii, podplaceni, neoznameni

TC, zanedbani povinné vyzivy, podavani alkoholickych napoji mladezi, pytlactvi aj.

b) TC, u nichZ je velky vyskyt odhadovan v fadech n&kolika set az tisicti skutkil roéné
jsou naptiklad kradeze kol, Sikana ve Skolach, vyhrozovani a vydirani, kradeze

pfedméta z vefejnych prostor, kostell, hotelti apod.

¢) TC, ukterych neni odhad mnozstvi vyskytu piilis vysoky, ackoliv se jedna o zavazné
TC, jako napiiklad pohlavni zneuZivani, loupeZ, zpronevéra a podvod s vétsi

zpusobenou Skodou, pojistné podvody, znasilnéni apod.

Z vySe uvedeného mlizeme vypozorovat znacnou obséahlost latentni kriminality i

pocet druhii latentnich TC.

Ceska republika se mimo jiné zapojila do dvou mezinarodnich self-reportovych
studii. Jednalo se 0 Vyzkum S$kolni mladeze na konci devadesatych let a studii ISRD-2
(International Self-Report Deliquency Study).>® Jedna se o Mezindrodni studie o
kriminalité, viktimizaci, uzivani navykovych latek mezi zaky 7., 8. a 9. ro¢niku. Studie
ISRD je pokracujici mezinarodni vyzkumna studie kriminality a viktimizace mezi
mladezi, vyuzivajici standardizované nastroje a postupy sbéru dat. Primarni daraz byl
kladen na Evropu, ale studie nyni zahrnuje fadu mimoevropskych zemi (nap#. Cina,
Kapverdy, USA a Venezuela). Studie ISRD ma dva hlavni cile: Sledovat a porovnavat
rozdily, podobnosti a trendy v trestné¢ Cinnosti a prondsledovani mezi zemémi a
prozkoumat a otestovat teoretické problémy souvisejici s kriminalitou a pronasledovanim
mladistvych pii zachovani relevance pro ugely politiky. Udaje pro studii ISRD byly
nejprve shromazdény v letech 1992-1993 mezi 13 zemémi (ISRD1) a poté v letech 2005
az 2007 ve 31 zemich (ISRD2). Tteti sbér dat (ISRD3) s 35 partnery po celém svéte.

52 MARESOVA, A. Resortni statistiky — zdkladni zdroj informaci o kriminalité v Ceské republice. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. s. 48-51. ISBN 978-80-7338-110-3.

%3 International Self-Report Deliquency Study [online]. [cit. 2021-02-03]. Dostupné z WWW:
https://web.northeastern.edu/isrd/
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Ceska republika se zapojila az do druhé (ISRD-2) a tieti (ISRD-3) viny tohoto projektu a
realizovala jej Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v roce 2006/7 a v roce 2013.%
Ptesto, ze tento vyzkum byl zaméten prioritné na kriminalitu — delikvenci mladeze, tak
zngj také vyplynuly informace tykajici se latence kriminality. Ve zpravé z tohoto
vyzkumu se mino jiné uvadi, ze v§echny typy viktimizace (kde byly obéti déti) byly
jen minimalné hlaSeny policii, vyhruzky nasilim za ucelem kradeze a imyslné ublizeni
na zdravi se hlasily asi v 15 % ptipadd, zlo€iny z nenavisti byly hlaSeny téméf o polovinu

méne.

Latenci kriminality mladeZe se také zabyvala MareSova a kol.>®

Ve sveé zpravé o
trendech kriminality nabizi vysvétleni, ze détské kriminalita se ¢im dal tim vice pFesouva

na socialni sité a vétsi ¢ast kriminality se tak stava latentni.

Kriminalitou mlddeZe se také ve svém vyzkumu zabyvali Shaffer a Ruback.%®
Jmenovani dospéli k zavéru, ze delikventni jedinec bude také zaroven spiSe obéti
nasilného ¢i jiného ¢inu, nebot’ je mensi pravdépodobnost, ze takova skutecnost bude
nahlaSena policii ¢i jinym autoritdm. NahldSenim by totiz obét’ riskovala 1 odhaleni a

potrestani vlastni delikventni ¢innosti.

Vysledky vyzkumu, tykajiciho se obéti trestné Cinnosti, publikuji MareSova a
Martinkova® ve své praci ,,O vyznamu poznavani obéti trestné Ginnosti®. V kapitole
,Obéti jako zdroj informaci o skutecném rozsahu kriminality na ur¢itém tizemi, o latentni
kriminalit€ a o Gisp&Snosti preventivnich opatfeni proti kriminalité¢* mimo jiné uvadi, ze
mira nahlaSeni deliktu policii poSkozenymi osobami — u deliktd, které byly sledovany
behem pétiletého obdobi — byla zjisténa nejen u sexudlné motivovanych deliktl (nahlasilo
jejen 21,8 % obéti), fyzického napadeni/vyhrozovani fyzickym nasilim (26,5 %), ale také
u kradeze osobniho majetku (38,7 %). Cast&ji se potom policie dozvidala od obéti o
kradeZich jizdnich kol (64,3 %), kradezich véci z aut (63,2 %) a o loupeznych piepadenich
(65,2 %). Nejvyssi mira nahlaSenosti deliktu policii poSkozenymi osobami byla zjisténa

u kradezi motocyklu, skatru, mopedu (89,1 %), dale u kradezi automobilu (87,8 %) a v

% PODANA, Z., BURIANEK, J. Ceskd mlddez v perspektivé delikvence (vysledky mezindrodniho
vyzkumu ISRD-2). Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2007. s. 24. ISBN 978-80-86284-68-2.
5 MARESOVA, A., CEJP, M., HOLAS, J., MARTINKOVA, M., & ROZUM, J. Analyza trendii
kriminality v roce 2013. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2014. ISBN 978-80-7338-
142-4.

% SHAFFER, J. N., & RUBACK, R. B. Violent Victimization as a Risk Factor for Violent Offending
among Juveniles. Juvenile Justice Bulletin. 2002, s. 1-10.

5 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. O vyznamu poznavéni obéti trestné ¢innosti. Kriminalistika
1/2009, s. 42-55. Praha: MVCR, ISSN 1210-9150.
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pon¢kud mensi mife u vloupani do chat/chalup (83,9 %) a vloupéani do obydli (76,7 %).
Pokud jde o dva delikty, jejichz vyskyt byl sledovan jen béhem obdobi jednoho roku,
podvod na spotiebiteli ohlasilo policii pouze 3,3 % jeho obéti, uplatkaistvi 5,0 % osob,
které uvedly, Ze se s timto jevem setkaly. Pokud obéti povazovaly delikty, které proti nim
byly spachany, za subjektivné zavaznéjsi, tim castéji je policii oznamovaly. Mira
ohlasovani policii deliktl, kterych se respondenti stali obét'mi, nebyla ovlivnéna mirou

vyskytu policii evidované trestné Cinnosti v krajich, ve kterych obé¢ti delikta zily.

V minulosti prob¢hla celd fada mezinarodnich vyzkumti zamétenych na obéti
trestné Cinnosti. Mezi nejvyznamngj$i vyzkumy tohoto typu lze bezesporu zaradit
Americky narodni vyzkum obéti (The National Crime Victim Survey -NCVS),*® Britsky
narodni vyzkum (The British Crime Survey — BCS)®® a Mezindrodni vyzkum obéti (The
International Crime Victims Survey — ICVS).%° U ICVS je dominantni zejména snaha o
ziskani porovnatelnych dat z rlznych zemi svéta a preklenuti ndrodnich a
metodologickych odlisnosti. Tento vyzkum probéhl v n¢kolika kolech. Prvniho kola,
které probéhlo v roce 1989, se zucastnilo 14 tzv. primyslové vyspélych zemi. Druhé kolo
mezinarodniho vyzkumu se uskutecnilo v roce 1992 za ucasti 10 tzv. primyslové
vyspélych zemi, 6 zemi stiedni a vychodni Evropy (véetné tehdejsiho Ceskoslovenska),
4 asijské zemée, 5 zemi v Africe a 3 v Latinské Americe. Tteti kolo se uskute¢nilo v letech
1996 a 1997 (za Gicasti Ceské republiky), dvacet zemi se tehdy vyzkumu zd&astnilo
poprvé. Ctvrté kolo probéhlo v roce 2000 a zjistovalo viktimizaci za obdobi cca 1996—
2000. Vyzkumu se zac¢astnilo 17 tzv. prumyslove vyspélych zemi a mnozstvi mést v Asii,
Latinské Americe a Africe. Paté, a doposud posledni kolo ICVS, bylo uskute¢néno v
letech 2004/2005. Vyzkumy ICVS jsou provadény metodou piimého dotazovani
respondentll, z nichZ je slozen vyzkumny vzorek, podle standardizovaného dotazniku. Je
zfejmé, ze v tomto typu vyzkumu by bylo v podstaté nerealizovatelné dotazovat se na
zasazeni kriminalitou v celém jejim rozsahu. Proto dotazniky ICVS vzdy zahrnovaly
pouze omezeny pocet vybranych deliktli. Respondenti byli dotazovani, zda se v daném
obdobi stali obétmi kradeZe automobilu, kriadeZe véci z automobilu, poSkozeni
automobilu, kradeze motocyklu, kradeze bicyklu, vloupani do obydli, pokusu o

vloupani, loupeze, kradeze osobniho vlastnictvi, sexuilniho utoku a fyzického

% Data Collection: National Crime Victimization Survey (NCVS) [online]. [cit. 2021-02-03]. Dostupné z
WWW: https://www.bjs.gov/index.cfm?ty=dcdetail & iid=245

% Crime Survey for England & Wales [online]. [cit. 2021-02-03]. Dostupné z WWW:
http://www.crimesurvey.co.uk/

8 The International Crime Victims Survey [online]. [cit. 2021-02-03]. Dostupné z WWW:
http://wp.unil.ch/icvs/
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napadeni nebo hrozby takovym napadenim. Vyzkumy také obsahovaly otazky na
korupci a otazky na poskozovani spotiebitele/zakaznika. Soucasti dotazovani byly
také otazky tykajici se strachu z kriminality, oznamovani deliktl policii, spokojenosti s

praci policie a opatfeni, pfijimanych respondenty k zabezpeceni jejich domovi.

V Ceské republice probéhl celkem sedmkrat vyzkum podle metodiky ICVS
(pfimo jako soucast ICVS nebo z ného vychazejici), pfiCemz jeho realizatorem a
narodnim garantem byl vzdy Institut pro kriminologii a sociadlni prevenci. Vyzkumy
probéhly v letech 1992, 1996, 2000, 20055, 2006%2, 2010 a 2013. U t&chto vyzkumu byla
vzdy pouzita metodika ICVS, tedy dotazy byly sméfovany ke stejnym trestnym ¢intim.

Posledni vyzkum byl realizovan v roce 2017 kolektivem pracovniki Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci pod vedenim Roubalové®® s nazvem ,,Obéti kriminality.
Poznatky z viktimizaéni studie.” Tento vyzkum navazoval na vyzkumy z ptedchézejicich

let, avsak v daleko vétsim rozsahu zjistovanych informaci.

Primérnim cilem vyzkumu bylo zji§téni miry viktimizace obyvatel sledovanymi
trestnymi Ciny, a tim ziskdni komplementarniho zdroje informaci o rozsahu kriminality v
Ceské republice véetné jeji latentni &asti. Jednalo se o stejné trestné &iny podle metodiky
ICVS s urcCitou modifikaci a rozSifenim: Kradez auta, kradez véci z auta, kradez
motocyklu, kradez kola, vloupani do obydli, vloupani do chaty, chalupy, loupez, kradez
osobnich véci, fyzické napadeni, sexualni napadeni, domaci nasili, stalking, podvod pfi
internetovém nakupovani, podvodné e-maily. Tyto druhy trestné cCinnosti byly také

pouzity pii vyzkumech z let 1992 a 2013, aby mohlo dojit k porovnani v Case.

Sekundarnimi cili bylo:

v

a) Ziskat podrobngjsi informace souvisejici s prozitou viktimizaci:
— bliz$i okolnosti incidentu
— dopady viktimizace na obét’

— oznameni, resp. diivody neoznameni incidentu policii

81 MARTINKOVA, M. Obéti nékterych krimindlnich deliktii v Ceské republice v roce 2004. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006. 103 s. ISBN 80-7338-052-8.

2 MARTINKOVA, M. Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty-vysledky
viktimologického vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007. 87 s. ISBN 978-
7338-064-9.

63 ROUBALOVA, M. a kol. Obéti kriminality. Poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2019. 191 s. ISBN 978-80-7338-174-5.
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— hodnoceni postupu policie pfi Setieni udalosti
— vyuziti sluzeb poméhajicich subjekti atd.
b) Zmapovat nazory obyvatel na situaci v oblasti péte o obéti v CR, véetnd

obeznamenosti se zdkonem o obétech trestnych ¢inti.

C) Zmapovat obavy respondentl o osobni bezpecnost a jejich zajem o téma kriminality.

Z pohledu této prace jsou vyznamné zavéry tykajici se latence. Nejprve je nutné

se zabyvat podilem ob¢ti a poté podilem nahlaSenych piipadii. Toto ukazuje tabulka €. 1.

Tabulka 1 Pocet prilezitosti (N), podil obéti a podil nahldsenych druhii vybrané trestné cinnosti za posledni tii roky®

Druh trestné ¢innosti | N - pocet Podil obéti v Podil nahlasenych
respondentt v posl. | posl. 3 letech policii (%) v posl. 3
3 letech (%) letech

Kradez auta 2318 2,2 92

Kradeze véci z aut 2318 8,8 60

Kradeze motocykla | 405 4 76

Kradeze kola 2055 13 61

Vloupani do bytu 3328 5 66

Vloupéni do chaty, | 566 20 69

chalupy

Loupez 3328 2 54

Kradez os. véci 3328 12 38

Fyzické napadeni 3328 3,1 31

Sexudlni napadeni 3328 1,3 21

Domaci nasili 3328 2,6 17

Stalking 3328 4,7 12

Podvod pfi intenet. | 3328 16 8

nakupu

Podvodné e-maily 3328 53 38

Empirické materialy: Zdroj — vlastni zpracovéni z dat obsazenych v publikaci: ROUBALOVA, M. a kol.
Obéti kriminality. Poznatky z viktimiza¢ni studie. Praha: IKSP, 2019, 191 s. ISBN 978-80-7338-174-5.
Kradez auta zaznamenali 2,2 % z téch, ktefi auto béhem poslednich tii let
vyuzivali. Krddeze véci z auta postihly za posledni tii roky témét desetinu z jejich
uzivatelii. Z téch, kteti v poslednich tfech letech vlastnili motocykl, skatr nebo moped,
byla o tento jednostopy stroj okradena 4 %. Jizdni kolo vyuzivaji témét dvé tfetiny
populace. Z téchto uzivateld jizdnich kol bylo okradeno za posledni tii roky 13 %.
Vloupani do obydli deklaroval kazdy dvacaty respondent. Vice frekventované je vloupani
do rekreacnich objektl (chaty ¢i chalupy), které dosahuje trovné 20 % za ti'i roky. Loupez

(tedy ziStny ¢in za pouziti nésili nebo pod pohrizkou nésili). Zde frekvence obéti dosahla

84 ROUBALOVA, M. a kol. Obéti kriminality. Poznatky z viktimizaéni studie. Praha: IKSP, 2019, 191 s.
ISBN 978-80-7338-174-5.

33



2 % ze sledovaného vzorku. Obéti kradezi (typicky kapesni kradeze bez pouziti nasili) se
vyskytuje ve vyzkumném vzorku kolem 12 %. Fyzické napadeni (od nezndmé osoby),
které nemélo za cil kradez, deklaruji 3 % populace. Mezi zvlast citlivé trestné Ciny patii
sexudlni napadeni. Deklarovalo jej 1,3 % respondenti. U doméciho nésili byli zasaZeni
respondenti ve 3 %. Podvod pfi ndkupu na internetu zazilo za 16 % lidi z téch, kteti
nakoupili néjaky produkt nebo sluzbu ptes internet. Posledni sledovanou kategorii byly
podvodné e-maily, zamétené na vylakani néjaké financni Castky. Z téch, ktetfi vyuzivaji

elektronickou postu, zazilo takovy e-mail vice nez jedna polovina.

Pokud jde i miru oznamovani trestné Cinnosti, tak nejmensi latenci vykazuji
kradez auta a kradez motocyklu, coz mize byt vysvétleno nutnosti podani oznameni pro
uplatnéni pojistného plnéni. Stejny dlivod miize hrat roli i v ptipad€ ostatnich deliktl proti
domacnosti (vloupani do bytl a chat). Nejméné lidé nahlasuji podvodné jednani na
internetovém nakupovani, avSak podvodné e-maily, které zplsobily Skodu, jsou
nahlaSeny ve vice nez tietin¢ piipadi. Zvlasté citlivé pfipady sexudlniho napadeni a
domaciho nésili jsou nahldSeny pouze v piiblizné pétin€ piipadd. Tento typ delikth

vykazuje vysokou miru latence napfi¢ viktimiza¢nimi vyzkumy.

34



Tabulka 2 Diivody neohldsent vybranych trestnych cinii policii za ti roky®®

Druh trestné | Nev¢étil/a, Skoda/tjma | Udalost Jiny Nevi,
¢innosti 7e nebylatak | vyfesil/a davod neodpoveéde

by to policie | zavazna, sam / I/a

vyiesila nestalo to sama

za
namahu

Kradez auta | Data nejsou | - - - -
Kradeze 36 38 1 22 3
vécl z aut
Kradeze 0 25 0 75 0
motocyklli
Kradeze 43 25 6 25 1
kola
Vloupéni do | 16 40 2 36 6
bytu
Vloupani do | 48 33 6 9 4
chaty
Loupez 14 14 21 31 20
Kradez os. | 32 29 8 26 5
véci
Fyzické 16 20 38 20 6
napadeni
Sexudlni 19 16 25 40 0
napadeni
Domaci 17 6 24 44 9
nasili
Stalking 16 9 43 25 7
Podvod pti | Data nejsou | - - - -
internet.
nakupu
Podvodné e- | Data nejsou | - - - -
maily
Celkem 257 255 174 353 61

Empirické materialy: Zdroj — vlastni zpracovani z dat obsazenych v publikaci: ROUBALOVA, M. a kol.
Obéti kriminality. Poznatky z viktimizac¢ni studie. Praha: IKSP, 2019, 191 s. ISBN 978-80-7338-174-5.
Pokud se podivime na divody pro neohldseni trestného Cinu na policii, je
z vyzkumu realizovaného v roce 2017 patrné, Ze v mnohych piipadech obéti nemély
dostate¢nou diveru ve schopnost policie ptipad vyftesit. Celkem se jednalo o 257 ptipadi.

Nejvice ptipadi neoznameni z divodu nedtvery v policii bylo u vloupani do chat, kradezi

6 ROUBALOVA, M. a kol. Obéti kriminality. Poznatky z viktimiza¢ni studie. Praha: IKSP, 2019, 191 s.
ISBN 978-80-7338-174-5.
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kol a kradezi osobnich véci. Obéti dale ¢asto vyhodnotily, Ze jim cesta na policii nestoji
za ndmahu, kterou s sebou podani trestniho ozndmeni nese. Celkem se jednalo o 255
piipadi. Z tohoto divodu nejvice kradezi véci z aut, vloupani do bytu a vloupani do chat.
V nékterych ptipadech uvedly, Ze se situace vyfeSily samy, bez pomoci pfislusSnych

organti. Celkem to bylo v 174 piipadech. Z jinych diivodu to bylo v 353 ptipadech.

4.2 Dil¢i a zevSeobecnujici vystupy kapitoly cislo 4

Smyslem této kapitoly bylo na zékladé reSerSe dostupnych materiala zjistit, jaké
byly v minulosti provedeny vyzkumy ¢i vyzkumna Setieni, které se tykaly viktimnosti a
pfedevsim ptfic¢inami latence kriminality a tyto podrobit analyze a dospét k zavéram, kterd

trestnd ¢innost je nejméné oznamovana a z jakého divodu.

Z vysledkti vyzkumu realizovaného v roce 2017% je evidentni, Ze &iny proti
osobni integrité (nasilné delikty, stalking) jsou hldSeny pouze v naprosté menSiné
pripadt. Dale jsou pomérné¢ malokdy (mén¢ nez Ctyfi obéti z deseti) ohlaseny ptipady
kradezi. Obcané se zfejmé& (spravné) domnivaji, ze u kradeze, zvlast pokud ji
zaregistrovali az se zpozdénim, je pravdépodobnost dopadeni pachatele a navraceni
odcizeného majetku nizkd, a nejsou ochotni proto absolvovat proceduru ohlaseni na
policii. Vysoka mira ohlaseni je z pochopitelnych divodi u kradeZi motorovych
vozidel (uz s ohledem na mozné pojistné plnéni), a z podobnych divoda u vleupani do
obydli ¢i rekreacniho objektu. Zajimavé je, Ze u tak zavazného ¢inu, jakym je loupez,

ohlésilo tento skutek jen néco pies polovinu obéti.

Zavery tohoto vyzkumu s ostatnimi vyzkumy koresponduji pouze Caste¢né. Jak
podle Kaisera®’, tak podle E-prava®®, tak podle Maresové a Martinkové® by nejzavazngjsi
trestné ¢iny mély mit nejniZsi latenci. To se shoduje jisté u kradeZi motorovych vozidel a
vloupani do bytii a chat. U loupezi, které patii k nejzavaznéj$im trestnym ¢intim, to tak

neni.

6 ROUBALOVA, M. a kol. Obéti kriminality. Poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2019. 191 s. ISBN 978-80-7338-174-5.

67 KAISER, G., Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Bech 1994. s. 157. ISBN 80-71790-02-8.

8 EPRAVO.CZ. Latentni kriminalita. Epravo.cz [online]. [cit. 2021-02-05]. Dostupné z WWW:
https://www.epravo.cz/top/clanky/latentni-kriminalita-15571.html

8 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. O vyznamu poznavéni obéti trestné ¢innosti. Kriminalistika
1/2009, s. 42-55. Praha: MVCR, ISSN 1210-9150.
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Z vyzkumu z roku 2017 je patrné, Ze vysokd mira latence je u méné zavaznych
trestnych ¢int, coz je logické k vySe uvedenému. K témto zavéru dochézi také Valkova a

kol.”® a MareSova’™.

Vyzkum z roku 2017 se nezabyval kriminalitou mladeze ve vztahu k viktimizaci,
ale z nékterych vyzkumu napi dle Valkové a kol.”?, studii ISRD-2/3 (International Self-
Report Deliquency Study)’®, Shaffera a Rubacka’™ vyplyva, Ze trestna ¢innost déti nebo i
trestné ¢iny, kde jsou déti obéti je jen velmi ziidka oznamovéana. Mare$ova a kol.” navic

upozornuje, Ze znacna ¢ast trestné ¢innosti déti se presouva na socialni site.

Pii pohledu na divody pro neohlaSeni trestného ¢inu na policii, je z vyzkumu
realizovaného v roce 2017 patrné, ze v mnohych ptipadech obéti nemély dostateCnou
divéru ve schopnost policie piipad vyiesit. Obéti dale ¢asto vyhodnotily, Ze jim cesta na
policii nestoji za namahu, kterou s sebou podani trestniho oznameni nese, a v nékterych

pripadech uvedly, Ze se situaci vyiesily samy, bez pomoci pfislusnych organt.

K neohlasovani kriminality mladeZe Shaffer a Ruback’® zjistili, ze delikventni
jedinec bude také zaroven spiSe obéti nasilného ¢i jiného c¢inu, nebot je mensi
pravdépodobnost, Ze takova skutecnost bude nahldSena policii ¢i jinym autoritdm.
NahlaSenim by totiz obét’ riskovala 1 odhaleni a potrestani vlastni delikventni ¢innosti.
Navic Maresova a Martinkova’’ ve své praci ,,0 vyznamu poznavani obéti trestné
¢innosti* zjistili, Ze neoznamovani trestné ¢innosti policii neni ovlivnéno mirou vyskytu

policii evidované trestné ¢innosti v krajich, ve kterych obéti deliktl zily.

0 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 145-148. ISBN 978-80-7400-732-3.

" MARESOVA, A. Resortni statistiky — zdkladni zdroj informaci o kriminalité v Ceské republice. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. s. 48-51. ISBN 978-80-7338-110-3.

2VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol., Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 145-148. ISBN 978-80-7400-732-3.

73 International Self-Report Deliquency Study [online]. [cit. 2021-02-03]. Dostupné z WWW:
https://web.northeastern.edu/isrd/

" SHAFFER, J. N., & RUBACK, R. B. Violent Victimization as a Risk Factor for Violent Offending
among Juveniles. Juvenile Justice Bulletin. 2002. s. 1-10.

> MARESOVA, A., CEJP, M., HOLAS, J., MARTINKOVA, M., & ROZUM, J. Analyza trendii
kriminality v roce 2013. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2014. ISBN 978-80-7338-
142-4.

8 SHAFFER, J. N., & RUBACK, R. B. Violent Victimization as a Risk Factor for Violent Offending
among Juveniles. Juvenile Justice Bulletin. 2002. s. 1-10.
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5 Empiricka ¢ast prace — realizace vyzkumného Seti‘eni

5.1 Limity vyzkumu

Nez ptistoupime k samotnému vyzkumnému Setieni, kterym by mélo byt zjisténo,
¢im je ovlivnéna mira latentni kriminality, tak je nutné poukéazat na n¢které skutecnosti,

které vysledky téchto vyzkumnych Setfeni relativizuji.

Maresova a Martinkova’® K limitim vyzkumu zabyvajicich se obéti trestné
¢innosti uvadi, ze je tfeba objektivné uznat, Zze viktimologické vyzkumy trpi jistymi

limity. Mezi hlavni patfi, Ze:

» Zpravidla nepokryvaji vSechny relevantni vékové skupiny (dotazovani jsou vétSinou
star$i 15 anebo 16 let, takze nic nevypovidaji o zkuSenostech déti s kriminalitou).

» Zabyvaji se obétmi — fyzickymi osobami.

* Omezuji se pouze na trestné ¢iny vyjmenované v dotazniku pouzitém pii vyzkumu,
takze méfi limitovany pocet a druh zkuSenosti s viktimizaci.

* Nezahrnuji tak zdvazné trestné CcCiny, jako je vrazda, hospodaiské delikty,
organizovany zlo€in, trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi ap.

» Nepokryvaji trestné ¢iny, u nichZ neexistuje jasna ob&t’ (napt. zneuzivani drog).

* Obvykle vylucuji osoby, které neziji v domacnosti, napt. ,spolecensky

marginalizované osoby*, jedince umisténé v riznych typech Ustavnich zatizeni apod.

Mnoho kritikii dale poukazuje na urcité slabiny ve vyzkumech uzivanych metod.
V této souvislosti je Casto zminovana tendence viktimologickych Setfeni zaznamenat
vice, nebo naopak méné incidentl, nez kolik se jich skutecné stalo. Proto jsou stale

zkvalitiiovany zplisoby sestaveni vyzkumného vzorku a rozsah ziskanych odpovédi.

Maresova a Martinkova®® se také kriticky vyjadiuji k viktimologickym

vyzkumtim, kdyZ argumentuji tim, ze:

8 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. O vyznamu poznavéani obéti trestné &innosti. Kriminalistika
1/2009, s. 42-55. Praha: MVCR, ISSN 1210-9150.

 BLOCK, R.: Measuring Victimisation Risk: The Effects of Methodology, Sampling and Fielding. In:
Understanding Crime: Experiences and Crime Control. Rome, UNICRI 1993, s. 16-73.

8 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. O vyznamu poznavéani obéti trestné &innosti. Kriminalistika
1/2009, s. 42-55. Praha: MVCR, ISSN 1210-9150.
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» Miru zjisténé viktimizace ve sledované populaci mtize ovlivilovat skute¢nost, kdo je
a kdo neni zahrnut do souboru.

» Respondenti vypovidaji o svych zkusenostech, takze se vzdy nemusi jednat o zdkonné
definovany trestny ¢in, nybrz pouze o urcity incident s jistou mirou viktimizace.

» Existuje nebezpeci, ze obéti nékdy vypovidaji o udalostech, které se neodehraly v
Casovém rozpéti stanovené vyzkumem. A naopak, diky vyhasindni vzpominek na
udalost, opomenou zminit nékteré incidenty, a to zejména ty, ke kterym doslo v
del§im ¢asovém horizontu.

» Ne¢kdy se stava, ze si obét’ neuvédomuje, ze zazila udalost pro vyzkum relevantni, a
proto se o ni nezmini.

* Respondenti, s ohledem na konkrétni kulturni kontext své zemé, zvyklosti urcitého
etnika, mohou byt citlivi na n¢které otazky (tykajici se napt. napadeni, sexualnich
deliktl), coz ma za nésledek to, Ze mira viktimizace témito trestnymi Ciny je
podhodnocena. T4z situace muze nastat, kdyz se dotazovani zdrahaji odpovidat na
otazky, vztahujici se k pfijatym preventivnim opatienim, napt. o konkrétnim zptisobu
zabezpeceni jejich obydli, aut proti vykradeni.

» Problémy vznikaji v souvislosti s tim, Ze viktimologické vyzkumy zahrnuji pouze ty
incidenty, o nichz jsou respondenti schopni a ochotni hovofit. Proto maji tendenci
zaméfit se zejména na majetkové trestné &iny a na piipady fyzického utoku. Casto
vynechdvaji zkuSenosti s trestnymi ¢iny, na jejichZ spachdni se podileli jejich
ptibuzni, zejména rodinni pfislusnici.

» Problémem je 1 zjisSt'ovani Cetnosti udalosti (Casto se to napt. nedafi v ptipadé ,,nasili

v rodiné‘‘ nebo vydirani).

Vsechny zminéné limity vyzkumi obéti trestného ¢inu pravdépodobné pii blizsi
uvaze znamenaji, Ze rozsah kriminality jimi zjiStény je spiSe mensi, nez ve skutecnosti je.
Tyto vyzkumy v nékterych ptipadech spise méfi vnimani kriminality respondenty, jak jej

vyjadfili tazatelim, nez ,,opravdovou* zkuSenost.

Tyto limity pochopitelné souvisi 1 s timto provedenym vyzkumnym Setfenim.
Vysledky vyzkumného Setfeni budou ovlivnény zejména z diivodu nizké cetnosti
respondentt a jejich skladby. Pravdépodobné z diivodu situace souvisejici s covid19 bude

o vyzkumné¢ Setfeni maly zajem a nebude tak pokryt veSkerou populaci.
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5.2 Cil vyzkumu

Primarnim cilem vyzkumu bylo zaprvé zjisténi miry viktimizace obyvatel
sledovanymi trestnymi €iny a zadruhé zjisténi miry neozndmeni trestnych ¢ind, tedy miry
latence sledované trestné &innosti v Ceské republice. Sekundarnim cilem bylo zjistit

divody, pro¢ nebyly trestné ¢iny oznameny policii.

5.3 Vyzkumné otazky

1. Jaké je mira viktimizace obyvatel u sledovanych trestnych ¢inti?
2. Jaké je mira oznameni u sledovanych trestnych ¢inii?

3. Jaké jsou diivody neoznamovani sledovanych trestnych ¢inii?

5.4 Metodika

5.4.1 Metodika sbéru dat

Vyzkumné Setieni bylo koncipovano kvantitativné 1 kvalitativné. Kvantitativni
strategie byla vyuzita v rdmci dotazovani celé populace prostfednictvim dotazniku online
na internetu. Bohuzel, pravdépodobné vzhledem k soucasné situaci s covid19, ob&ané o
toto vyzkumné Setfeni neprojevili dostateCny zijem. Dotaznik vyplnilo pouze 9
respondenttl, coz je velmi maly vzorek, a proto nakonec tento vzorek nebyl vyuzit pro

potieby této prace (blize https://my.survio.com/).

U druhého souboru respondentti (spoluzaci ze tiidy vyzkumnika), byla pouzita
kvalitativni vyzkumna strategie. Kvalitativni vyzkumna strategie dle Hendla®! spogiva v
tom, Ze se na za¢atku vyzkumu vybere téma a uréi se zakladni vyzkumné otazky. HendI®
uvadi, ze vyzkumné otazky mize vyzkumnik béhem vyzkumu, sbéru a analyzy dat
dopliiovat. Proto je nékdy kvalitativni vyzkum povazovan za tzv. ,,pruzny* typ vyzkumu.
Vyzkumnik vyhleddva a analyzuje jakékoliv informace, které ptispivaji k odpovedi na
vyzkumné otazky. Dle Hendla®® probiha sbér dat béhem kvalitativniho vyzkumu v del§im

casovém intervalu. Vyhodou kvalitativni vyzkumné strategie je hloubkové prozkoumani,

osobni kontakt vyzkumnika s komunika¢nimi partnery v terénu. Spoluzdkiim

81 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. 4. pfepracované a rozsitené vydani.
Praha: Portal. s. 80. ISBN 978-80-262-0982-9.
82 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. 4. pfepracované a rozsitené vydani.
Praha: Portal. s. 80. ISBN 978-80-262-0982-9.
8 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. 4. pfepracované a rozsitené vydani.
Praha: Portal. s. 80. ISBN 978-80-262-0982-9.

40



vyzkumnika byl mailem rozeslan dotaznik s obdobnymi otdzkami jako celé populaci, ale
nékteré otazky byly konkretizovany do takové podoby, které by byly vyuzity pii fizenych
rozhovorech Face to Face. Elektronickou posStou byly rozeslany z diivodu covid19.
V tomto pfipadé¢ nemohl byt plné vyuzity vyhody kvalitativni strategie, které zminuje
Hendl. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu ziskavani vysledkt bylo patrném, Ze téchto
nebude dostatecné mnozstvi, byli navic osloveni studenti prezen¢niho studia tietiho

ro¢niku.

5.4.2 Technika sbéru dat
V ramci kvalitativniho vyzkumu byla data sbirdna pomoci néstroje

my.survio.com, jez je k dispozici na internetu on line.

Pfi kvantitativnim vyzkumu méla byt vyuzita technika sbéru dat fizenych
rozhovori. Vzhledem k situaci s covid19 se vSak o klasické pokladani otazek z o¢i do o¢i
Vramci fizenych rozhovori nejednalo, nebot' formulafe s otdzkami byly studentim
zaslany mailem s tim, aby je vypInéné vratili t¢Z mailem. Toto feSeni ¢aste¢né priblizilo
kvalitativni pfistup (méné respondenti a otdzky do hloubky) ke kvantitativnimu. Aby
tomu tak zcela nebylo, byly vyuzity pfedevsim Skalové a oteviené otdzky, aby se mohli

respondenti podrobnéji, tedy vice do hloubky vyjadrit.

5.4.3 Vyzkumny soubor
Pfi vyuziti kvantitativni strategie, kdy sbér dat byl realizovan prostfednictvim

dotaznikl umisténych na internetu, tak se jednalo o ndhodny vybér.

Druha cilova skupina tvofila zamérny vybér. Jednalo se o spoluzaky vyzkumnika,
tedy studenty tfetiho ro¢niku studijniho programu Bezpec¢nostné pravni cinnost na
Vysoké §kole evropskych a regionalnich studii (,, VSERS*). Osloveno jich bylo 23. Tento
zamérny vybér byl poté rozsifen o studenty téZe Skoly, ale druhého ro¢niku prezenéniho

studia. Zde bylo osloveno 32 studentti. Celkem bylo osloveno 55 respondent.

Ze sociodemografickych udaji byly pouzity u prvé skupiny pouze vék a pohlavi,
u druhé skupiny pouze pohlavi. Vék je u této skupiny stejny, jedna se o studenty

prezen¢niho studia.

5.4.4 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan od 15. ledna do 28. tinora 2021.
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5.4.5 Analyza dat
Kvantitativniho vyzkumu realizovaného dotaznikem umisténého na internetu se
ucastnilo pouze 9 osob. Z diivodu takto malého souboru nebyl tento podroben analyze a

nebyl ve vyzkumu pouzit.

U kvalitativniho vyzkumu bylo osloveno celkem 55 studentii a 20 s z nich se
V poslednich péti letech stalo obéti trestné Cinnosti. Tito vyplnili formulaf fizeného
rozhovoru a zaslali jej zadateli. Data obsazend v téchto 20 formulafich byla, vzhledem
k jejich povaze, zpracovana za vyuziti kalkulac¢ky, k jejich zpracovani bylo vyuzito
predevsim tfidéni prvniho stupné (frekvenéni tabulky). Ttidéni druhého stupné nebylo
provedeno (pohlavi respondenttl), nebot’ otdzky znély nejenom zda se respondenti stali
obéti, ale 1 ¢lenové jejich domacnosti. Neslo tedy rozli$, kdy oni sami a kdy ostatni
¢lenové domadcnosti. Ke zpracovani a vyhodnoceni otevienych otazek z fizenych
rozhovort byla vyuZita metoda zakotvené teorie. Zakotvend teorie je dle Miovského®
teorie, ktera je vytvofena a prozatim ovéfena prostiednictvim systemického
shromaZzd’'ovani udajii o zkoumaném jevu a analyzy téchto tidaji. Jednou z vyhod metody
zakotvené teorie je jeji schopnost spojovat v ramci kvalitativni analyzy data ziskavana
odlisnym zpisobem (rozhovor, existujici dokumenty, pozorovani), tak i soucasné

vyuzivat rizné pristupy v samotné analyze.

5.4.6 Etika vyzkumu

V3ichni informanti byli sezndmeni s tématem a cilem vyzkumu. Déle byli ujisténi,
ze ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely této prace a bude zachovéana jejich
anonymita. Nikde neni uvedeno Zzadné jméno studenta VSERS, ani neni rozli§ovano mezi
ttidami. Vyzkum prob¢hl v souladu se zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich

udajl ve znéni pozd¢jsich predpist.

8 MIOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006. s. 180.
ISBN 80-247-1362-4.
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5.5 Vysledky

Tabulka 3 Pocet prilezitosti (N), podil obéti a podil nahlasenych druhit vybrané trestné cinnosti za poslednich pét let

Druh N - pocet | Pocty Podil obéti | Nahldseny | Podil Nenahlase
trestné respondent | obéti v % ch nahlaSenyc | nych
¢innosti U hv %

Kradez 55 1 1,8 1 100 0
auta

Kradeze 55 2 3,6 0 0 2
véci z aut

Kradeze 55 1 1,8 1 100
motocykll

Kradeze 55 4 7,3 2 50 2
kola

Vloupani | 55 0 0 0 0 0
do bytu

Vloupani 55 3 55 2 66 1
do chaty,

chalupy

Loupez 55 0 0 0 0 0
Kradez os. | 55 8 14,5 3 37,5 5
véci

Fyzické 55 1 1,8 1 100

napadeni

Sexualni 55 3 55 0 0 3
napadeni

Domaci 55 2 3,6 0 0 2
nasili

Stalking 55 2 3,6 1 50 1
Podvod pfi | 55 9 16,4 1 11 8
internet.

nakupu

Podvodné | 55 6 10,9 0 0 6
e-maily

Empirické materialy: Zdroj — vlastni zpracovani.

Vybrany soubor respondentl, tedy studenti prezen¢niho studia VSERS, se

nejcasteji stali obeti podvodu pii internetovém obchodu, ato v 16,4 %. Vysoka podil obéti

je také u podvodnych mailii, konkrétné 10,9 %. Zde se potvrzuje, ze mladi lidé

intenzivnéji vyuZzivaji moznosti internetu a dale, Ze na internet se dnes pfesouva znacna

¢ast kriminality. Dal§im velmi astym trestnym ¢inem je kradeZ osobnich véci, kdy podil

obéti ¢ini 14,5 %.

Pokud budeme sledovat kategorii Podil nahldSenych ptipadl, tak tento je

stoprocentni u kradeze vozidla, kradeZze motocyklu a fyzického napadeni. OvSem v téchto

ptipadech se vzdy jednalo o jeden trestny ¢in, ktery byl nahlaSen, tedy v 100 %, coz ma
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nizkou vypovidajici hodnotu. Vys$si mira nahlaSeni je u vloupani do chaty, chalupy, kdy
byly ze tii ptipadi nahlaseny policii dva, coz €ini 67 %. I pfes nizké pocty trestnych ¢int,
Na druhou stranu trestné ¢iny podvod pfi internetovém nakupu a podvodné e-maily, jichz
je znacné mnozstvi, konkrétné 16, tak tyto nebyly témét viibec policii ozndmeny. Z téchto

16 byl oznamen policii pouze jeden piipad.

Data obsazena v tabulce ¢. 3 nam davaji odpovéd’ na prvni a druhou vyzkumnou
otazku: Jaka je mira viktimizace obyvatel u sledovanych trestnych ¢ina? Jaka je

mira oznameni u sledovanych trestnych ¢ini?
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Tabulka 4 Diuvody neohlaseni vybranych trestnych cinii policii za pét let

Druh Nevét | Skoda/ | Udalos | Pachat | Strach | Jiny Nevi, | Celke
trestné | i,ze |Ujma t el z divod | neodpo | m
Cinnosti | byto | nebyla | vyfesil | piibuz | pachat veédel

polici | tak sam ny ele
e zavazn
vyiesi | anestal
la otoza
namah
u

Kradez
auta
Kradeze |1 1 2
veéci z
aut

Kradeze
motocyk
il

Kradeze 2 2
kola

Vloupéan
ido

bytu

Vloupan 1 1
ido
chaty
Loupez
Kradez |1 2 1 1 5
0s. veci
Fyzické
napaden
1

Sexualni 1 2 3
napaden
1

Domaci 2 2
nasili
Stalking | 1
Podvod 3 5 8
pii

internet.
nakupu
Podvod |1 1 4 6
né e-
maily
celkem |4 9 11 2 4 30

Empirické materialy: Zdroj — vlastni zpracovani.

[EEN

Pokud sledujeme divody neoznameni vybranych trestnych ¢int policii, tak
z tabulky €. 4 je patrné, Ze nejcastejSim diivodem je, Ze udalost si vyiesil poskozeny sdm,
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a to konkrétné v 11 piipadech ze 30. Tento diivod byl nejcastéji uvadén u podvod pfi
internetovém nakupu a podvodné e-maily. Dal$im nejcetnéjsim divodem neoznameni
piipadu policii je, Ze Skoda/ijma nebyla tak zdvazna, nestalo to za namahu, jednalo se o
9 ptipadt ze 30. Zde Slo o trestné ¢iny kradez kola, kradez osobnich véci a podvod pfi
internetovém nakupu. Jako tfeti nejcastéjsi divod neoznameni je nedivéra v policii,
konkrétn¢ ve 4 ptipadech ze 30. Jednalo se vzdy po jednom u kradezi véci z aut, kradezi
osobnich véci, Stalking a podvodné e-maily. Je nutné také zminit, Ze ve ¢tyfech piipadech
nedoslo k oznameni na policii z divodu strachu z pachatele. Jednalo se o trestné Ciny
osobni povahy, konkrétné o sexualni napadeni a doméaci nasili, coz je pomérné

pochopitelné.

Data obsazenda v tabulce ¢. 4 nam davaji odpovéd’ na tfeti vyzkumnou otazku:

Jakeé jsou ditvody neoznamovani sledovanych trestnych ¢inu?

Dalsim cilem bakalaiské prace bylo komparovat data zjiSténd v provedenych
vyzkumu v minulosti a z vyzkumného Setfeni provedeného v ramci této praci. Za timto

ucelem byly zpracovany tabulky €. 5 a 6.
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Tabulka 5 Porovnani vyzkum vs. vyzkumné Setieni v prdci — podil obéti a podil nahlaSenych druhii vybrané trestné

cinnosti

Druh trestné Podil obéti v Podil obéti v | Podil Podil
¢innosti % - vyzkum (%) - prace nahlasenych nahlasenych
policii (%) — policii (%) —
vyzkum prace
Kradez auta 2,2 1,8 92 100
Kradeze véciz | 8,8 3,6 60 0
aut
Kradeze 4 1,8 76 100
motocykli
Kradeze kola 13 7,3 61 50
Vloupani do 5 0 66 0
bytu
Vloupani do 20 55 69 66
chaty, chalupy
Loupez 2 0 54 0
Kradez os. véci | 12 14,5 38 37,5
Fyzické 3,1 1,8 31 100
napadeni
Sexualni 1,3 55 21 0
napadeni
Domacinasili | 2,6 3,6 17 0
Stalking 4,7 3,6 12 50
Podvod pti 16 16,4 8 11
internet.
nakupu
Podvodné e- 53 10,9 38 0
maily
Empirické materialy: Zdroj — vlastni zpracovani.
Porovname-li  vysledky zprovedeného vyzkumu s vysledky ziskané

z vyzkumného Setfeni provedené¢ho v této praci, tak zjistime, Ze u prevazné Casti
vybranych trestnych ¢int je podil obéti obdobny. Shodu témét vidime u podvod pfii
internetovém nakupu (16/16,4), kradezi aut (2,2/1,8), kradezi osobnich véci (12/14,5),
domaciho nasili (2,6/3,6) a stalkingu (4,7/3,6). Kde jsou zna¢né rozdily, tak je to
pfedevSim tam, kde u vyzkumného Setfeni provedeného v ramci prace nebyl nahldsen
zadny pftipad, jako je vloupani do bytu nebo loupez. Mzeme shrnout, Ze pfi porovnani

podilt obéti nejsou vyznamné procentualni rozdily. Samoziejmé je nutné vzit v tvahu,
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ze pripadl zjisténych v ramci prace bylo pomérné malo, ¢imz se vypovidajici hodnota

castecné snizuje.

Tabulka 6 Porovnani vyzkum vs. vyzkumné Setieni v praci — duvody neohldSenych vybranych trestnych cinu policii

Druh Nevéfil/a, | Nevéfil/a, | Skoda/ij | Skoda/tj | Udalost Udalost
trestné ze ze ma nebyla | ma nebyla | vyfesil/a | vyiesil/a
¢innosti by to by to tak tak sam / sam /
policie policie zavazna, | zavazna, |sama - sama -
vyfesila— | vyfeSila- | nestdloto | nestdloto | vyzkum | prace
vyzkum prace za za
namahu — | ndmahu -
vyzkum prace
Kradez Data - -
auta nejsou
Kradeze |36 1 38 1 1
véci z aut
Kradeze |0 25 0
motocykl
il
Kradeze |43 25 2 6
kola
Vloupani | 16 40 2
do bytu
Vloupani | 48 33 6 1
do chaty
Loupez 14 14 21
Kradez 32 1 29 2 8 1
o0s. veéci
Fyzické 16 20 38
napadeni
Sexualni | 19 16 25
napadeni
Domaci 17 6 24
nasili
Stalking | 16 1 9 43
Podvod Data - 3 - 5
pri nejsou
internet.
nakupu
Podvodné | Data 1 - 1 - 4
e-maily nejsou
Celkem 257 4 255 9 174 11
bez
internet a
mail

Empirické materialy: Zdroj — vlastni zpracovani.
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V tabulce €. 6 jsou obsazena data tykajici se Cetnosti tii nejcastéjSich duvodii
neoznameni trestnych ¢int policii. Respektive diivody, které byly sledovany ve vyzkumu
1 ve vyzkumném Setieni realizovaného v ramci této prace. Vzhledem k velmi malému
poctu diivodll neoznameni ziskaného v radmci vyzkumného Setieni v rdmci prace nelze
dovodit zddné relevantni zavéry. I takto ma uvedena tabulka vyznam, napftiklad pfi
vyuziti v dalSich vyzkumnych Setfeni, pfipadné realizovanych v budoucnu, proto je

ponechana v této praci.
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6 Dilci a zevSeobecnujici reflexe stanovenych vystupa prace —

diskuse

Smyslem prace bylo analyzovat zakladni pojmoslovi teoretickych vychodisek a
postulati zkoumané tématické oblasti a navazujici empirickou orientaci. DalSim
smyslem prace bylo formou dil¢ich a zevSeobecnujicich vystupti zanalyzovat soucasné
znamé moznosti poznani latentni kriminality, pokusit se za pomoci empirického Setfeni
zjistit pfi¢iny tzv. ,,neoznamovani“ kriminality a provést komparaci s vysledky
probéhnuvsich obdobnych vyzkumnych Setfeni. Za timto ucelem byly stanoveny
konkrétni hlavni a vedlejsi cil. Hlavnim cilem bylo zmapovat Sirsi teoretickou reflexi
forem a metod vyuZzivanych pfi hledani pfi€in latentni kriminality. Vedlej$im cilem pak,
na zakladé komparace vysledktl v minulosti provedenych vyzkumnych Setfeni s vysledky

MV

kriminality u vybranych druha kriminality.

Za ucelem splnéni stanovenych cilti byla prace rozdélena do kapitol, ve kterych

jsou feseny jednotlivé problematiky.

Ve druhé Kkapitole byla vénovana pozornost zakladnim pojmim spojenym
S problematikou latentni kriminality, jako jsou delikvence, kriminologie, kriminalita a

dalsi.

Smyslem tieti kapitoly bylo na vyuziti analyzy dostupné literatury objasnit
problematiku moznosti poznani latentni kriminality. Z této analyzy vyplynulo, jak je
nutné pozndvat latentni kriminalitu, nebot’ pokud tuto alesponn v hrubych rysech
nepozname, tak nebudeme znat ani celkovou — skute¢nou kriminalitu a nebudeme moci
uspésné aplikovat na kriminalitu jednotlivé kontrolni strategie. Latentni kriminalita je se
zjevnou kriminalitou uzce spjata. Jejich vzajemny vzat vSak neni zndm. Existuji rizné
hypotézy tohoto vztahu, napf., Ze pomér mezi latentni a registrovanou kriminalitou je
neménny nebo hypotéza tzv. sCitaci, kterd tvrdi, ze je na svété vzdy mira skutecné
kriminality stejnd, tedy pokud dojde k poklesu registrované kriminality, tak dojde ke
zvySeni kriminality latentni. Mezi dalsi teorie patii takové, které tvrdi, Ze neni mezi
registrovanou a latentni kriminalitou Zadny urcity pomér, a tak je pouziti zavéri o
registrované kriminalit¢ znacné¢ omezeno. Ani jedna z téchto hypotéz vsak nebyla
provedenymi vyzkumy potvrzena. O to vice stoupa potieba, pro¢ bychom se méli zajimat

0 latentni kriminalitu.
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Metod, kterymi je latentni kriminalita zjiStovana je celd fada. Mezi
nejpouzivanéjsi patfi vyzkum informatord, Self-reportové Setfeni, viktimologické
vyzkumy, expertni Setfeni a zuCastnéné pozorovani. VSechny tyto metody maji své
vyhody a nevyhody, a proto by bylo potfebné je riizné¢ kombinovat, abychom dosp¢li k

co nejrelevantnéjSim vysledkim.

V této kapitole byla dale vénovana pozornost také mife latence a jejim piic¢indm.
Mira latence je pfedev§im ovliviiovana mirou intenzity kontroly ze strany OCTR, dale
pravnim védomim respondentli a mirou ochoty oznamovat trestnou ¢innost. Tomasek
zafadit: latenci ¢inu ke vSem obcCanim s vyjimkou pachatele, neuvédoméni si
protipravnosti jednani ze strany svédki, poskozenych — Vv podstaté uroven pravniho
védomi obc¢ant, tolerance k nékterym méné zavaznym trestnym ¢inlim, trestné ¢iny, kde
je obéti (poskozenym) stat, strach z oznameni a s tim souvisejicimi nasledky, dale blizsi
vztah oznamovatele k pachateli, strach, ze pii oznameni se pfijde i na spoluticast na
protipravnim jednani oznamovatele, nizké4 Skoda anebo nedivéra v schopnosti policie a

tim ztrata ¢asu spojena s oznamenim a feSenim véci.

Smyslem ¢&tvrté kapitoly bylo na zakladé reSerSe dostupnych materiald zjistit,
jaké byly v minulosti provedeny vyzkumy ¢i vyzkumna Setieni, které¢ se tykaly
viktimnosti a pfedevs§im pfi¢inami latence kriminality a tyto podrobit analyze, a dospét

tak k zavéram, ktera trestna ¢innost je nejméné oznamovana a z jakého duvodu.

Z vyzkumu realizovanych v minulosti byla nejvétsi pozornost vénovana
poslednimu vyzkumu z roku 2017, tedy nejaktualnéjSimu. Z tohoto vyplyva, Ze Ciny proti
osobni integrité (nasilné delikty, stalking) jsou hldSeny pouze v naprosté mensiné piipadi.
Dale jsou pomérné malokdy (méné nez Ctyfi obéti z deseti) ohlaSeny ptipady kradeZi.
Obcané se ziejmée (spravné) domnivaji, Ze u kradeze, zvIast pokud ji zaregistrovali aZ se
zpozdénim, je pravdépodobnost dopadeni pachatele a navraceni odcizeného majetku
nizka, a nejsou ochotni proto absolvovat proceduru ohlaSeni na policii. Vysoka mira
ohléaseni je z pochopitelnych divodl u kradezi motorovych vozidel (uz s ohledem na
mozné pojistné plnéni), a z podobnych divodli u vloupani do obydli ¢i rekreaéniho
objektu. Zajimavé je, ze u tak zdvazného Cinu, jakym je loupez, ohlésilo tento skutek jen

néco pres polovinu obéti.
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S poukazem ke komparativnimu vyhodnoceni originaln€¢ realizovaného
vyzkumného empirického Setfeni se zprostiedkovanym sekunddrnim vyzkumnym
Setfenim zaveéry tohoto vyzkumného Setfeni koresponduji pouze castecné. Jak podle
Kaisera®, tak podle E-prava®®, tak podle MareSové a Martinkové®’ by nejzavazngjsi
trestné ¢iny mély mit nejnizsi latenci. To se shoduje jisté u kradezi motorovych vozidel a
vloupani do bytl a chat. U loupezi, které patii k nejzavaznéjSim trestnym €inim, to tak

neni.

Z vyzkumu z roku 2017 je patrné, Ze vysokda mira latence je u méné zavaznych
trestnych ¢int, coz je logické k vySe uvedenému. K témto zaveéru dochazi také Valkova a

kol.8 a Maresova®®.

Vyzkum z roku 2017 se nezabyval kriminalitou mladeze ve vztahu k viktiminaci,
ale z nekterych vyzkumi napi dle Valkové a kol.%, studii ISRD-2/3 (International Self-
Report Deliquency Study)®!, Shaffera a Rubacka® vyplyva, Ze trestna ¢innost déti nebo i
trestné ¢iny, kde jsou déti obéti je jen velmi ziidka oznamovéana. Mare$ova a kol.* navic

upozoriiuje, Ze znacna ¢ast trestné ¢innosti déti se presouva na socialni site.

Pti pohledu na divody pro neohlaseni trestného ¢inu na policii, je z vyzkumu
realizovaného v roce 2017 patrné, Ze v mnohych piipadech obéti nemély dostate¢nou
davéru ve schopnost policie ptipad vytesit. Obéti dale Casto vyhodnotily, Ze jim cesta na
policii nestoji za namahu, kterou s sebou podani trestniho ozndmeni nese, a v n€kterych

ptipadech uvedly, Ze se situace vyfesila sama, bez pomoci ptislusnych organi. Mezi jiné

8 KAISER, G., Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Bech 1994. s. 157. ISBN 80-71790-02-8.

8 EPRAVO.CZ. Latentni kriminalita. Epravo.cz [online]. [cit. 2021-02-05]. Dostupné z WWW:
https://www.epravo.cz/top/clanky/latentni-kriminalita-15571.html

8 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. O vyznamu poznavéni obéti trestné ¢innosti. Kriminalistika
1/2009, s. 42-55. Praha: MVCR, ISSN 1210-9150.

88 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 145-148. ISBN 978-80-7400-732-3.

8 MARESOVA, A. Resortni statistiky — zdkladni zdroj informaci o kriminalité v Ceské republice. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. s. 48-51. ISBN 978-80-7338-110-3.

% VALKOVA, H., KUCHTA, I., HULMAKOVA, J. a kol., Ziklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 145-148. ISBN 978-80-7400-732-3.

% International Self-Report Deliguency Study [online]. [cit. 2021-02-03]. Dostupné z WWW:
https://web.northeastern.edu/isrd/

%2 SHAFFER, J. N., & RUBACK, R. B. Violent Victimization as a Risk Factor for Violent Offending
among Juveniles. Juvenile Justice Bulletin. 2002. s. 1-10.
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divody nenahlaSeni incidentu patfil napt. strach ze zhorSeni situace (domdci nasili) ¢i

stud, obava a negativni vztah k policii obecné (stalking).

K neohlasovani kriminality mladeZe Shaffer a Ruback® zjistili, Ze delikventni
jedinec bude také zéaroven spiSe obéti nasilného ¢i jiného ¢inu, nebot’ je mensi
pravdépodobnost, ze takova skuteCnost bude nahlaSena policii ¢i jinym autoritdm.
NahlaSenim by totiz obét’ riskovala i odhaleni a potrestani vlastni delikventni ¢innosti.
Navic Maresova a Martinkova® ve své praci ,,0 vyznamu poznavani obéti trestné
¢innosti* zjistili, ze neoznamovani trestné ¢innosti policii neni ovlivnéno mirou vyskytu

policii evidované trestné ¢innosti v krajich, ve kterych obéti deliktt zily.

Pata kapitola byla jiz vénovana samotnému vyzkumu. V uvodu této kapitoly
bylo poukazano na limity viktimologickych vyzkumi. Déle byl stanoven cil vyzkumu,

vyzkumné otazky a metodika vyzkumu.

Data ziskand vyzkumnym Setfenim byla zpracovana do tabulek. Data obsazena
Vv tabulce ¢. 3 - Pocet prilezitosti (N), podil obéti a podil nahlasenych druhti vybrané
trestné ¢innosti za posledni pét let pfinesla odpovéd’ na vyzkumné otazky €. 1 a €. 2, tedy:
Jaka je mira viktimizace obyvatel u sledovanych trestnych ¢int a Jak4 je mira oznament
u sledovanych trestnych ¢in? Ze zpracovanych dat vyplyva, Ze vybrany soubor
respondentd, tedy studenti prezenéniho studia VSERS, se nejéastéji stali obéti podvodi
pfi internetovém obchodu, a to v 16,4 %. Vysoka podil obéti je také u podvodnych maild,
konkrétné 10,9 %. Zde se potvrzuje, Ze mladi lidé intenzivngji vyuZivaji moZnosti
internetu a dale, ze na internet se dnes piesouva znacna Cast kriminality. Na tuto
skuteénost upozoriiuje napiiklad Gfivna a kol.%, kdyz uvadi, ze spektrum jednani, které
lze oznacit jako tzv. ,kybernetickou kriminalitu®, je velice Siroké a zahrnuje na jedné
stran¢ vysoce sofistikované ¢iny, které predpokladaji specifické dovednosti na strané
pachatele aZ po typy trestné ¢innosti, kterd jsou vlastné preklopenim aktivit do té doby
realizovanych mimo sit’, kdy moderni technologie slouZi jen jako prostfedek k usnadnéni
jejich pachani. Dal$im velmi Castym trestnym Cinem je kradez osobnich véci, kdy podil

obéti ¢ini 14,5 %.

% SHAFFER, J. N., & RUBACK, R. B. Violent Victimization as a Risk Factor for Violent Offending
among Juveniles. Juvenile Justice Bulletin. 2002. s. 1-10.

% MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. O vyznamu poznavéni obéti trestné ¢innosti. Kriminalistika
1/2009, s. 42-55. Praha: MVCR, ISSN 1210-9150.

% GRIVNA, T. a kol. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 150. ISBN 978-80-7478-614-3.

53



Pokud sledujeme kategorii Podil nahlaSenych ptipadd, tak tento je stoprocentni u
kradeze vozidla, kradeze motocyklu a fyzického napadeni. OvSem V téchto ptipadech se
vzdy jednalo o jeden trestny Cin, ktery byl nahldsen, tedy v 100 %, coZz ma nizkou
vypovidajici hodnotu. Vy$$i mira nahlaSeni je u vloupani do chaty, chalupy, kdy byly
ze ti pfipadl nahlaSeny policii dva, coz ¢ini 67 %. I pies nizké pocty trestnych €ind, 1ze
skute¢nost potvrzuje napiiklad Kaiser®’, kdyz uvadi, e tlak norem a sankci zpisobuje
velké rozdily u oznamovani TC. U t&zkych skutkovych podstat nalézame vysokou miru
respektovani prava, a tedy velmi nizkou miru latence. Na druhou stranu trestné Ciny
podvod pii internetovém nakupu a podvodné e-maily, jichz je znaéné mnozstvi,
konkrétné 16, tak tyto nebyly téméf viibec policii oznameny. Z téchto 16 byl oznamen

policii pouze jeden piipad.

Na tieti vyzkumnou otazku: Jaké jsou divody neoznamovani sledovanych
trestnych ¢ind jsme ziskali odpovéd’ zpracovanim dat obsazenych v tabulce ¢. 4 — Diivody
neohlaSeni vybranych trestnych €inil policii za pét let. Z této vyplyva, Ze pokud sledujeme
divody neoznameni vybranych trestnych ¢inti policii, tak nejcastéjSim diivodem je, ze
udalost si vyfesil poskozeny sam, a to konkrétné v 11 ptipadech ze 30. Tento divod byl
nejcastéji uvadén u podvod pii internetovém nakupu a podvodné e-maily. DalSim
nejcetnéjSim ditvodem neozndmeni pifipadu policii je, ze Skoda/iijma nebyla tak zavazna,
nestalo to za namahu, jednalo se o 9 ptipadi ze 30. Zde §lo o trestné €iny kradez kola,
kradez osobnich véci a podvod pii internetovém nakupu. Jako tfeti nejcastéjsi diivod
neoznameni je nedivéra v policii, konkrétné ve 4 pripadech ze 30. Jednalo se vzdy po
jednom u kradezi véci z aut, kradezi osobnich véci, Stalking a podvodné e-maily. Je nutné
také zminit, Ze ve Ctyfech piipadech nedoslo k oznameni na policii z divodu strachu
z pachatele. Jednalo se o trestné ¢iny osobni povahy, konkrétné o sexudlni napadeni a

domaci nasili, coz je pomérné pochopitelné.

Dalsim cilem prace bylo porovnat provedené vyzkumy v minulosti s vyzkumnym
Setfenim realizovanym v ramci této prace. Vysledky vyplyvaji z tabulky €. 5 - Porovnani
vyzkum vs. vyzkumné Setfeni v praci — podil obéti a podil nahlaSenych druhii vybrané
trestné ¢innosti. Z této tabulky vyplyva, Ze u pfevazné ¢asti vybranych trestnych ¢inti je
podil obéti obdobny. Shodu téméf vidime u podvod pii internetovém nakupu (16/16,4),
kradezi aut (2,2/1,8), kradezi osobnich véci (12/14,5), doméciho nasili (2,6/3,6) a

% KAISER, G. Kriminologie. 1. vydéani. Praha: C. H. Bech 1994. s. 157. ISBN 80-71790-02-8.
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stalkingu (4,7/3,6). Kde jsou zna¢né rozdily, tak je to pfedevs§im tam, kde u vyzkumného
Setfeni provedeného v rdmci prace nebyl nahlaSen zadny piipad, jako je vloupani do bytu
nebo loupez. MuzZeme shrnout, ze pii porovnani podili obéti nejsou vyznamné
procentualni rozdily. Samoziejmé je nutné vzit v vahu, ze pfipadu zjisténych v ramci

prace bylo pomérné malo, ¢imz se vypovidajici hodnota ¢aste¢né snizuje.
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Z.avér

Vécna cast prace ma ambici formou analyticko-syntetizujiciho teoretického a
empirického vhledu objasnit problematikou latentni kriminality. Latentni kriminalita
tvofi vyznamnou ¢ast celkové kriminality a jeji poznani je proto velmi diilezité k poznani
celkové kriminality, tedy jejiho stavu, struktury a dynamiky. Ma-li spole¢nost pfijimat
odpovidajici preventivni a represivni opatieni, kterd by méla kriminalitu ovlivnit, tak bez
znalosti latentni potazmo celkové kriminality je toto témét nemyslitelné. Smyslem této
prace je zmapovat moznosti poznani latentni kriminality a zjistit, pro¢ tyto moznosti jsou

znacn¢ omezeny.

Zaucelem splnéni stanovenych cilii byla precizovan¢é vymezena struktura prace a
to do Sesti kapitol. Prva kapitola obsahuje cil a metodiku bakalaiské prace, druha kapitola
zdjmove reflektuje nejvyznamnéj$i pojmoslovi vztahujici se k obsahu préace. Tieti
kapitola je pojata teoreticky, kdy za pouziti analyzy literarnich zdroju bylo jejim smyslem
objasnit problematiku moznosti poznani latentni kriminality, dale jistit jaké jsou
vyuzivany metody pii zjiStovani latentni kriminality, jejich vyhody a nevyhody a
v neposledni fada se tato kapitola vénovala zji§téni pfi¢in latence. Ctvrta kapitola byla
vénovana v minulosti probéhnuvsim viktimologickym vyzkumiim, jez tzce souvisi
s latenci kriminality. Patad kapitola obsahuje jiz samotné vyzkumné Setfeni, jehoz
smyslem bylo nalézt odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. V druhé ¢asti vyzkumu
byla provedena komparace vysledki viktimologického vyzkumu provedeného v roce

2017 s vysledky ziskanymi v ramci vyzkumného Setieni provedeného v ramci této prace.

Na zavér 1ze generalizované poukazat k existenci dané objektivni okolnosti, tj.
kdy je celospolecensky potifebné se problematice tzv. ,latentni* kriminality odborné

vénovat.

Premisivné stanovené cile prace byly s ohledem k teoretickym a empirickym
vystupum naplné€ny. Pfinosem prace bylo posunout a zduraznit celospolecenskou

vyznamnost stale aktualni tématické oblasti latentni kriminality.
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Ptilohy

Priloha I: Dotaznik

Vazeni spoluzaci,

v rdmci své bakaldrské prace, jejiz smyslem je zjistit miru obéti trestné ¢innosti, ddle miru latence
trestné Cinnosti (tj. miru neoznamenych trestnych ¢int polici) a dvody, pro¢ nebyly trestné Ciny
policii ozndmeny, si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni dotazniku. Informace ziskané z tohoto
dotazniku budou slouzit vyhradné pro Ucely mé bakalarské prace, data budou anonymizovana.
Vyzkumné Settfeni se tyka obdobi poslednich péti let. Vybranou odpovéd/i podtrhnéte nebo
ztuénéte, u Cetnosti vypiste Cislici.

Pfedem dékuji za vyplnéni.

Roman Svatos

Jakého jste pohlavi?
Muz
Zena

Stal jste se v poslednich 5 letech Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti obéti (poskozenym)
trestného cinu? (pokud ano, pokracujte)

Ano

Ne

V kolika pfipadech jste se stal Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti obéti trestného ¢inu
za poslednich 5 let?

1x

2X

3x

4x

5x

Vicekrat - uvedte kolikrat .........

Obéti jakych trestnych ¢ind jste se stal Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti za poslednich
5 let? (mUZete oznacit i vice moznosti a u kazdé moznosti uvedte kolikrat)

KradeZ auta ......cceeeeveveivece s, kolikrat

KradeZ véci z auta......ccceveerereeenreennes kolikrat

KradeZz motocyklu ......cceeveeveneeueennenn. kolikrat

KradeZ Kola......ccouvevevverveivereerssireenn kolikrat

Vloupani do obydli.......cccvveveeenenne. kolikrat

Vloupani do chaty, chalupy ............ kolikrat

LOUPEZ ..ot e kolikrat

Kradez osobnich véci .......ccccueuenee.. kolikrat

Fyzické napadeni ........ccccvveveevvenenne. kolikrat

Sexudlni napadeni ......ccccceveeveenee. kolikrat

DomACi NASIli wvevveereiiriee e kolikrat

Stalking (nebezpecné pronasledovani fyzicky telefonem i jinak) ................. kolikrat
Podvod pfi internetovém nakupovani ............... kolikrat
Podvodné e-maily ......ccceeeeveeeeeseneeeeeeeee kolikrat



o)

Neoznamil jste policii Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti néktery z uvedenych trestnych
¢inl, kde jste se stal Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti obéti (poskozenym) za
poslednich 5 let?

Ano

Ne

Pokud jste néktery z uvedenych trestnych ¢ind Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti
neoznamil/i policii, tak v kolika pfipadech?

1x

2x

3x

4x

5x

Vicekrat — uvedte kolikrat ...............

Ktery z trestnych ¢in(, jeho? jste se stal obéti Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti, jste
neoznamil/i policii? (mUZete oznadit i vice moznosti a u kazdé moznosti uvedte

kolikrat)

KradeZ auta ....cceeeeeveeveeveeeeeereee, kolikrat

KradeZ véci z auta......cccoeeeeveeveeeennn. kolikrat

KradeZ motocyklu .......cceeveeeecveernennnn. kolikrat

Kradez kola.......cccoeeeevveeineecenncineenen kolikrat

Vloupani do obydli.......ccccuveveerennennn. kolikrat

Vloupani do chaty, chalupy ............. kolikrat

LOUPEZ ..ttt e kolikrat

Kradez osobnich véci ........cucuue... kolikrat

Fyzické napadeni ........cccceeeeeeeevennnne.. kolikrat

Sexudlni napadeni .......cccceeveveneee. kolikrat

DomACi NASIll wcvvvveeeeeeeee e, kolikrat

Stalking (nebezpecné pronasledovani fyzicky telefonem i jinak) .................kolikrat
Podvod pfi internetovém nakupovani ............... kolikrat

Podvodné e-maily ......ccceeeeeeeeceeeeeee et kolikrat

Jiné trestné Ciny — uvedte jaké a u kazdého kolikrat..........cccccveeeveceeceececeeneceee e

Z jakého dlivodu jste Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti trestny Cin (trestné ¢iny)
nenahlasil/i policii? (mUZete oznadit i vice moznosti, moznost, ktera prevazuje, mizete
podtrhnout nebo ztucnit)

NedUvéra, Ze by to policie vyresila

Skoda/ujma nebyla tak zavaind, nestélo to za namahu

Udalost vyresil/i sam/i

Strach z pomsty pachatele

Pachatelem byl nékdo z mych/nasich blizkych
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f)

g)

Jiny dlivod — uvedte jaky, MUzZete i VICE ......cceeeeeeeeererieceeeree v

Nevim

Priloha I1: Dotaznik

Dobry den,

V radmci své bakalarské prace, jejiz smyslem je zjistit miru obéti trestné Cinnosti, miru latence
trestné ¢innosti (tj. miru neoznamenych trestnych ¢intd policii) a divody neozndmeni policii, si
Vas dovoluji pozadat o vyplnéni anonymniho dotazniku. Informace ziskané z tohoto dotazniku
budou slouZit vyhradné pro ucely bakalarské prace.

Pfedem dékuji za vyplnéni.

Roman Svatos — student Vysoké $koly evropskych a regionalnich studii, Ceské Budéjovice

Do jaké vékové skupiny spadate?
Do 25 let

25-50 let

Vice nez 50 let

Jakého jste pohlavi?
MuZ
Zena

Stal jste se v poslednich 5 letech Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti obéti (poskozenym)
trestného cinu? (pokud ano, pokracujte)

Ano

Ne

V kolika pfipadech jste se stal Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti obéti trestného ¢inu
za poslednich 5 let?

1x

2X

3x

4x

5x

Vicekrat

Obéti jakych trestnych ¢ind jste se stal Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti? (mulzete
oznacit i vice moznosti)

KradeZ auta

KradeZ véci z auta

Kradez motocyklu

Kradez kola

Vloupani do obydli
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y)
2)

Vloupani do chaty, chalupy
Loupe?

KradeZ osobnich véci
Fyzické napadeni

Sexudlni napadeni

Domaci nasili

aa) Stalking (nebezpecné pronasledovani fyzicky telefonem i jinak)
bb) Podvod pfi internetovém nakupovani

cc) Podvodné e-maily

dd) Jiné trestné Ciny

g)
h)
i)
j)

1)

i)
j)

Neoznamil jste policii néktery z uvedenych trestnych ¢inli Vy nebo nékdo z Vasi
domacnosti, kde jste se stal/i obéti (poskozenym) za poslednich 5 let?

Ano

Ne

Pokud jste néktery z uvedenych trestnych ¢ind Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti
neoznamil/i policii, tak v kolika pfipadech?

1x

2x

3x

4x

5x

Vicekrat

Ktery z trestnych ¢ind, jehoz jste se stal obéti Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti, jste
neoznamil/i policii? (mUZete oznadit i vice moznosti)

Kradez auta

KradeZ véci z auta

KradeZ motocyklu

KradeZ kola

Vloupani do obydli

Vloupani do chaty, chalupy

Loupe?

KradeZ osobnich véci

Fyzické napadeni

Sexudlni napadeni

Domaci nasili

Stalking (nebezpecné pronasledovani fyzicky telefonem i jinak)
Podvod pfi internetovém nakupovani

Podvodné e-maily

Jiné trestné Ciny

Z jakého dlivodu jste Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti trestny Cin (trestné ¢iny)
nenahlasil/i policii? (mUZete oznadit i vice moznosti)

Neduvéry, Ze by to policie vyresila

Skoda/ujma nebyla tak zavaind, nestélo to za namahu

Udalost vyresil/i sam/i

Strach z pomsty pachatele
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I) Pachatelem byl nékdo z mych/nasich blizkych
m) lJiny ddvod
n) Nevim
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