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Klady bakalarské prace:

Zapory bakalarské prace:

PiedloZenou préci 1ze oznadit za znané problematickou, a to jak po odborné (pravni) strance, tak
po strance formalni (zejména pokud jde o adekvatni citovani odborné literatury). Pfedné nevim, zda
existuje ,,néco®, co by bylo mozné oznacit za problematiku trestného ¢inu loupeze, domnivam se, Ze
nikoliv, nebot’ znaky skutkové podstaty daného trestného ¢inu jsou striktné trestnim zékonikem
dany. Problematika se muzZe tykat tfeba odhalovani tohoto trestného ¢inu apod.

Neni jasné, zjakého hlediska je prace zpracovavana, zda zpohledu trestniho prava ¢&i
kriminalistiky. S timto se poji i sporné (zavadgjici) pouzivani jednotlivych pojmu (vyraz() — viz
uvod (prvotni a nedokladny tkon. organy justice (soudy)?, ohledavaci a operativné patraci ukony?).

Kapitola 2. - zde dochazi k vymezeni ,,n&jakych* zcela ndhodné zvolenych pojmil — prolinaji se zde
pojmy z trestniho prava hmotného/procesniho, kriminalistiky a kriminologie. Zejména v piipadé
vymezeni pojmu nasili, zde absentuje jakékoliv jeho pravni vymezeni, pfestoze se k tomuto
z hlediska trestntho prava hmotného stéZejnimu vyrazu vyjadfuje mnozstvi vyznamnych judikatd.

Kapitola 3. - neni ani kriminalistickou charakteristikou ani analyzou skutkové podstaty trestného
¢inu loupeZe. Jednd se o text postradajici jakykoli systém (napf. s. 16 — prvni véta klasifikovani
loupeze jakozto zvlast zavazného zloCinu bez jakéhokoli vysvétleni. Druhd véta zminka o
individudlnim objektu. Tfeti véta zafazeni loupeZe v trestnim zékoniku. Ctvrta véta vyse mozného
trestu, ktery lze za dany trestny ¢in uloZit. Zbytek odstavce — konstatovani, Ze néco podobného maji
na Slovensku a v Némecku — to je jedina zminka, pokud jde o porovnani ¢eské pravni Upravy se
zahraniCni, nic dal$tho k tomu autor uvadi, ale v zavéru poukazuje na to, Ze jde o jeden z vystupi
préace. Co je timto vystupem? Vibec nic, jelikoZ to v praci neni. Dalsi ¢ast textu ze stejné stranky se
zabyva slangem ve vztahu k loupeZi. Pak je vjedné vété zminka o kradeZi a nasledné se v této
kapitole autor pokousi o analyzu skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze).

Tato ¢ast prace obsahuje faktickd pochybeni (napt. V pripadé, Ze dojde k poruSeni jen jednoho
z objekti, nejednd se o trestny cin loupezZe. —s. 17 a s. 24 neni pravda, autor viibec nerozliSuje druhy
nasledkd, nesrozumitelny text na s. 18 prvni véta?!?, chybgjici text — druhy odstavec na s. 18, neni
zde nikterak popsan znak nasili, jakoZto stéZejni znak skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze
(absence souvisejici judikatury — viz vySe), do subjektu nepati ani spolupachatelstvi ani i¢astenstvi
— nesystematické (s. 19), subjektivni stranka trestného ¢inu neni totéZ jako zavinéni, jak konstatuje
autor prace (s. 19), spolecenska nebezpecnost neni v trestnim zdkoniku od roku 2010 uvadéna! (s.
20), nepfesné a zavad&jici pojmoslovi — okolnosti o pouZiti prisnéjsiho postihu nebo nejprisnéjsi
okolnosti?!?, organizovand skupina neni totéz jako organizovana zlo¢inecké skupina! — avSak autor
mezi tim ne€inf rozdil (s. 20), chybi zde uréeni jednotlivych okolnosti podmiriujicich pouZziti vyssi
trestni sazby a uvedeni souvisejici formy zavinéni!, prvni odstavec na s. 21 — neaktudlni pravni
uprava, do analyzy skutkové podstaty trestného Cinu nepatfi obecny povrchni rozbor vyvojovych
stadif trestného ¢inu (uvedend problematika by vydala na samostatnou bakalafskou praci) — s. 21 az
24, myslenka a¢ zlo¢innd neni trestnd tudiZ neni ani zdkladnim vychozim bodem, jak se mylné
domniva autor prace —s. 21.

Problémy s citacemi odborné literatury

Podkapitola 3.1.5 ma nejasny nazev — Situace a druhy trestného cinu loupeze. Text nas. 26 — 31 je
nespravné citovan. Citace zde iplné chybi. Patrné jsou Cerpany z jediného zdroje, pfiCemZ text je
pouZit s minimalni mirou parafraze. Uvedené nejde ovéfit, nebot’ pokud autor pieci jen uvede zdroj,
z n¢hoz mél Gdajné Cerpat, nejsou u ngj uvedeny konkrétni stranky, z nichZ citace pochazi (viz s.
26,27, 31).

Podobny zavazny nedostatek provazi téméf celou praci (viz s. 13, 14, 16, 20, 22, 23, 24, 25).
Neékteré ze zdrojii lze oznadit za znatn€ pochybné a neni jasné, co z nich autor prace skute¢né




Cerpal (viz s. 16 odkaz 11 pfedstavujici ulebnici #imského prava?!?, s. 33 odkaz 33 ucebnice
trestniho prava hmotného, z niZ autor prace cituje procesné pravni text?!?).

Znacn€ problematicka je i kapitola 4. - opét jde o odborny text, ktery jisté autor prace sam
nevymyslel, avSak citace odborné literatury zde bud’ uplné absentuji, nebo chybi uvedeni
konkrétnich stran zdroji, z nichz mélo byt Eerpano (s. 32-33, 34, 36-40).

Kapitola 6. prace predstavuje jakési nastinéni statistického vyvoje napadu trestného &inu loupeze
v Plzeniském kraji. Netu$im, co m4 byti smyslem této kapitoly ani co ma byt jejim vystupem. To, co
zde prezentuje autor prace, by mohlo byt nanejvys v pfilohach prace, nebot’ jde jen o pievzeti
oficidlnich statistik se strunym komentadfem informaci, které jsou zjevné na prvni pohled
z uvadénych tabulek. V samotné préci by se to vSak objevit nemélo.

V zavé&ru prace autor poukazuje na to, Ze ve své praci rozebral pravni tpravu trestného ¢inu loupeze
ve Slovenské republice a v Némecké spolkové republice, avsak nic takového v praci feSeno neni!
Dale zde uvadi zavadéjici tvrzeni, Ze role zbrani pFi spdchdni loupeze je pri objasriovdni diisledné
zjistovdna. NetuSim, co touto vétou mél autor prace na mysli.

Jak je patrno z mého vySe provedeného shrnuti, pfedmétna bakalaiska prace obsahuje mnoZstvi
faktickych chyb — materialni stranka prace a taktéz po formalni strance se jeji autor dopustil mnoha
pochybeni (zejména pokud jde o nalezité citace odborné literatury). Z naznaenych divoda se
domnivam, Ze predloZenou praci je nutno kompletné piepracovat a nedoporuéuji ji proto
k obhajobg.
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