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ABSTRAKT

DUSKOVA, M. Trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy: bakaldiskd prace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2022. 60 s. Vedouci
bakalarské prace: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Kli¢ova slova: zanedbani povinné vyzivy, vyzivovaci povinnost, trestny ¢in,

opravnéna osoba, povinna osoba, ndhradni vyzivné

Tématem bakalaiské prace je trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196
trestniho zékoniku. V ivodu préace je pozornost zaméfena pravni Upravé vyzivovaci
povinnosti a s tim souvisejici definice zakladnich pojmu. Teoreticka ¢ast se zabyva
analyzou skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, jejiz soucasti je
I objasnéni institutu ucinné litosti. V metodické ¢asti je provedeno porovnani zakonnych
znakd pravni upravy trestného &inu zanedbéani povinné vyzivy v Ceské republice, s pravni
upravou ve Slovenské republice, ve Spolkové republice Némecko a v Rakouské
republice. V ramci této Casti je dale provedena komparace specifik relativné nového
zdkona o nahradnim vyzivném v Ceské republice a jiz zabdhnutym zikonem ve
Slovenské republice. Zavér prace je vénovan n€kolika rozdilnym kazuistikdm vztahujici

se k predmétnému trestnému ¢inu.



ABSTRACT

DUSKOVA, M. Negligence of Mandatory Support as a Crime: Bachelor Thesis.
Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2022. 60 pp.
Supervisor: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Key words: negligence of mandatory support, maintenance obligations, crime,

authorized person, liable person, substantial alimony

The theme of the thesis is the crime of Negligence of Mandatory Support
according to § 196 of the Criminal Code. The introduction focuses on legal arrangements
of maintenance obligations as well as definition of basic terms. Theoretical part deals
with analysis of the substance of the crime of Negligence of Mandatory Support together
with the active repentance explanation. The methodical part compares legal features of
Negligence of Mandatory Support legal arrangements in the Czech Republic to the legal
arrangements in the Slovak Republic, Germany and Austria. In this part we also compare
special features of relatively new law concerning substantial alimony payments in the
Czech Republic to already used law in the Slovak Republic. The conclusion focuses on

several different casuistics concerning the crime mentioned.
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Uvod

Trestni pravo poskytuje ochranu tém nejvyznamnéj$im hodnotdim a zajmim
spolecnosti, mezi néz patii bezesporu také rodina a priznivy vyvoj ditéte. V pripadech, ve
kterych nepostacuje uplatnéni prosttedki jinych pravnich odvétvi, nastupuje trestni pravo
V pozici nejzazsiho prostfedku - ultima ratio. V zékoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen trestni zakonik) se trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zakoniku nachézi v hlavé IV. jeho zvlastni ¢asti, pri¢emz poskytuje ochranu opravnéné
0sob& majici narok na vyzivu a na fadné plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti ze strany
povinné osoby. Prava a povinnosti zainteresovanych osob ve vztahu K vyzivovaci
povinnosti jsou primarn¢ upraveny obcanskym zakonikem s tim, Ze nasledné¢ dochazi ke
konkretizaci rozhodnutim soudu, jenz ukladd povinné osobé hradit vyzivné v urcité vysi

ve prospéch konkrétni osoby a k rukam opravnéné osoby.

Téma prace bylo zvoleno predev§im z toho diivodu, Ze jeji autorka plisobi na
pozici komisafe Sluzby krimindlni policie a vySetfovani a jeji denni naplni prace je
vySetfovani pfedevsim této specifické trestné Cinnosti. Za n¢kolikaletou praxi se autorka
setkala s riznymi zpUsoby protipravniho jednani v souvislosti s vyzivovaci povinnosti
a s jejimi specifickymi aspekty, které nasledné na nékolika kazuistikach prezentovala
VvV samostatné kapitole této bakalatrské prace. Zpracované téma je také stale aktualni, coz
1ze dolozit naptiklad ,,novinkou* v podobé moZnosti poskytnuti socialni davky statem pro

opravnénou osobu, ve form¢ nahradniho vyzivného.

Struktura bakalarské prace odpovida stanovenym cillim (viz kapitola 1) a je proto
logicky rozdélena do kapitol. Druha kapitola se zabyva obecnou charakteristikou
trestnych ¢inti proti rodiné a détem a jsou zde vysvétleny nékteré stézejni pojmy. Ve tieti
trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zikoniku, doplnéna
vykladem jednotlivych zakonnych znakii tohoto trestného ¢inu, mezi kterd patii dle
obecné teorie trestniho prava, objekt trestného Cinu, objektivni stranka trestného Cinu,
subjekt trestného ¢inu a subjektivni stranka trestného €inu. Zaroven se kapitola zabyva
stru¢nym rozborem skutkovych podstat jednotlivych odstavci trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku a popisem specifickych odliSnosti ve
zpusobu spachani. Nasledujici ¢tvrta kapitola s pfedchozi uzce souvisi, nebot’ se tyka

obecn¢ divodim zaniku trestni odpovédnosti pachatele. Ve vztahu k tématu prace je
9



vyznamny institut 0¢inné litosti zakotveny v § 197 trestniho zakoniku. Znéni skutkové
podstaty trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku je v paté
kapitole komparovano s pravni upravou piedmétného trestného Cinu ve Slovenské
republice, Spolkové republice Némecko a Vv Rakouské republice, s poukazanim na
jednotlivé odlisnosti, které jsou graficky znazornény v jednotlivych tabulkach k dané
pravni uprave cizi zemé&. V Sesté kapitole jsou poté popsany moznosti vymahani dluzného
vyzivného v obCanskopravni roviné, pokud povinny zdkonnou vyZzivovaci povinnost
fadné a vcas neplni, mezi néz patéi navrh na vykon soudniho rozhodnuti a exekuce.
Dulezitou soucasti této kapitoly je charakteristika nového zdkona o nahradnim vyzivném
v Ceské republice, ktery je zaroveii porovnan s odpovidajicim zikonem o nahradnim
vyzivném ve Slovenské republice. Posledni kapitola je vénovana vybranym kazuistikdm
v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku,
Vv nichz se vyrazné projevuji specifické aspekty spojené s timto protipravnim jednanim.

Jedna se o realné ptipady, s nimiz se setkala autorka prace ve své praxi.

Pti zpracovani bakalafské prace je uzito mnoho riznych €eskych i zahrani¢nich
prament, jeZ jsou v zavéru prace uvedeny v Seznamu pouzitych zdroji. Za dilezité
prameny pro vypracovani jednotlivych kapitol byly zejména odborné publikace
souvisejici s jednotlivymi tématy, k tomu uvedené komentaie a uc¢ebnice trestniho prava
hmotného. Vyznamnym zdrojem byla velmi bohata judikatura, pfedevS§im u trestnich

zékont a taktéz nalezy Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Bakalaiska prace se zabyva trestnym c¢inem zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 trestniho zakoniku a vyzivovaci povinnosti, ktera jednak piedstavuje ustfedni znak
objektivni stranky predmétného trestného €inu a soucasné civilnépravni institut upraveny
obc¢anskym zakonikem.

Cilem bakalafské prace bylo nejprve jednozna¢né stanovit podminky trestni
odpovédnosti za spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zakoniku, a to pfedevSim za vyuziti analyzy skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
a vykladu vybranych zakonnych znakd.

DalSim cilem prace bylo zjistit jednotlivé odliSnosti ¢eské pravni tpravy trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku v porovnéni s odpovidajici
zahrani¢ni pravni Upravou ve vybrané zemi EU nebo tfeti zemi a piipadnd formulace
navrhi de lege ferenda. Zjisténé odlisnosti byly graficky zaznamenany v ptehlednych
komparacnich tabulkach.

Mimo vySe stanovené cile se autorka prace zamcéfila i na moznosti vymahani
dluzného vyzivného prostiedky obcanského prava a zaroven na nedavno piijaty zdkon

¢. 588/2020 Sb., o nahradnim vyzivném.

Pro dosaZeni stanovenych cilll byly uplatnény nasledujici metody zkoumani:
o studium pravnické a jiné odborné literatury, pravnich predpist a judikatury,
o deskriptivni metoda,
o teoreticka analyza,

o kompara¢ni metoda.
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2 Charakteristika trestnych ¢ina proti rodiné a détem

Hlava IV. ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku nesouci nazev Trestné Ciny proti
roding a détem, zahrnuje trestné ¢iny poskytujici ochranu rodin€ a détem, jejichz smyslem
je zejména zajisténi ochrany ditéte pied télesnym, psychickym a sexualnim nésilim
a s tim souvisejici ochrany spravného vyvoje a vychovy ditéte v rodiné. Zminovana
ochrana vychazi z mnoha pravnich pfedpist, pfi¢emz primarn¢ je nutno zminit predevsim
usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudast ustavniho poiadku Ceské republiky (dale jen Listina

zakladnich prav a svobod).

Mezi dali pravni prameny naleZi mezinarodni smlouvy, napiiklad Umluva
0 ochrané lidskych prav a svobod, Evropska socialni charta nebo Umluva o pravech
ditéte. Vyjma uvedenych pravnich norem, lze z4jem na ochran¢ rodiny a déti nalézt
rovnéz v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen obCansky zakonik), v zakoné

¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, a v dalsich souvisejicich zdkonech.*

Hlava IV. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku obsahuje nasledujici:
§ 194 dvoji manzelstvi trestniho zédkoniku,
§ 195 opusténi ditéte nebo svétené osoby trestniho zdkoniku,
§ 196 zanedbani povinné vyzivy trestniho zakoniku,
§ 198 tyrani svéfené osoby trestniho zakoniku,
§ 199 tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli trestniho zdkoniku,
§ 200 tinos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou trestniho zédkoniku,
§ 201 ohroZovani vychovy ditéte trestniho zakoniku,

§ 202 svéadéni k pohlavnimu styku trestniho zakoniku,

§ 204 podani alkoholu ditéti trestniho zakoniku.

Skupinovy objekt u trestnych ¢ind hlavy IV. zvlastni Casti trestniho zédkoniku
spo¢iva predev§im v fadné vychoveé, vyzivé a vyvoji ditéte, rovnéz V zachovani

harmonickych vztahil v rodiné, vCetné institutu monogamie.

1SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik II. § 140 - 421, Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010. 1713 s.
ISBN 978-80-7400-78-9.
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Vedle zminované vychovy a vyvoje ditéte, 1ze nalézt u n€kterych trestnych ¢inti
zajem na ochran¢ zdravi ditéte, na ochrané starSich osob, které jsou svéteny do cizi péce,

ey

jakozto 1 osob zijicich ve spole¢ném obydli pied projevy domaciho nasili.

Subjekt trestnych ¢int obsazenych v hlavé IV. je pfedevsim specidlni u trestnych
¢ind podle § 194 az § 198 trestniho zakoniku a § 201 trestniho zédkoniku, u nichz se
vyzaduje zvlastni povinnost podle ob¢anského zakoniku. Trestného Cinu tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestniho zdkoniku se pak mize dopustit jen ten,
kdo s tyranou sobou zije ve spole¢ném obydli.

Z pohledu subjektivni stranky se u trestnych ¢inG v hlavé IV. zvlastni Casti
trestniho zakoniku vyzaduje imyslné zavinéni, vyjma trestnych c¢inti podle § 196 nebo

§ 201 trestniho zakoniku, u kterych je mozné jejich spachani i z nedbalosti, tedy se

ptipousti obé formy zavinéni.

2.1 Rodina

Definici pojmu rodina nelze nalézt v Zadném pravnim ptedpise a trestni zdkonik
tento pojem taktéZ nevymezuje, prestoze se lze s timto vyrazem neziidka setkat. Pfesto
1ze pti rozboru nékterych pravnich predpisii dojit k urcité predstavé o tom, co je to rodina.
Vymezeni pojmu neobsahoval ani jiz neucinny zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding (déle jen
zakon o roding), jeZ ve znéni § 1 odstavec 2 zdkona o roding, u manzelstvi pouze stanovil,
ze jeho ucelem je zaloZeni rodiny. Naopak obcansky zakonik ve svych vykladech tesi
pfedevsim pomér rodinny, kterym konkretizuje osoby nachazejici se v ur¢itém vztahu.
Obzvlast’ se jedna o ptibuzné v pokoleni pfimém - sourozenci, manzelé nebo partnery.
Rodina miize mit n¢kolik moZnych forem, s ohledem na to, kym je tvofena, pfi¢emz
pievazuje rodina tvoiena rodici a jejich détmi, rodi¢ samozivitel s détmi nebo adoptivni

rodiCe s détmi.

Dalsi vymezeni pojmu rodina obsahuje dlivodova zprava k trestnimu zékoniku, podle
niz rodina predstavuje zakladni bunku spole¢nosti, jejiz vyznam pro spolecnost je zcela
zasadni a neocenitelny a jejiz hodnoty a tradice jsou nedotknutelné. Trestné Ciny proti

rodiné€ a mladezi, kterd reprezentuji novou generaci spolecnosti a taktéz perspektivu jejiho

13



vyvoje, byly s ohledem na dilezity vyznam téchto chranénych zajmu, zafazeny do

hlavy IV. zvI4stni &asti trestniho zakoniku.?

2.2 Dité

Pro potfeby trestniho prava je pojem dité upraven v § 126 trestniho zékoniku,
podle n¢hoz se jedna o osobu mladsi osmnadcti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak.
V trestnim zékoniku u nékterych trestnych Cint, konkrétné inos ditéte a osoby stizené
dusevni poruchou podle § 200 trestniho zdkoniku, ohroZovani vychovy ditéte podle § 201
trestniho zakoniku, svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 trestniho zdkoniku a podani
alkoholu ditéti podle § 204 trestniho zakoniku, je na dité pohlizeno jako na predmét utoku
neboli osobu poskozenou.

Vzhledem k potiebé rozliSeni pojmu dit¢ s ohledem na jeho veék a trestni
odpovédnost, je toto realizovano v § 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (dale
jen zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). Pfedmétné ustanoveni obsahuje pojem
mladez, do néhoz spadaji déti mladsi 15 let a mladistvi. Prvni skupinu tvofi osoby, které
v dobé spachani protipravniho jednani nedovrSily patnacty rok svého véku. Za své
protipravni ¢iny proto nejsou trestné odpovédné a jejich protipravni jednani jsou
oznacovana jako €in jinak trestny. Druhou skupinu tvoii osoby, jez jsou jiz trestné
odpovédné za své protipravni jednani, dovrsily patnacty rok svého véku a soucasné
nepiekroCily osmnécty rok svého veku, pfi¢emz toto jedndni je oznaCovano jako
provinéni. Trestni odpovédnost mladistvych je vedle pozadavku pfic¢etnosti vazana na
jejich rozumovou a mravni vyspélost. Specificka trestnépravni uprava je vyznamna
zejména z divodu odlisné upravy podminek trestni odpoveédnosti mladistvych a trestniho
fizeni vedeného proti mladistvym, oproti obecnym podminkam trestni odpovédnosti

a vedeni trestniho fizeni upraveného trestnim fadem.®

2 Dtivodova zprava ¢. 40/2009 Dz k zdkonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Praha: 2007.
3$SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I - 139, Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 1201 s. ISBN
978-80-7400-19-3.
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2.3 Vyzivné

Ceské pravo pojem ,,vyzivné“ vyslovné nedefinuje a lze jen odvodit z obecné
pravni Upravy, Ze vyzivné je souhrnem toho, co ma povinna osoba (ta, jez ma vyzivné
hradit) poskytovat opravnéné osobé (ta, komu je vyzivné urceno) k uspokojeni jejich
zivotnich potieb. Lze jej také vyjadiit jako urCitou majetkovou hodnotu neboli
zabezpeceni a uhrada potieb opravnéné osobé¢, pricemz muze byt v podobé materidlni
nebo naturdlni. Souvisejici s timto pojmem jsou taktéz souslovi ,,vyziva™ a ,,vyzivovaci
povinnost®, b&zn¢ uzivanych nejen v pravnich piedpisech. Dva subjekty ve vztahu
k vyzivnému, tedy povinna osoba a opravnéna osoba, mohou mezi sebou uzavfit Gstni
dohodu a pokud ke spole¢né dohod¢ nedojde, je zapotiebi ze strany opravnéné osoby
podat navrh k pfisluSnému soudu a ten soudnim rozhodnutim vyzivovaci povinnost
jednoznacéné stanovi a jasn€ vymezi povinnost pro povinnou osobu. Pokud vyzivovaci
povinnost neni vymezena rozhodnutim soudu, je ddna podle obCanského zakoniku. Pii
ur¢ovani vyse vyzivného soudem, je brano v potaz mnoho aspekti, a to nejen na strané
brano, zda ma opravnénd osoba moznost sama se Zivit. U povinné osoby se zkoumaji
zejména majetkové poméry a také dalSi skute¢nosti souvisejici s existujicimi riziky
zajisténi Si dostatku financnich prostiedkti pro fadné plnéni zadkonné vyZzivovaci
povinnosti. Muze se jednat napiiklad o riziko mozného laxniho pfistupu povinné osoby
pfi hledani zamé&stnani nebo naopak vyhledavani zaméstnani s nizkym piijmem, vcetné
neptihlaseni se na piislusné pracovisté Utadu prace CR, jez miize poskytnout moZnosti
rekvalifikaénich kurzii a dalSich nabidek zaméstnani. Pro ptikladné urceni vyzivného je
dulezité definovat a pfi rozhodovani soudem piihlédnout ke ¢tyfem okolnostem, mezi néz
patii stejna Zivotni uroven, slusnd vyziva, pfiméfend vyZiva a nutnd vyziva. Samotna vyse
vyzivného nesmi byt stanovena v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti, coz musi byt zohlednéno podle jednotlivych ptipadi a pokud dojde

k rozporu, soud by navrh nemél schvilit. 4

4 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prdava. Praha: C.H.
BECK. 2009. 165-16 s. ISBN 978-80-7179-182-2.
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3 Analyza skutkové podstaty trestného cinu zanedbani

povinné vyZzivy

Skutkova podstata trestného Cinu pfedstavuje souhrn typovych objektivnich
a subjektivnich znak urcitého druhu. Patfi sem objekt, znaky charakterizujici objektivni
stranky, subjekt a subjektivni stranky. Souhrn typovych znaki urcuje jednotlivé druhy
trestnych ¢intl a soucasné je odliSuje od sebe navzajem.

Je-li subjektu zdkonem stanovena vyzivovaci povinnost, kterou si vSak radné
neplni, a dojde-1i soucasné k naplnéni vSech zakonnych znaku, dopusti se tak spachani
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku je obsazen
v hlavé IV. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku a je tvofen tfemi skutkovymi podstatami

trestného ¢inu.

,,$196 zanedbani povinné vyzivy

(1) Kdo neplni, byt' i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat
Jjiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
(2) Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat
jiného po dobu delsi nez ¢tyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze. “°

V § 196 odstavec 1 trestniho zédkoniku se jedna o zdkladni skutkovou podstatu
trestného ¢inu, nebot’ jsou zde poprvé vyjadieny znaky trestného ¢inu. Obdobné¢ se jedna
o zékladni skutkovou podstatu trestného ¢inu v § 196 odstavec 2 trestniho zakoniku.
Ustanoveni § 196 odstavec 3 trestniho zakoniku ptedstavuje kvalifikovanou skutkovou
podstatu trestného €inu, nebot’ je zde obsazena okolnost podmifiujici pouZziti vyssi trestni

sazby.

% CESKO. Zakon & 40/2009 Sbirky, trestni zakonik. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, &astka 11.
398 s.

16



3.1 Objekt trestného ¢inu

Objektem trestného ¢inu se rozumi spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty chranéné
trestnim zakonem. U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je individudlnim objektem
narok na vyzivu, ktery vyplyva zejména z obcanského zékoniku, pfi¢emz pravni uprava
vyzivovaci povinnosti a jeji druhy jsou zakotveny v druhé ¢asti obanského zékoniku.

Druhy vyzivovaci povinnosti, kterym je ve smyslu § 196 trestniho zdkoniku
poskytovana ochrana jsou:

vyzivovaci povinnost rodict k détem (§ 915 odstavec 1, § 916 a nasledujici
obc¢anského zakoniku),

vyzivovaci povinnost déti vici rodicim (§ 915 odstavec 2 obcanského zdkoniku),
vyzivovaci povinnost mezi piedky a potomky (§ 910 obcanského zakoniku),
vyzivovaci povinnost mezi manzeli (§ 697 obcanského zdkoniku),

vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzeli (§ 760 a nasledujici obanského
zakoniku),

vyzivovaci povinnost a thrada nékterych nakladi neprovdané matce a t€hotné Zené
(§ 920 obcanského zakoniku),

vyzivovaci povinnost mezi osvojitelem a nezletilym osvojencem (§ 832
obc¢anského zakoniku), ptipadné zletilym osvojencem (§ 829 a § 853 obcanského

zakoniku).

Mezi dalsi pravni piedpisy upravujici zakonnou vyzivovaci povinnost, patii zakon
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zmén€ nekterych souvisejicich zakont
(dale jen zakon o registrovaném partnerstvi), v némz je zakotvena:

- vyZzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery (§ 10 a § 12 zikon
0 registrovaném partnerstvi),
- vyZivovaci povinnost mezi byvalymi registrovanymi partnery (§ 11 a § 12 zékon

o registrovaném partnerstvi).

Zékladnim ptedpokladem pro vyzivovaci povinnost je piedevSim stav
odkazanosti ditéte na vyzivu, taktéz schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodict
umoziujici plnit vyzivovaci povinnost a v neposledni fad¢é soulad plnéni vyZivovaci

povinnosti s dobrymi mravy.
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Nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky byla mimo jiné vymezena role rodi¢i
pti plnéni vyzivovaci povinnosti: ,,Vyzivovaci povinnost, na kterou maji déti pravo, se
vztahuje zasadné na oba rodice, pricemz stanoveni jejiho rozsahu je veéci kritérii
vyplyvajicich  z konkrétnich ustanoveni zdkona o rodiné (schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodicii). Jinak receno, stat je povinen na zaklade ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zdakladnich prav a svobod poskytnout ochranu tomuto pravu deti tak, ze stanovi povinnost
tomu z rodicii, ktery o déti bezprostiedné nepecuje, aby nesl naklady stanovené soudem

na jeho vyzivu.“®

3.2 Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka trestného ¢inu pfedstavuje vnéjsi stranku trestného ¢inu, kterou
Ize vnimat svymi smysly.

U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je nutné rozlisit na dvé formy jednani,
jejichz odlisnost spociva v tom, Ze podle odstavce 1 osoba neplni, byt i z nedbalosti, svou
zakonnou povinnost vyZzivovat nebo zaopatiovat jiného a podle odstavce 2 se osoba
umysln€ vyhyba své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného. Doba, po
kterou mtze dojit ke vzniku neptiznivych dusledki pti neplnéni zdkonné povinnosti a jez
se soucasn¢ muze negativne odrazet, zejména u déti, na jejich vyvoji, byla zdkonodarcem

stanovena na obdobi nejméné ¢tyf mésicu.

3.3 Subjekt trestného ¢inu

Subjektem trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy je osoba, jez ma ze zakona
povinnost vyZzivovat nebo zaopatfovat jiného, jejiz bliz§i vymezeni povinnosti je dano
pfedevsim v obCanském zakoniku a nasledné v rozhodnuti soudu o stanoveni vyZzivovaci
povinnosti. U zdkladni skutkové podstaty podle odstavce 1 a odstavce 2 se proto jedna
0 subjekt specidlni, nebot” pachatel ma ze zakona stanovenu urcitou povinnost.

Ptedpokladem trestnosti je skutecnost, Ze povinnd osoba je schopna v dobé,
0 kterou jde, svou povinnost plnit, zaroven zde neni podminkou existence urceni rozsahu

a samotné vyzivovaci povinnosti k opravnéné osob¢ konkrétnim rozhodnutim soudu.

6 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. IV. US 257/2005.
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Neschopnost dostat své zdkonné povinnosti povinnou osobou, piesnéji zptisobem,
jakym se do této situace dostal uzce souvisi se subjektivni strankou predmétného

trestného ¢inu.

3.4 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka trestného ¢inu piedstavuje vnitini stranku osobnosti pachatele,
zahrnujici jeho psychickou stranku a duSevni zivot. Zabyva se formou zavinéni, ktera
pfedstavuje povinny znak pro zaloZeni trestni odpovédnosti za protipravni jednani,
pfi¢emz forma zavinéni mtize byt imyslna nebo nedbalostni. Zatimco u prvniho odstavce
zminovaného trestného ¢inu postaci zavinéni z nedbalosti, nebot’ zdkonodarce zde pouzil
souslovi ,.byt’ i znedbalosti®, jez umoziuje naplnéni znakid dané skutkové podstaty
trestného Cinu v piipadé obou forem zavinéni odpovidajicich protipravnimu jednani
pachatele. V druhém odstavci je vyzadovano vyluéné umysiné zavinéni, protoze je zde
tento pozadavek stanoven pouzitim slova ,,amysIné*.

Podle § 196 odstavec 1 trestniho zdkoniku ptichdzi v ivahu jednak umyslna
forma zavinéni a jednak zavinéni z nedbalosti, a to naptiklad v situaci, kdy si je pachatel
védom toho, ze ma plnit vyzivovaci povinnost, ale bez ptfiméienych divodi spoléha, ze
tuto povinnost plnit nemusi (naptiklad byl pachatel ujiStén svou manzelkou, Ze neni
otcem ditcte, které se narodilo za trvani jejich manzelstvi, a Ze od né¢ho proto vyzivné
nepozaduje).

V souvislosti s timto odstavcem se tohoto jednani pachatel mize dopustit bud’
Z nedbalosti nebo umysin¢, nikoliv vSak obojiho zaroven, ptfi¢emz je nutné do vyroku
rozhodnuti soudu vyslovné uvést konkrétni formu zavinéni.

K naplnéni znaku formy zavinéni podle § 196 odstavec 2 trestniho zakoniku
dojde, jestlize si je pachatel védom, Ze se dopousti poruseni své zakonné povinnosti

a svymi kroky se ji chce umysIn¢ vyhnout.
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3.5 Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu § 196 odstavec 1,
odstavec 2 trestniho zakoniku

3.5.1NeplInéni zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatirovat jiného

., (1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat

Jjiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. '

Vyznam zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatfovat jiné¢ho lze obecné chépat
predevsim jako finan¢ni zajisténi nebo naturalni plnéni povinné osoby vici opravnéné
osobg¢, jiz mize byt nezletilé¢ dité nebo dospéla osoba. Pti zaopatfovani se miize jednat
nejen o celkovou péci o opravnénou osobu, spocivajici mimo jiné v jeji samotné vyziveé
a zajisténi bydleni, nybrz také o zabezpeceni Skolnich potieb k fadné Skolni vyuce a s tim
souvisejici pfipravy na budouci povolani.

Neplnénim zadkonné povinnosti 1ze rozumét situaci, ve které se opravnéné osobé
nedostane vseho, co je obsahem vyzivovaci povinnosti, tedy vedle splatek stanovenych
rozhodnutim soudu, rovnéz neposkytnuti vyZzivy v naturdlni podobé. VySe splatky
vyzivného vSak neni pro posouzeni trestnosti jednani zdvaznd, za timto ucelem je
postacujici, pokud je naptiklad vyzivné umysln€¢ hrazeno v nizSich castkach, ac
pravidelng, avSak s ohledem na majetkové a vydélecné poméry povinné osoby by bylo
V jejich moZnostech hrazeni vyzivného v plné vysi. V tomto piipadé pijde rovnéz
0 umyslné neplnéni vyZivovaci povinnosti. Neni relevantni, zda je zdkonna povinnost
plnéna na zdkladé povinnosti podle obcanského zakoniku nebo na zadkladé vykonu
rozhodnuti. Opravnénou osobu se rozumi osoba, v pfevazné vétsing pripadl nezletilé dité,

jez ma ndrok na vyzivné stanovené rozsudkem soudu.®

" CESKO. Zakon &. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, astka 11.
398s.

8 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 - 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010,
1921 s. ISBN 978-80-7400-178-9.
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3.5.2Umyslné vyhybani se pInéni zakonné povinnosti

., (2) Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatrovat

Jjiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

Vyhybéanim se plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti se rozumi takové jednani,
jimz pachatel svou zakonnou povinnost vyzivovat a zaopatfovat jiného nejen neplni, ale
zaroven Cini kroky, kterymi by se takové povinnosti mohl zbavit, zmafit ji nebo ztizit
samotné vymahani ndroku na vyzivné. Napiiklad se mize jednat o Castou zménu
zaméstnani bez vazného divodu, zdmérné nastoupeni do zaméstnani s nizkym piijmem
nebo vyhledavani sezonnich ¢i brigddnich zaméstnani. Za vyhybani se takové povinnosti
mize byt brana taktéz situace, kdy povinna osoba nastoupila trest odnéti svobody, a pfi

nastupu do véznice svou vyzivovaci povinnost imyslné neohlasila.*

V usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky je blize charakterizovana
komisivni forma protipravniho jednani pachatele, ktery se tam aktivné vyhyba plnéni
vyzivovaci povinnosti, tedy:

Jestlize pachatel z viastni viny setrvavad ve stavu, kdy nema zadny prijem a necini ani
Zadné ukony, které by realné vedly K jeho ziskani, lze ho postihnout za precin zanedbani
povinné vyzivy. Za neplneni vyzivovaci povinnosti v Sirsim slova smyslu se totiz povazuje
nejen vlastni neplaceni vyzivného, ale i okolnost, Ze povinna osoba se bez ohledu na své
schopnosti a moznosti nepricini o obnoveni své vyZivovaci povinnosti. Pritom je treba
prihlédnout i k tomu, zda se pachatel mohl zaevidovat u prislusného uradu prace jako
uchazec o zaméstnani nebo pozadat o prislusnou davku statni socialni podpory, na kterou

mu vznikl pravni narok, ale neucinil tak z diivodu vylucné spocivajicich na jeho strané. “**

9 CESKO. Zékon & 40/2009 Sbirky, trestni zdkonik. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, &astka 11.
398s.

10 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 - 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010.
1922 s. ISBN 978-80-7400-178-9.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 4 Tdo 887/2013.
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3.6 Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu § 196
odstavec 3 trestniho ziakoniku

3.6.1Vydani opravnéné osoby nebezpeci nouze

., (3) Odnétim svobody na Sest mésicui az tri léeta bude pachatel potrestan, vyda-li cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze. “‘?

Nebezpeci nouze se vztahuje jak k odstavci 1, tak k odstavci 2 trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zédkoniku, pficemz se jedna o okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Ve vztahu k tomuto znaku je pro jeho naplnéni
postacujici i zavinéni z nedbalosti, pokud se nejednd o situaci konkretizovanou ve znéni
§ 17 pismeno b) trestniho zdkoniku, tedy ze pachatel o vyzivovaci povinnosti nevédél,
ackoliv o ni vzhledem ke svym osobnim pomériim a souvisejicim okolnostem, védét mél
a mohl. Stav nouze u opravnéné osoby piitom nemusi skuteéné nastat a postaci pro
naplnéni tohoto znaku, Ze tento stav v disledku jednani pachatele mize poskozené osobé
hrozit.

V disledku neplnéni vyZivovaci povinnosti dochézi k situaci, Ze opravnéna osoba
si sama nemtiZe bez pomoci jiné osoby nebo statu, opatfit ani zakladni prostfedky k zivotu
a tim ji povinna osoba vystavi nebezpeci nouze. Okolnost podminiujici vyssi trestni sazbu
Ize naplnit i v pfipadé€ hroziciho nebezpeci nouze, ktera byla matkou ditéte odvracena na
ukor uspokojeni vlastnich potieb, popiipad¢ vynaloZenim zna¢ného Usili spoc¢ivajicim ve
vykonu vice zaméstnani. V mnoha ptipadech se o vypomoc opravnéné osob¢ staraji nejen
osoby blizké nebo rodinni ptislusnici, ale taktéz stat ve formé poskytovani davek pomoci

v hmotné nouzi. 13

12 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sbirky, trestni zdkonik. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, ¢astka 11.
398s.

1BSAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 - 421, Komentd#. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010. 1923 s.
ISBN 978-80-7400-178-9.
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3.7 Zvlastni ustanoveni o trestani podle § 196a trestniho zakoniku

V souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy nalezneme specifikum,
jenz je jeho nedilnou soucasti. Jedna se o zvlastni ustanoveni o trestani uvedeno v trestnim
zakoniku dle § 196a trestniho zédkoniku ve spojitosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku a dle § 216a trestniho zakoniku v souvislosti

S trestnym Cinem legalizace vynosi z trestné ¢innosti dle § 216 trestniho zakoniku.

.S 196a zvilastni ustanoveni o trestani
Pachateli trestného cinu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) miize soud ulozit jako
primérené omezeni a primeérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i primérené omezeni,
aby se zdrzel Fizeni motorovych vozidel. Toto primérené omezeni soud uloZi zejména
tehdy, je-li diivodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo
ztéZovana. ‘1

Ptedmétné zvlastni ustanoveni souvisejici s trestnym ¢inem zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku, se uzije soudem pii uklddani pfimefeného
omezeni, podle zasad a postupll, jejichz zakladem je skute¢nost, Ze bylo zakonnym
zpisobem prokazano, ze pachatel trestny ¢in spachal. Zapotiebi je také existence divodné
obavy, ze povinnost uhradit dluh na vyZivném bude pachatelem maten ¢i ztéZovan.
Ustanoveni se uzivd soudem v rdmci posouzeni viny a trestu, ne diive. Uklada se
V soubéhu s jinymi omezenimi a povinnostmi, zejména piichazi-li v avahu podminéné
upusténi od potrestani s dohledem dle § 48 odstavec 4 pismeno 1) trestniho zdkoniku.
V zékoné €. 361/200 Sb., o silni¢nim provozu, v platném znéni, je definice motorového
vozidla jako nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus.

V souvislosti s ukladanim pfiméfeného omezeni a pfiméfené povinnosti jak
V obecné roving, tak podle § 196a trestniho zakoniku, nelze omezeni zaménovat s urcitym
druhem trestu. Zvlastni ustanoveni o trestani podle § 196a trestniho zdkoniku piesto
predstavuje vyjimku ze zasady, Ze pfiméfenym omezenim nelze zakazat chovani, které je
obsahem urcit¢ho druhu trestu, nebot’ tak fakticky ¢ini. Jako dalsi alternativa se nabizi
trest zdkazu cCinnosti podle § 73 trestniho zdkoniku, spocivajici v zdkazu fizeni

motorovych vozidel. JelikoZ po obsahové strance neni vétsiho rozdilu mezi trestni sankci

14 CESKO. Zakon ¢. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, ¢astka 11.
398 s.
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zakazu Cinnosti dle § 73 trestniho zakoniku a specifickym omezenim zvlastniho
ustanoveni o trestani dle § 196a trestniho zakoniku, nepfedstavuje institut podle § 196a
trestniho zakoniku ,,samostatnou sankci, nybrz, s ohledem na okolnosti konkrétniho
pripadu véetné osobnich pomerii pachatele, pouze modifikuje podminky ukladaného
trestu, jehoz je fakultativni soucasti .

Tuto formu omezeni tedy nelze vnimat a zaroven zaménovat s trestni sankci,
jelikoz smyslem neni pachatele potrestat, ale jde o formu apelu na povinnou osobu,
sméiujici k dobrovolnému plnéni a dodatecného uhrazeni dluzné ¢astky opravnéné osobé
a tim se muze pachatel vyhnout potrestani, pfinejmensim trestu obecné prospé$nych praci
nebo trestu nepodminénému odnéti svobody. Tohoto pfiméfeného omezeni vSak nelze
uzit v piipadech, pokud je fizeni motorovych vozidel nezbytnou ¢i dileZitou soucasti
vydelecné ¢innosti pachatele, jelikoz by timto mohlo dojit naopak k omezeni piisunu
finan¢nich prostiedkii pro dodate¢né uhrazeni dluhu na vyzivném. Uhrazenim dluhu na
vyzivném, pozbyva omezeni na svém vyznamu a muze byt soudnim rozhodnutim od n¢j
upusténo, a to iV momenté pied samotnym vykonem trestni sankce, s kterou bylo
odebrani fidi¢ského pritkazu spjato.*®

Za vyhodu u tohoto opravnéni je skutecnost, ze pachatel vlastnictvi fidi¢ského
prikkazu nezataji, jako tomu mizZe byt u finanéni situace. Ridi¢sky prikaz je evidovan
Vv registru fidi¢l, tudiz je v tomhle ohledu omezeni oproti jinym u¢inné i v momenté,

| kdyZ prikaz neodevzda, nebot’ 1ze omezeni zavést elektronicky rovnou do registru.

15 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1077 s.

16 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020. 1604-1606 s. ISBN
978-80-7400-807-8.
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4 Zanik trestni odpovédnosti

Trestni odpovédnost pachatele za trestny Cin zanikd vlivem okolnosti, které
nastanou po spachani trestného ¢inu, avsak diive, nez o ném soud pravomocn¢ rozhodne,
tedy ,,ex post“. Nasledkem je jednou pro vzdy zanik prava statu na potrestani pachatele.
Pti spachani trestného ¢inu vznikd zakladni trestnépravni vztah mezi pachatelem daného
trestného Cinu a statem. Néaplni takového vztahu je na jedné stran¢ pravo a povinnost statu,
aby byl pachatel potrestan a na stran¢ druhé povinnost pachatele strpét ulozenou trestni
sankci. Poté co je trestny ¢in spachan, predmétné okolnosti jsou ozna¢ovany jako divody
zaniku trestni odpovédnosti a jsou pokladany za negativni podminky trestnosti. Timto se
divody zaniku trestni odpovédnosti 1isi od okolnosti vylucujici protipravnost.t’

Obecné divody zaniku trestni odpovédnosti jsou obsazeny v hlavé IV. obecné
¢asti trestniho zdkoniku, jsou jimi G¢inna litost podle § 33 trestniho zdkoniku a proml¢eni

trestni odpovédnosti podle § 34 a § 35 trestniho zakoniku.

Existuji vSak 1 tzv. zvlastni pfipady zaniku trestni odpovédnosti, kterymi jsou
zanik trestnosti pfipravy a pokusu trestného Cinu, zénik trestnosti ucastenstvi, smrt
pachatele a milost prezidenta republiky v podobé¢ abolice. Zv1ast’ je upravena u¢inna litost
a promlceni trestni odpovédnosti ve vztahu k mladistvym osobam, jez jsou vymezeny
v§7 a§ 8 zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze a taktéz ve vztahu K pravnickym
osobam, vymezenim v § 11 az § 13 zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim.

4.1 Ukinna litost

Jeden z dGivodi zaniku trestni odpove&dnosti - Ui€inna litost, je upravena v § 33
trestniho zdkoniku, v némz jsou taxativné vyjmenovany trestné ¢iny, u nichz timto
zpisobem trestni odpovédnost zanika. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196
trestniho zdkoniku vSak v taxativnim vyc¢tu obsazen neni. Zdkonnou podminkou pro
uplatnéni daného institutu je skute¢nost, Ze pachatel dobrovolné zamezil nebo napravil

Skodlivy nésledek zptisobeny n€kterym z vyjmenovanych trestnych ¢int.

17 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 533 s. ISBN 978-80-
7400-807-8.
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Mezi tyto patii 5 zvlaStnich ustanoveni o Uc¢inné litosti, jeZ jsou upraveny ve
zvlastni Casti trestniho zdkoniku u konkrétnich trestnych cint, s kterymi jsou spjaty
a jedna se o:

—  § 197 trestniho zékoniku ve vztahu k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle
§ 196 trestniho zakoniku,

—  § 242 trestniho zékoniku ve vztahu k trestnému ¢inu neodvedeni dan€, pojistného na
socialni zabezpecCeni a podobné povinné platby dle § 241 trestniho zakoniku,

—  § 248atrestniho zakoniku ve vztahu k trestnému ¢inu poruseni predpist o pravidlech
hospodarské soutéze dle § 248 trestniho zakoniku,

—  § 312b trestniho zakoniku vztahujici se k trestnému ¢inu ti€ast na teroristické skupiné
dle § 312a trestniho zakoniku,

— § 362 trestniho zakoniku vztahujici se k trestnému ¢inu cast na organizované

zlo¢inecké skupiné dle § 361 trestniho zakoniku. 18

4.2 Promlceni trestni odpovédnosti

Proml¢eci doba je upravena v § 34 trestniho zakoniku. Trestni odpoveédnost
pachatele v tomto pfipad¢ zanika uplynutim doby vyslovné stanovené zakonem. Uvedeny
institut se vztahuje na vSechny trestné ¢iny, vyjma trestnych ¢inli uvedenych taxativné
Vv § 35 trestniho zakoniku. Promlceci doba je odstupiiovana dle zdvaZznosti spachaného

trestného ¢inu.

Doba promlceni Cini:

- tficet let, jde-1i o trestny €in, za ktery trestni zdkon dovoluje ulozeni vyjimecného
trestu, a trestny ¢in spachany pfi vypracovani nebo pii schvalovani privatizacniho
projektu podle jiného pravniho pfedpisu,

- patnact let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let,

- deset let, jestliZe je horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné pét let,

- pét let, ¢ini-1i horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tii léta,

- tfi 1éta u ostatnich trestnych &in. 1°

18 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Zvldstni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019.
365]. S. ISBN 978-80-7502-380-3.
19 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 465 s. ISBN 978-80-7400-428-5.
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Trestni zdkonik dale definuje rlizné moznosti pieruseni a stavéni promlceci doby
a uzity jsou za splnéni zakonem vyjmenovanych podminek. Podle taxativné stanovenych
divodi 1ze promlceci dobu pierusit a zaroven jsou stanoveny prekazky, které se do
promlc¢eci doby nezapocitavaji. Za dualezité je potieba zminit skute¢nost, ze pokud dojde
k pieruSeni doby ze zakona danych podminek, zac¢ina bézet doba nova. K zaniku trestni

odpovédnosti dochazi tedy uplynutim promléeci doby, jeZ je stanovena zakonem.?

V piipad¢ doby promlceni u obou zdkladnich skutkovych podstat trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 trestniho zédkoniku, u které¢ho je
pachatel ohroZen trestni sazbou odnétim svobody az na jeden rok a podle § 196 odstavec 2
trestniho zdkoniku, za néz hrozi trest odnéti svobody az na dvé léta, mize podle § 34
odstavec 1 pismeno e) trestniho zékoniku Cinit tfi roky, nebot’ horni hranice trestu odnéti
svobody ¢ini méné nez tii 1éta. Jinak tomu bude u kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 3 trestniho zékoniku,
jelikoz je zde pachatel ohrozen trestni sazbou odnéti svobody na Sest mésict az tii 1éta,
zde jiz promlceci doba bude podle § 34 odstavec 1 pismeno d) trestniho zdkoniku, v délce
péti let. V jednotlivych ptipadech nemtize dojit k promléeni trestni odpovédnosti za kratsi
dobu, nez je zdkonem stanovena, mize vSak dojit k prodlouzeni této doby, a to v disledku
staveni promlceci doby podle § 34 odstavec 3 trestniho zdkoniku nebo pteruseni

promléeci doby podle § 34 odstavec 4 trestniho zakoniku.?

4.3 Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti podle § 197 trestniho
zakoniku

,,$ 197 zvlastni ustanoveni o ucinné litosti
Trestni odpovednost za trestny ¢in zanedbadni povinné vyzivy (§ 196) zanikd, jestlize
trestny cin nemél trvale nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splnil

drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. “??

20 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. 465 s. ISBN 978-80-7400-428-5.
21 SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020. 541-542 s. ISBN 978-
80-7400-807-8.

22 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, &astka 11.
398s.
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Trestni zakonik ve své zvlastni ¢asti upravuje zvlastni pripady ucinné litosti, jedna
se mimo jiné o § 197 trestniho zakoniku, stanovujici specifické predpoklady zaniku
trestni odpovédnosti ve vztahu k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196
trestniho zadkoniku a je mozné toto ustanoveni uplatnit vyhradné ve spojeni s neplnénim
zakonem stanovené vyzivovaci povinnosti pachatele, resp. s jeho dodatecnou uhradou,
avsak za splnéni vSech podminek. Smyslem tohoto institutu (benevolence stanovené
zakonodarcem) je zejména uplné, dodateCné splnéni vyzivovaci povinnosti ze strany
pachatele. Jednd se zejména o piipady, u nichz se v plné mife uplatiuje zasada
subsidiarity trestni represe a trestniho prava, jakozto prostfedku tzv. ultima ratio, tedy
kdyz je vyssi zdjem spolecnosti na odstranéni moznych nasledki, jenz jsou vyvolany
trestnym ¢inem nez jeji zajem na samotném potrestani pachatele. V obecném smyslu tak
vztah G¢inné litosti a piipadl Gcinné litosti uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku
,vyehazi z logiky vztahu obecné a zvlastni casti samotného trestniho zakoniku: co je
uvedeno v obecné casti jako znak obecného institutu, je spolecné vsem zvlastnim

pripadum takového institutu, které navic, prave jako zvldstni, obsahuji znaky dalsi. «23

Preferuje se tak prioritné zajiSténi z4jmu opravnéné osoby na uhrazeni
zpisobeného dluhu na vyzivném, pred samotnym potrestanim pachatele. Nejprve vSak
musi byt nalezité zjiSténo, Ze se pachatel trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy podle
§ 196 trestniho zakoniku skutecné& dopustil, aby bylo vliibec moZzné uvaZovat o tom, zda
trestnost jednani zanikne uZzitim institutu zvlastni acinné litosti. Pokud se moznost uziti
ucinné litosti vyskytne, trestni zdkonik stanovuje podminky, které museji byt splnény
spole¢né, a to v prvnim piipadé skute¢nost, Ze trestny ¢in nemél trvale nepiiznivych
nasledkid. Rozumi se tim takové nasledky, jenz nelze napravit nebo odstranit, a to ani
dodate¢nym zaplacenim dluzného vyzivného, zpravidla se jednd o poskozeni té€lesného
nebo dusevniho zdravi opravnéné osoby, k némuz doSlo nasledkem nesplnéni vyzivovaci

povinnosti.?*

Druhou podminkou je skutecnost, Ze pachatel svou zdkonnou vyzivovaci
povinnost dodatecné a v plné vysi splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat
rozsudek. Jednani vSak musi byt dobrovolné a neni jiz rozhodujici, zda vyzivovaci

povinnost dodate¢né splnil z vlastnich prostiedkil, nebo dluh za n¢j uhradila jina osoba.

2 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2014. 1080 s. ISBN 978-80-7478-790-4.
24 Usneseni Nevyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 4 Tdo 277/2017.
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Pravé samotny pojem ucinné litosti pfedpoklada dobrovolné jednani pachatele, ktera ma
sveédcit o pozitivnim obratu ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu a k aktivni ¢innosti
pachatele sméfujici k napravé piipadnych Skodlivych nésledkti zptsobenych nebo
hrozicich diky jeho protipravnimu jednani. Pouhym uhrazenim dluzného vyzivného bez
dalsi aktivni souCinnosti pachatele, v§ak nedojde ke splnéni podminek pro uziti zvlastniho

ustanoveni o u¢inné litosti podle § 197 trestniho zdkoniku. 2

25 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11. 2013, sp. zn. 6 Tdo 1006/2013.
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5 Komparace ceské pravni dpravy s pravni apravou ve

vybranych cizich zemich

Pro komparaci pravni upravy trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 trestniho zédkoniku byly vybrany zemé v ramci Evropské unie, konkrétné Slovenska
republika, Spolkova republika Némecko a Rakouska republika, jez maji k sobé blizko
nejen vzajemnou geografickou polohou, nybrz i politickou a historickou provazanosti,
diky ¢emuz vzhledem k této skute¢nosti, miize byt pravni uprava v Ceské republice
témito staty vyrazné ovlivnéna, ptipadn€ mohou byt inspiraci pro zmény samotného znéni

skutkové podstaty trestného ¢inu, jemuz se bakalaiska prace vénuje.

5.1 Slovenska republika

Po rozpadu Ceskoslovenska a vzniku dvou samostatné fungujicich stati ke dni
1. 1. 1993, platil ve Slovenské republice stale zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon a byla
pro sjednoceni praxe orgénd Cinnych v trestnim fizeni nadale vyuzivana do té doby
vytvorena judikatura, a to az do okamziku pfijeti dvou zésadnich zakont trestniho prava
s ucinnosti od 1. 1. 2006, tedy zakona ¢. 300/2005 Zbierka zadkonov, trestny zdkon (dale
jen trestni zakon SR) a zakon ¢. 301/2005 Zbierka zakonov, trestny poriadok (dale jen
trestni fad SR).25

Vyzivovaci povinnost je upravena zakonem €. 36/2005 Zbierka zakonov, zakon
0 rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dale jen zakon o rodiné SR). Zakon
o rodiné SR upravuje dal§i druhy vyZivovaci povinnosti podobné jako je tomu
v ob&anském zakoniku v Ceské republice, ktery je nasledn& uzivan pro uplatiovani prav

nezletilych déti v dobé& po rozvodu rodict.

Ze slovenské ustavy vyplyva nutnost trestniho postihu rodicd, predevsim za
nedostatecnou péci o vychovu a vyzivu déti, pticemz podle ¢lanku 41 slovenské ustavy
je pod ochranou institut manzelstvi, rodi¢ovstvi a rodiny, ¢imz se zarucuje taktéz zvlastni

ochrana déti a mladistvych. Zatazenim trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy do

% |VOR, J. Trestné prdavo hmotné 1., Vieobecnd c¢dast. 1. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2006. 19 s.
ISBN 978-80-8078-308-2.
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hlavy III. trestniho zakona SR svéd¢i o vyznamu ochrany rodiny a mladeze, nebot

v piedchozi pravni Gipravé se nachazel az v hlavé VL. trestniho zdkona SR.?’

Tak jako je tomu v Ceské republice, nemusi byt ani ve Slovenské republice pro
vznik trestni odpovédnosti, rozsah vyzivovaci povinnosti stanoven soudné. Slovenska
judikatura tykajici se obsahu nebo rozsahu vyzivného je velmi podobna stavajici ceské

judikatuie.

V trestnim zédkoné¢ SR je skutkovd podstata odpovidajiciho trestného cinu
upravena v § 207 hlavy III., zvlaStni ¢asti nazvaném Trestné Ciny proti rodiné a mladezi
V nésledujicim znéni:

.S 207 Zanedbanie povinnej vyzZivy

(1) Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zdkonni
povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat' iného, potrestd sa odnatim slobody az na dva
roky.

(2) Kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej
zakonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat iného, potrestd sa odnatim slobody az
na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pdchatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vydd oprdvnenii osobu do nebezpecenstva niidze,

b) zavaznejsim spésobom konania, alebo,

C) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatichstyroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo

z vwkonu trestu odnatia slobody uloZeného za taky ¢in prepusteny. “?

Ptedpokladem vzniku trestni odpovédnosti v daném ptipad¢, narozdil od ceskeé
trestné pravni upravy, je pozadavek spocivajici v minimalni dob& trvani protipravniho
jednani. Minimalni doba je zdkonem pfesné stanovena, a to neplnéni vyzivovaci
povinnosti, nejméng¢ tfi mesice, bez ohledu na to, zda tyto mésice nasledovaly pfimo po

sob¢ nebo doslo k preruseni. Podle slovenské trestné pravni upravy se vyzaduje, ze se tak

2T IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné 2., Osobitnd ¢ast. 1. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2006.
118 s. ISBN 978-80-8078-099-4.

28 CENTES, J. a kol. Trestny zikon, Velky komentar. 2. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2015. 379 s. ISBN
978-80-8155-053-9.
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musi stat v obdobi dvou kalendarnich let. Tteti odstavec obsahuje oproti ¢eské trestné
pravni upravé, dalsi okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby.??

Odlisnosti mezi ¢eskou a slovenskou pravni Gpravou trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy nalezneme v trvani doby neplaceni vyzivného uvadéné v prvnich
odstavcich pfislusného znéni trestného ¢inu a dale pak ve vysi trestu. Predev§im vyse
trestu u prvnich dvou odstavci slovenského znéni trestného ¢inu, je horni hranice trestni
sazby odnéti svobody o poznani ptisnéjsi oproti Ceské pravni uprave, a to o 12 meésicti.
Vyse trestu odnétim svobody u tfetiho odstavce je mnohem ptisnéjsi oproti Ceské pravni
Gipravé, nebot’ horni hranice trestu odnéti svobody je az 5 let, pri¢emz v Ceské republice
jsou pouze 3 roky. Slovenska pravni uprava tietiho odstavce obsahuje 3 okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby za spachdni trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy, tedy uvedeni opravnéné osoby do nebezpeci nouze, zavaznéjsi zpusob konani
arecidivu pachatele. Vystaveni nebezpeéi nouze je vymezeno obdobné jako v CR,
pricemz se jedna o situaci, pii niz si neni opravnénd osoba schopna zajistit zakladni
prostfedky k Zivobyti bez pomoci jiné osoby nebo bez pomoci statu a jeho organti. Dalsi
je zavaznéjsi zplsob konani, jenZ je trestnim zdkonem SR taxativné vymezen
v § 138 trestniho zakona SR a patii zde naptiklad pachani trestniho ¢inu po delsi dobu,
surovym nebo tryznivym zpuisobem, za vyuziti tisn¢, nezkusenosti, odkazanosti anebo
podfizenosti, poruSenim dileZité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani,
postaveni anebo funkce, anebo uloZené povinnosti podle zdkona a dalsi. Posledni
okolnost oznacena pod pismenem c) pfedmétného trestného €inu se zabyva recidivou
pachatele, kterou v soucasné Ceské pravni Gpraveé u pachatele trestného ¢inu zanedbani
povinné vyZivy nelze nalézt, pficemz je podle slovenské pravni Gipravy pachatelem ten,
ktery byl v ptedchozich 24 mésicich za takovy ¢in odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti

svobody ulozeného za takovy &in propustén.*

29 7ILINKA, M. Trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy a podmienecné zastavenie trestniho stihdnia.
Trestnépravni revue. 2009. ¢. 8. 235 s.

3 CENTES, J. a kol. Trestny zikon, Velky komentar, 2. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2015. 384 s. ISBN
978-80-8155-053-9.
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Tabulka 1 — Komparace prdavni upravy trestného inu v CR a ve Slovensku®

Ceskda republika

Slovenska republika

§ 196

§207

zakladni SPTC

(odstavec 1)

- forma zavinéni imyslna

i z nedbalosti

- neplnéni vyzivovaci
povinnosti po dobu delsi nez

Ctyfi mésice

- forma zavinéni imyslna

I z nedbalosti

- neplnéni vyzivovaci
povinnosti nejméné tfi mésice

v obdobi dvou let

vySe trestu

odnéti svobody

az na 1 rok

az na 2 roky

zakladni SPTC

(odstavec 2)

- pouze umyslna forma
zavinéni

- vyhybani se plnéni
vyzivovaci povinnosti

- po dobu delsi nez Ctyti

meésice

- pouze umyslna forma
zavinéni

- vyhybani se plnéni
vyzivovaci povinnosti

- nejméné tfi mésice v obdobi

dvou let

vySe trestu

odnéti svobody

az na 2 roky

az na 3 roky

kvalifikovana
SPTC

(odstavec 3)

- pouze imyslna forma
zavinéni

- vystaveni nebezpeci nouze

- pouze imyslna forma
zavinéni

- vydani nebezpeci nouze

- zavaznéjsi zplisob jednani
- vV pfedchazejicich 24
mésicich byl za takovy ¢in
odsouzen nebo z vykonu
trestu odnéti svobody
ulozeného za takovy ¢in

propustény

vySe trestu

odnéti svobody

na 6 mesicu az 3 léta

na jeden rok az 5 let

31 vlastni zdroj
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Zachovan je taktéz institut zvlastni G¢inné litosti, jenz se nachéazi v obecné Casti
trestniho zdkona SR, a podminky jsou definovany v § 86 odstavce 1 pismena a) a b)
trestniho zakona SR. Zanik trestni odpovédnosti u trestného Cinu zanedbani povinné
vyzivy je obdobny jako v Ceské republice. Varianta citovana pod pismenem b) se tyka
situace, pii které urad prace, socidlnich véci a rodiny poskytl opravnéné osob¢ nahradni
vyzivné podle zvlastniho ptredpisu, jimz reaguje na institut ndhradniho vyzivného, ktery
byl do slovenského pravniho fadu zaveden zakonem ¢. 452/2004 Zbierka zékonov, a jenz
byl nasledn¢ nahrazen zédkonem ¢. 201/2008 Zbierka zékonov, o ndhradnom vyzivnom
v platnom zneni (dale jen zdkon o nahradnim vyzivném SR). 32

Stejné jako je tomu v Ceské republice, tak i ve Slovenské republice zanika
vyzivovaci povinnost okamzikem, jakmile je dit€¢ schopno se samostatn¢ Zivit, nikoliv
plnoletosti ditéte, pti¢emz dal§i ustanoveni v souvislosti s vyZivovaci povinnosti
v zdkon¢ o rodiné SR jsou upraveny obdobné jako c¢eskd ustanoveni zakotvena

V obéanském zakoniku.

5.2 Spolkova republika Némecko

Znéni skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy se ve Spolkoveé
republice Némecko na prvni pohled podoba pravni upravé v Ceské republice. Odlignosti
jsou vsak patrné pti detailnéjSim rozboru. Némecka podoba trestného ¢inu zanedbéni
povinné vyzivy se nachazi v némeckém trestnim zékoniku - Strafgesetzbuch (dale jen
»3tGB*) v § 170 Verletzung der Unterhaltspflicht (Zanedbani vyzivovaci povinnosti).
Zminovany trestny ¢in se v némeckém trestnim zakoniku nachézi ve dvanactém oddilu
zvlastni Casti, jenZ je oznaCen jako Trestné Ciny proti osobnimu stavu, manZzelstvi
aroding, a to v nasledujicim preloZeném znéni:

,,§ 170 Poruseni vyZivovaci povinnosti
(1) Kdo se vyhyba zakonné vyZivovaci povinnosti, takze jsou ohroZeny Zivotni potreby
osoby opravneéné k vyzZive nebo bez pomoci jinych by byly ohroZeny, tresta se trestem

odneéti svobody az na tri léta nebo penéZitym trestem.

32 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon, Velky komentdr, 2. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2015. 380-382 s.
ISBN 978-80-8155-053-9.
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(2) Kdo je povinen poskytnout vyzivneé tehotné a toto vyzivné ji zavrzenihodnym zpiisobem
upira a tim zpusobi preruseni téehotenstvi, trestd se trestem odnéti svobody az na pét let

nebo penézitym trestem. >

Zakladnim piedpokladem vzniku trestni odpovédnosti je existence zakonné
vyzivovaci povinnosti, schopnost povinné osoby dostat této povinnosti, samotna potieba
opravnéné osoby a s tim souvisejici nasledek spocivajici v ohroZeni potieb opravnéné
osoby v disledku neplnéni této povinnosti, ktery jiz nastal nebo by nastal bez pomoci
jiného. V tomto smyslu jsou zékladni rysy némecké trestn€ pravni tpravy obdobné pravni
upravé Ceské i1 slovenské, jejichz dal§im spoleCnym znakem je skutecnost, ze neni
vyzadovano, aby bylo vyzivné pfizndno rozhodnutim soudu. Rozdil 1ze vSak nalézt
Vv subjektivni strance, jelikoZ némeckd pravni uprava podminiuje vznik trestni
odpovédnosti pachatele pouze timyslnym zavinénim, a tudiz zde nepostaci zavinéni
nedbalostni. Trestn¢ pravni tpravu obsazenou v § 170 odstavec 2 StGB, podle n¢hoz je
trestné jednani spocivajici v poruSeni vyZzivovaci povinnosti k t€hotné Zené takovym
zavaznym zpusobem, Ze je nasledkem pteruseni t€hotenstvi, ¢esky trestni zdkonik viibec
nezna.3*

Znéni odstavce 2 podle némeckého trestniho zdkoniku je znacné kazuisticky
a takova situace by byla ziejmé& feSena podle znéni trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy § 196 odstavec 3 trestniho zdkoniku. V ivahu pfi zohlednéni situace jako
pritézujici okolnosti, ktera by se projevovala na vysi uklddaného trestu odnéti svobody,
prichazi v tvahu pravni kvalifikace takového jednani jako spachani trestniho ¢inu tézke
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 trestniho zdkoniku, v moZném soubchu

S trestnym ¢inem zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 trestniho zdkoniku.

33 Trestni zakonik Spolkové republiky Némecko. 2. vydani. 2014 [online]. [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4byfzygmmjxga
3 KINDHAUSER, U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, H. Strafgesetzbuch. Nomoskommentar. 2. Band. 4
Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlaggesselschaft, 2013. 1118-1120 s. ISBN 978-38-3296-661-4.
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Tabulka 2 — Komparace prdavni ipravy trestného ¢inu v CR a v Némecku®®

Ceska republika

Spolkova republika Némecko

§ 196

§ 170

zakladni SPTC

(odstavec 1)

- forma zavinéni imyslna
i z nedbalosti

- neplnéni vyzivovaci

- pouze umyslna forma
zavinéni

- vyhybani se plnéni

odnéti svobody

(penézity trest lze ulozit)

povinnosti vyzivovaci povinnosti
- ohrozeni zZivotnich potieb
opravnéné osoby
vySe trestu az na 1 rok az 3 roky nebo penéZzity trest

zakladni SPTC
(odstavec 2)

- pouze umyslné forma
zavinéni
- vyhybani se plnéni

vyzivovaci povinnosti

- povinnost vyzivovat t¢hotnou
Zenu

- upieni vyzivy
zavrzenihodnym zptisobem
(nésledek pteruseni

téhotenstvi)

vySe trestu

odnéti svobody

az na 2 roky

(penézity trest lze ulozit)

az 5 let nebo penézity trest

kvalifikovana
SPTC
(odstavec 3)

- pouze umyslna forma
zavinéni

- vystaveni nebezpeci nouze

vySe trestu

odnéti svobody

na 6 mesicu az 3 léta

% vlastni zdroj
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Za spachani trestného ¢inu podle § 170 StGB 1ze ulozit trest odnéti svobody nebo
penézity trest, pficemz ob¢ sankce nejsou pro pachatele piivétivé s ohledem na mozné
zpusobeni obtizi s thradou zptisobeného dluhu. Pokud tedy dojde k potrestani pachatele,
trest nepodminéného odnéti svobody se uzije jako krajni feSeni, naopak se uzije rad¢ji
trestu podminéného odnéti svobody s povinnosti zaplatit dluzné vyzivné, jako pozitivni
vliv na pachatelovu osobni motivaci. Jedna z Casto uzivanych moznosti je ulozeni
povinnosti zaplatit dluh na vyzivném vcetné¢ vyzivného v prubé¢hu urcité doby, nejvyse

vsak po dobu jednoho roku, s timto postupem viak musi obvinéna osoba souhlasit. *¢

Pied trestnim fizenim je vyuZzivana pievazn€é moznost civilniho prava za uziti
podani vykonu rozhodnuti soudem a zaroven Castého vyuzivani institutu zalohovaného
vyzivného, nebot’ pohledavka za zalohované vyzivné a jeho vymahani poté prechazi na
stat.3” Takovy postup je uréitou obdobou naseho podminéného zastaveni trestniho stihani
podle § 307 trestniho fadu a schvaleni narovnani podle § 309 trestniho fadu, u kterych se

taktéZz vyzaduje souhlas obvinéného.

5.3 Rakouska republika

Rakouska pravni tprava trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, stejné jako je
tomu ve Slovenské republice a ve Spolkové republice Némecko, fesi neplnéni vyzivovaci
povinnosti trestnépravni cestou, nacez protipravni jednani pachatele je oznaCovano jako
trestny €in ,,PoruSeni vyZivovaci povinnosti* a je zakotven v § 198 rakouského trestniho
zakoniku (dale jen rakousky StGB) a je jako soucast devatého oddilu jeho zvlastni ¢asti
nazvaného ,,Trestné jednani proti manzelstvi a rodiné*. Skutkova podstata trestného ¢inu
podle rakouského trestniho zédkoniku je v zakladu shodna s némeckou prévni tpravou,
avSak je detailnéji vymezena forma jednani.

.8 198
(1) Kdo zavazné porusi svou na zaklade rodinného prava zalozenou vyzivovaci povinnost
atim zpiisobi, Ze vyziva nebo vychova k vyzive oprdavnéného bude ohroZena nebo bez

pomoci jiné strany by byla ohroZena, tresta se trestem odnéti svobody az na Sest mésicil.

% LAUFHUTTE, H.M., RISSING VAN SANN, R., TIEDEMANN, K. Strafgesetzbuch. Leipziger
Kommentar. Grosskommentar. 6. Band. 12. Auflage. Berlin: De Gruyter Recht, 2009. 652-653 s. ISBN
978-3-89949-764-9.

37 HILLEBRECHT, M. Aszendenternunterhalt. Eine Kritik der normativen Grundlagen. 51. Band.
1. Auflage. Berlin: BWV Berliner-Wissenschaft, 2012. 115 s. ISBN 978-38-3051-964-5.
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Svoji vyZivovaci povinnost porusi obzvlasté take, kdo zanedba vydelecnou cinnost, jejiz
vykon by mu umoznil splnéni této povinnosti.

(2) Spacha-li pachatel c¢in opétovne (§ 39) nebo ma-li ¢in za nasledek zpustnuti nebo
znacné poskozeni zdravi nebo télesného nebo dusevniho vyvoje osoby opravneéné k vyzive,
pak se pachatel tresta trestem odnéti svobody az na dveé léta, ma-li ¢in ale za nasledek
smrt osoby oprdavnéné k vyzive, trestem odneti svobody az na tri léta.

(3) Pachatel se netresta podle odst. 1, jestlize do konce jednani zaplati v celéem rozsahu

vyZivovaci obnosy, které jsou zahrnuty v navrhu na stihani. <%

Pachatel je trestn¢ odpovédny za spachani trestniho ¢inu podle § 198
odstavec 1 rakouského StGB, jestlize hrubym zpusobem porusi zakonnou povinnost
vyzivovat opravnéného, uloZzenou mu rodinnym pravem a tim zapficini ohrozeni vyzivy
¢i vychovy opravnéného subjektu nebo by svym jednanim opravnéného ohrozil, pokud
by nedoslo k pomocnému zasahu jiné osoby. Zdiraziiuje se zde taxativné stanovena
trestni odpovédnost pachatele v pfipadé, opomene-li moznost vydélku, jez by mu
umoznila dostat své zdkonné povinnosti. Tento zakonny znak je velmi podobny ceské
pravni upravé souvisejici s imyslnym vyhybanim se vyzivovat jiného. Ve znéni § 198
odstavec 2 rakouského StGB nasleduje pomérné jasné stanoveny vycet okolnosti
podminujici vyssi trestni sazbu mezi néz patii recidivni chovani ¢i zptisobeni nasledku
svym protipravnim jednanim, vymezené v podob¢ zpustnuti ¢i znacného poSkozeni
zdravi atélesného ¢i duSevniho vyvoje opravnéné osoby, podle kterého muze byt
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta. Nejpfisnéji je ve zminovaném odstavci
potrestan nasledek pachatelova jednani v podobé zptisobeni smrti opravnéného, za ktery
hrozi odnéti svobody az a tii 1éta. V pravni upravé znéni § 198 odstavec 3 rakouského
StGB je pak vymezena obdoba zvlaStni ucinné litosti. Jedna se o pfipad, kdy pachatel
trestné odpovédny za jednani podle méné zdvazného prvniho odstavce zminovaného
trestného ¢inu, nebude trestan, uhradi-li v plném rozsahu svou vyzivovaci povinnost pied
koncem hlavniho liceni. Definice hrubého poruseni vyzivovaci povinnosti podle rakouské
judikatury je oznaCovana jako déletrvajici ¢i zdvazné neplnéni povinnosti, které neni
pouze piechodného razu (napt. z divodu docasné tizivé financéni situace povinného). Za

podstatné je i zptisob jednani a samotné ditvody neplnéni ze strany povinného. *°

8 Trestni zdkonik Rakouska. 2. vydani. 2014 [online]. [cit. 2022-03-30]. Dostupné z: <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4brga&grouplndex=0&rowlIndex=0>
39 Bundeskanzleram Osterreich. Oberster Gerichtshof nummer 10b4/08g ze dne 26. 2. 2008. [online].
2008. [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: <https://rdb.manz.at/docu-
ment/ris.jusr.JJR_20080226 _OGHO0002 00100B00004 08G0000 001>
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Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu podle rakouské pravni Gipravy je opét
zapotiebi imysIného jednani, v ¢emz se zasadné lisi od ¢eské pravni tipravy a dvou forem
zavinéni. V porovnani s ¢eskou pravni upravou je rakouska pravni uprava v ukladani
trestu benevolentné&jsi, naopak obsahuje nejen recidivni chovani, coz ¢eska pravni Gprava

postrada, ale zaroven i neobvykly zplsob nésledku spocivajici ve zpusobeni smrti

opravnéného.

Tabulka 3 — Komparace pravni ipravy trestného ¢inu v CR a v Rakousku*

Ceskd republika

Rakouska republika

§ 196

§ 198

zakladni SPTC
(odstavec 1)

- forma zavinéni imyslna
i z nedbalosti
- neplnéni vyzivovaci

povinnosti

- pouze umyslna forma zavinéni

- zavazné poruseni vyzivovaci
povinnosti

- ohrozeni vyzivy nebo vychovy

k vyzivé opravnéné osoby

- ohroZeni opravnéného, nedoslo-li
by k pomocnému zasahu jiné osoby
- poruseni vyzivovaci povinnosti pfi
zanedbani vydélecné ¢innosti, jejiz

vykon umoznuje splnéni povinnosti

vySe trestu

odnéti svobody

az na 1 rok

(penézity trest lze ulozit)

az na 6 mésici

zakladni SPTC
(odstavec 2)

- pouze umyslna forma zavinéni
- vyhybani se plnéni vyzivovaci

povinnosti

- spachani ¢inu opétovné

- ma-li ¢in za nasledek zpustnuti nebo
znaéné poskozeni zdravi, télesného
nebo dusevniho vyvoje opravnéné
osoby

- ma-li za nasledek smrt opravnéné

osoby k vyzivé

vySe trestu

odnéti svobody

az na 2 roky

(penézity trest lze ulozit)

az na tri léeta

kvalifikovana SPTC
(odstavec 3)

- pouze umyslna forma zavinéni

- vystaveni nebezpeci nouze

Forma ucinné litosti
- pachatel se netresta podle odstavce 1,
v celém rozsahu

pokud  zaplati

vyZzivovaci obnosy

vySe trestu

odnéti svobody

na 6 mésicu az 3 léta

40 vlastni zdroj
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6 Uplatnéni naroku na nahradu Skody a zakon o nahradnim

VyZivném

Tato kapitola se zabyva uplatnénim naroku na nahradu Skody pouze v souvislosti
se zptisobenim dluhu na vyzivném, v disledku neplnéni vyzivovaci povinnosti vii¢i ditéti
ze strany nékterého z rodicii, nebot’ jak jiz bylo zminéno vySe, existuji 1 dalsi druhy

vyzivovaci povinnosti, vici jinym osobam nezli ditéti.

6.1 Moznosti uplatnéni naroku na nahradu vzniklé Skody

V mnoha piipadech dochazi k neplnéni stanovené vyzivovaci povinnosti
opravnéné osobé¢, coz byva rodi¢ jako zakonny zastupce nezletilého ditéte, nasledkem
¢ehoz se rodina Casto dostava do zna¢né neptiznivé financni situaci. V takové situaci je
nezbytné uplatnit jeden ze dvou zplsobt, jeZ mohou vést k vymozeni dluzné ¢astky.
Jedna se o soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci, nacez v obou piipadech je nezbytnym
predpokladem existence rozhodnuti soudu o stanoveni vyzivného povinné osobg¢.

Samostatn¢ vedle téchto dvou moznosti vykonu rozhodnuti stoji institut
nahradniho vyZivného, ktery nemé povahu dalSiho zptisobu pro vymahani dluzné ¢astky,
nybrz se jedna o poskytnuti podpory statem ve formé socidlni davky, jeZ je Casové
omezena a priznana v piipad¢ splnéni jasné danych podminek podle zakona. Tato
podpora ma za ucel pokryvat obdobi neplnéni vyZivovaci povinnosti, avSak timto

zpusobem nedochazi k uhrazeni zptisobeného dluhu.

6.1.1Vykon soudniho rozhodnuti

Pro vydéani rozhodnuti je zapotiebi nejprve podat navrh na vykon rozhodnuti
k ptislusnému soudu, kterym bylo naposledy o vyzivném rozhodovano a taktéz podle
mista bydlisté ditéte. Podany navrh na vykon rozhodnuti musi obsahovat stanovené
nalezitosti, jako je oznafeni soudu, opravnéné osoby, povinné osoby, vyli¢eni
rozhodnych skutecnosti, o¢ opravnéna osoba zada a jakym zplsobem ma byt vykon

rozhodnuti proveden. TaktéZ musi navrh obsahovat dalSi nezbytné tidaje jako datum,
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podpis a origindl nebo ovétenou kopii exekucniho titulu v podobé soudniho rozhodnuti
0 stanoveni vyzivného. Soud se pied rozhodnutim o vydani zaméfuje na zjistovani zdroje
piijmi povinné osoby, z nichZ by bylo mozno dluzné vyzivné splatit. Poskytnuti pomoci
opravnéné osobé pii podavani dané¢ho navrhu k soudu, maji za povinnost predevsim
organy socialné-pravni ochrany déti obecniho ufadu obce s rozsifenou ptlisobnosti.
Samotny vykon rozhodnuti o uhrazeni dluzného vyzivného se odliSuje od vymahani
béznych pohledavek, nebot’ dluh na vyzivném byva strhavan v pravidelnych mésicnich
¢astkach, s vyjimkou téch ptipadl, u nichz soud rozhodne o uhrazeni dluzného vyzivného

jako celku.*

6.1.2 Exekuce

Tento zplsob vykonu rozhodnuti podle zdkona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, Ize povazovat
za vyrazn€ rychlejsi. Exekucni navrh je mozné podat piislusnému soudu nebo piimo
samotnému exekutorovi, jez na zaklad¢ zadosti opravnéné osoby poté i1 pfipravi dany
navrh. V pfipadé, Zze bude podan navrh pfimo soudu, musi jiz obsahovat i jméno
exekutora, ktery by mél nésledné exekuci provadét, ptiCemz takovy navrh jinak obsahuje
stejné nalezitosti, jakou jsou zminény vySe, u ndvrhu na soudni vykon rozhodnuti.

Zpusob provedeni samotné exekuce se v navrhu nenachézi, jelikoz tento urcuje
exekutor sam, na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu. Za dileZité je potfeba zminit
fakt, ze veSkeré naklady, které jsou spojeny s exekuci a mezi néz patii napiiklad odména
exekutorovi a ndhrada hotovych vydajl, hradi povinny. Exekutor v pribéhu exeku¢niho
fizeni prib&zné zjist'uje veskery majetek i piijmy povinné osoby, aby tak mohl postihnout
veskeré disponibilni zdroje vhodné k uspokojeni pohledavky. Vykon pohledavky
spocivajici ve strzeni c¢astky ze mzdy nebo zbankovniho uCtu, je zdkonem
uptfednostnovan pred béznou srazkou jinych exekucnich tituld, nebot’ se jedna o penize

uréené piimo pro potieby ditéte a oznacuje se jako prednostni pohledavka. 2

L HRUSKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi: edice pravnich rozhledii. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009. 39 s. ISBN 80-7179-293-4.

42 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni iad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, 329 s. ISBN 978-
80-74000-630-2.
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Mezi hlavni vyhody exekuéniho fizeni patii zejména moznost hrazeni pohledavky
soucasné z nékolika financnich zdroju, které lze odhalit pravidelnym provadénim
majetkovych lustraci povinného. Nevyhodou muize byt snad jen pravo exekutora na
prednostni uhradu své odmény a nakladi z vedeni exekuce, pficemz az poté dojde

Kk uspokojeni pohledavky opravnéné osoby.

6.2 Zakon o nahradnim vyZivném

Ptedmétem zdkona ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyZzivném pro nezaopatiené dité
a 0 zméné nekterych souvisejicich zékonii (zdkon o ndhradnim vyzivném), je poskytovani
nahradniho vyzivného pro nezaopattené dité (dale jen ,,ndhradni vyzivné®) v situaci, kdyz
povinnd osoba vyzivovaci povinnost sama neplni. S u¢innosti od 1. 7. 2021 je podle
zdkona o ndhradnim vyzivném poskytovdn novy druh socidlni davky ve formé

nahradniho vyzivného.

Ukolem institutu nahradniho vyzivného je finanéni pokryti nutnych potieb osoby
starajici se o nezaopatiené dité, a to po zdkonem stanovenou dobu pii splnéni jasné
definovanych podminek. Opravnénou osobou je podle predmétného zakona nezaopatiené
dité s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky. Nezaopatifenym ditdtem je pak
oznacovano dité nejdéle do jeho 26. roku véku, pokud se soustavné ptipravuje na budouci
povolani. Zpravidla se vSak jedna o dité, jenz dosud nedosahlo veéku 18 let, a tudiz neni
procesné zpusobilé. Z daného diivodu tak podava zadost o ptiznani ndhradniho vyzivného
jeho zékonny zastupce, jenz je rodi¢, jemuz bylo dité svéfeno do péce, porucnik, péstoun
nebo soudem stanoveny opatrovnik nebo jina osoba, které bylo dité svéteno do péce.

V zékoné o ndhradnim vyZivném jsou taxativné stanoveny podminky naroku na
nahradni vyzivné opravnénou osobou, mezi néz patii zejména podani navrhu na vykon
soudniho rozhodnuti nebo na zahdjeni exekuce ve véci vymozZeni vyzivného od povinné
osoby, ptipadné dolozi jiz probihajici vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuce. Dalsi
podminkou je bydli§té opravnéné osoby na tuzemi Ceské republiky, pfi¢éemz tato neni
vyzadovana napiiklad u osob, jenZ maji narok na davku podle ptedpisu Evropské unie,
dale jsou rodinnym piisluSnikem ob¢ana Evropské unie, anebo jsou naptiklad cizincem
bez trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, aviak jim tento nirok zarucuje
mezinarodni smlouva, jenz je souéasti pravniho fadu. Zadost o piiznani socialni davky
nahradniho vyzivného podava opravnéna osoba u piisluSného kontaktniho pracovisté
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Utadu prace Ceské republiky podle trvalého pobytu ditéte. Soudasti zadosti jsou doklady
o exeku¢nim titulu soudniho rozhodnuti, v némz je stanovena vyzivovaci povinnost
k ditéti, a dale doklady prokazujici nezaopatienost ditéte, mezi néZz patii potvrzeni
0 studiu nebo u ditéte do 15 let jeho rodny list. Pokud je vyzivné povinnou osobou
hrazeno pouze ¢asteéné, musi byt opravnénou osobou dolozen napiiklad doklad o piedani
¢i prevzeti Casteéného vyzivného nebo vypis Uctu S vyznacenou castkou na vyzivné.
nebo soudni vykon rozhodnuti. Pti stanoveni vySe ndhradniho vyzivného se ptihlizi
jednak na vysi stanoveného vyzivného ulozené¢ho exekucnim titulem a v ptipadech, kde
je hrazeno vyzivné castecné, tak je vyplacen pouze nezaplaceny rozdil, avSak vyse davky
v obou ptipadech nepiesahne hranici 3.000 K¢. Pokud ma piislusny ufad k dispozici
vSechny potfebné doklady a jsou zdroven splnény zakonem dané podminky, rozhodne
0 zadosti do jednoho mésice od podani. O vysledku posouzeni zadosti je nasledné vydano
rozhodnuti, proti némuz je moznost podat odvolani. Po celou dobu fizeni je vSak
opravnéna osoba povinna s pracovi§tém Ufradu prace Ceské republiky spolupracovat
a pisemné ohlasit jakékoliv zmény, které by mohly mit vliv na narok, vysi nebo vyplatu

davky.®

V piipad€ ptfiznani naroku je socidlni davka nahradniho vyZzivného vyplacena
Vv mési¢nim intervalu, a to zpétné, nejdiive vSak za mésic, v némz byla podana Zadost.
Pokud castka ndhradniho vyzivného nedosahuje alespoii 100 K¢ za mésic, vyplaci se tato
davka jedenkrat za obdobi 4 mésicii. Vypléaceni socidlni davky v dal§im obdobi 4 mésict
je mozné, jestlize opravnéna osoba vzdy nejpozdéji do konce prvniho mésice dalsiho
obdobi, prokaze vysi uhrazeného vyzivného za dobu 4 mésicii predchazejicich k témto
dal§im 4 mésicim, na které prokazuje narok na vyplatu. Narok na ndhradni vyzivné
zanika, neprokéze-li opravnéna osoba vysi uhrazeného vyzivného povinnou osobou ani
do konce posledniho kalendainiho mésice v obdobi 4 mésicli, za které by se mélo
nahradni vyzivné vyplacet. Délka vyplaceni nahradniho vyzivného je maximalné
24 mésict, jenz nemusi jit kalendarné po sobé a poté narok na nahradni vyzivné zanika.
Zanika také v piipad€ skonceni nezaopatienosti opravnéné osoby, a to i1 v piipadech,

ackoliv by byly jiné podminky néroku splnény.**

4 JANKOVA, Eva a OBERMANNOVA Gabriela. Zdkon o ndhradnim vyZivném: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2021. 3-11 s. ISBN 978-80-7552-675-5.
4 tamtéz 21-22 s.
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6.2.1 Komparace s pravni upravou Slovenské republiky

Ve Slovenské republice dnem 1. 4. 2005 nabyl ti€¢innosti zakon ¢. 36/2005 Zbierka
zakonov, o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o rodin¢ SR), jehoz
podstatnd ¢ast vychdzi ze znéni ptechoziho zdkona ¢. 94/1963 Sb., pricemz doslo
k vypusténi téch ¢asti, jez neodpovidaji aktualnim spoleCenskym a ekonomickym
pomérim. Zakon o rodin¢ SR byl doplnén zakonem ¢. 201/2008 Zbierka zakonov,
0 ndhradnom vyzivnom a o zmene a doplneni zakona ¢. 36/2005 Zbierka zakonov,
o rodine a o zmene a doplneni nektorych zikonov ve zneni nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. 615/2006 Z. z. (dale jen zakon o nahradnim vyzivném SR).

Ve zékoné o rodin¢ SR je zakotvena vyzivovaci povinnost v ¢asti tfeti, I. hlavy
all. hlavy, nacez institut ndhradniho vyzivného je timto zdkonem caste¢né¢ zminén
v § 80, dale je blize konkretizovan v zdkon¢ o ndhradnim vyzivném SR a definovan jako
Castka poskytnutd statem na zabezpeCeni vyzivy opravnéné osoby v piipade, Ze
vyzivovaci povinnost povinny neplni. Opravnénou osobou je podle zmifiovaného zdkona
osoba, jenz zabezpeCuje vyzivu nezaopatienému ditéti, které ma narok na ndhradni
vyzivné a spliuje zdkonem stanovené podminky. Jedna z prvnich zdkonnych podminek
vzniku naroku na nahradni vyzivné je soudu podany navrh na vykon exekuce na
vymozeni pohleddvky na vyzivném z diivodu, Ze rodi¢ nezaopatieného ditéte anebo jina
fyzicka osoba, které byla ddna povinnost platit vyZivné, tuto zdkonnou povinnost neplni,
ve stanovené lhiit€ a zpiisobem uréenym rozhodnutim soudu. Dalsi z podminek je fadné
plnéni povinné skolni dochazky opravnénou osobou, jenZ musi byt potvrzeno feditelem
$kolského zafizeni. Obdobné jako v CR, je podminka trvalého pobytu opravnéné osoby
na Uzemi Slovenska a bydli§t¢ opravnéné osoby podle dalSich zdkonnych podminek.
Odlisnosti od ceské pravni upravy je podminka, podle niz nesmi opravnéné osobé
vzniknout narok na sirotéi nebo sirotci vysluhovy dichod, poptipadé je souhrn Castek
téchto dichodl po jednom rodi¢i niZsi nez 0,7ndsobek ¢astky Zivotniho minima pro
nezaopatfené dité. Po splnéni zdkonnych podminek je nahradni vyzivné poskytovano
vzdy mési¢né pozadu, avSak zdkon umoziiuje, poskytnout nahradni vyZivné i tfi mésice
pfed podanim Zadosti. Vyplata ndhradniho vyzivného se zastavi, pokud vznikne divod
na proSetfeni trvani naroku na nahradni vyzivné a na jeho vyplatu nebo opravnénd osoba

o zastaveni pozada.*®

45 MURANSKA Jana, GANDZALOVA Daniela, TAKAC Juraj. Ziklady rodinného prava — rodicia a
deti — Vyzivné. Banska Bystrica: Belianum, 2019. 30-36 s. ISBN 9788055716220.
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Tabulka 4 — Porovnani zdkonnych podminek uplatént ndhradniho vyzivného v CR a ve Slovensku®®

z.¢. 588/2020 Sb., o nahradnim vyZivném

z.¢. 201/2008 Z. z., 0 nahradnom vyZivnom

OPRAVNENA OSOBA - § 2
- nezaopatiené dité podle zakona o statni socialni
podpote, které ma na izemi CR trvaly pobyt
- podminka trvalého pobytu se nevyzaduje
u vyjmenovanych osob v § 2 odstavec 2 v souvislosti
s EU a Evropskou timluvou

OPRAVNENA OSOBA - § 1
- osoba zabezpeCujici vyzivu nezaopatiené¢ho
ditéte, kterd ma narok na ndhradni vyzivné

PODMINKY NAROKU - § 3

a) probiha exekuc¢ni fizeni nebo fizeni o soudnim
vykonu rozhodnuti, a to v poslednich 4 mésicich
pfed podanim Zzadosti, popfipadé¢ v priubéhu
fizeni o nadhradni vyzivné nebo po pfiznani
naroku na nédhradni vyzivné

b) ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo

bydlisté podle zakona o pomoci v hmotné nouzi

PODMINKY NAROKU - § 2
a) opravnéna osoba musi splnit jednu z niZze
uvedenych podminek:

® soudu byl podany navrh na vykonani
exekuce na vymozeni pohledavky na vyzivném
z dlivodu, Ze rodic si povinnost neplni

® navrh na vykon rozhodnuti ve véci
vymahani vyzivného byl postoupeni ptislusnému
prijimacimu organu v ciziné
® opravnéné osobé nevznikl narok na sirotéi
diichod nebo sirot¢i vysluhovy dichod

b) nezaopatfené dit¢ plni povinnou $kolni
dochazku, ktera je potvrzena feditelem Skoly

C) opravnéna osoba zdrzuje se na tizemi Slovenské
republiky nebo mimo Uzemi z divodu studia
V ciziné

d) opravnéna osoba ma na tUzemi Slovenské
republiky trvaly pobyt nebo ma ptechodny pobyt,
pokud jde o osobu, které se poskytla dopliikova
ochrana

VYSE NAHRADNIHO VYZIVNEHO - § 4
- vySe rozdilu mé&si¢ni davky dle exekuéniho titulu
a ¢astecného hrazeni, nejvyse vsak 3.000 K& mésicné

VYSE NAHRADNIHO VYZIVNEHO - § 4

- vySe vyzivného uréeného rozhodnutim soudu
nebo rozdil mezi vysi urceného vyzivného a vysi
zaplaceného vyzivného povinnou osobou

- je ve vysi 0,7nasobku ¢astky zivotniho minima
pro nezaopatiené dité

- je ve vySi rozdilu mezi 0,7nasobku castky
zivotniho minima pro nezaopatfené dité a souhrnnou
castkou  sirot¢tho  dichodu nebo  sirot¢iho
vysluhového diichodu po jednom rodici

VYPLATA NAHRADNIHO VYZIVNEHO § 8

- vyplaci se nejdiive za kalendaini mésic, v némz
byla podana zadost

- Vvobdobi 4 kalendafnich mésicii, po prokazani,
zda je vyzivného hrazeno ¢i nikoliv

- pokud je nahradni vyzivné nedosahuje za mésic
alespon ¢astky 100 K¢, vyplaci se jednou za 4 mésice

VYPLATA NAHRADNIHO VYZIVNEHO § 8

- je vyplaceno zalohové

- vyplaceno je nejdiive prvni den v mésic, ve
kterém je podana zadost

- pokud je vySe nahradniho niZsi nez 0,66 euro za
mésic, Gfad nahradni vyzivné nevyplaci

ZANIK NAROKU - § 14

- opravnéna osoba piestane spliiovat podminky
naroku na nahradni vyzivné

- ve lhity dodate¢né ulozené Utadem prace
neprokéaze skutecnosti rozhodné pro ptiznani

NAROK ZANIKA NEJPOZDEJI
- po 24 vyplatach nahradniho vyzivného
- skonéenim nezaopatienosti opravnéné osoby

ZANIK NAROKU - § 7

- opravnéna osoba piestane spliiovat podminky
podle § 2

- povinna osoba za¢ne plnit vyZivovaci povinnost,
nejméné po dobu 2 mésict v plné vysi, ve lhuté
a zptisobem uréenym rozhodnutim soudu

- fyzicka osoba, které je vyplaceno vyzivné nesplni
povinnost informovat tUfad o kazdé zméné
skutecnosti dulezitych pro rozhodovani o trvani
naroku, a to nejpozdéji do 8 dnli ode dne zmény
skutecnosti

46 vlastni zdroj
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7 Vybrané kazuistiky

Skutecnost spocivajici v neplnéni vyzivovaci povinnosti vii¢i nezaopatienému
ditéti ze strany povinné osoby je divodem pro podani trestniho ozndmeni opravnénou
osobou, policejnimu orgénu pro podezieni ze spachani trestného Cinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku, jehoz prostfednictvim se opravnéna osoba doméha

uhrady zpisobeného dluhu za pouziti trestni represe.

Podat trestni ozndmeni policejnimu organu pfichazi jeden z rodicl, jenz mé dité
V péci, nacez druhy zrodic s nimi v domacnosti nebydli a nepodili se ani na chodu
domacnosti. Casto spolu rodi¢e nejsou v zadném kontaktu, vyskytuji se vsak ptipady, kdy
se ani jeden z rodici o dité nestara a toto je ponechano v péci prarodici ditéte, eventualné

Vv péci dalSich rodinnych ptislusniki jako jsou sourozenci nebo tety Ci strycové.

K tomuto se vyjadiil v nalezu Ustavni soud, Ze ,, trestni prdvo a trestnépravni
kvalifikaci urcitého jednani, které mad soukromopravni zdklad, jako trestného cinu je
treba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni prdavni prostiedek, ktery ma vyznam
predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich spolecenskych hodnot.
V zasade vsak nemiize slouzit jako prostiedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmu
Jjednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahii, kde zavisi predevsim na individualni
aktivité jednotlivce, aby strezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Je
vSak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy cinné v trestnim rizeni,
jejichz ukolem je ochrana prevazné celospolecenskych hodnot, nikoliv primo konkrétnich

subjektivnich prav jednotlivee, jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sfére. 4

V kapitole se naléza celkem Sest pifipadi se specifickymi aspekty fesenych
policejnim organem, pii¢emz kazdy je od sebe v urcitych aspektech odlisny s ohledem na

zjisténé okolnosti, spoleénym zdkladem je vSak neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Pripady neplnéni vyzivovaci povinnosti vykazuji obdobny modus operandi, tedy
ze pachatel po dobu nejméné 4 mésictli, fadn€ a v plné vysi neplni zdkonnou vyzivovaci

povinnost vici ditéti, kterou primarné zaklada ob&ansky zdkonik a dale je konkretizovana

47 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 4/2004.
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rozsudkem piislusného soudu, jenz tak stanovil konkrétni vysi vyzivného, splatného
K ur¢itému datu k rukdm opravnéné osoby. V rozsudcich je poté piimo uvedena
opravnéna osoba jiz ma byt vyzivné hrazeno, coz ve vétSiné piipada je matka piipadné

otec ditéte.

7.1 Pripad ¢. 1 — aplikace ob¢anského zakoniku

Prezentovany piipad se zabyva oznamenim matky ditéte, ktera se s otcem jejich
spole¢ného ditéte rozesla po dvou mésicich od jeho narozeni. Ze spole¢ného bydlisté otec
odesel neznamo kam, rodi¢e nejsou spolu v kontaktu a dotyény se o ni a dit¢ nijak
nezajima. Otec se prestal podilet na chodu domacnosti a nepodili se ani na vyzivé ¢i
vychoveé ditéte, pti¢emz otcovstvi nepoptel a je zapsan v rodném listé ditéte. Matka ditéte
doposud nepodala zadost o stanoveni vyzivného u ptislusného soudu, a tudiz neni vyzivné
stanoveno soudnim rozhodnutim. Od jejich rozchodu ubé¢hlo jiz 6 mésict a za tuto dobu
ji doty¢ny nijak nekontaktoval a neptispél nikterak na vyzivu nezletilého ditéte, a to ani

finan¢n¢ ani v naturalni podobg.

V takovém piipad€ je v praxi postupovano s poukazem na obcansky zakonik,
vnémz jsou konkretizovany zejména povinnosti rodicd vici détem vcetné dalSich
souvisejicich povinnosti a prav opravnénych a povinnych osob. Vyzivovaci povinnost
rodi¢h k ditéti vznikd tzv. ex lege®®, coz ma vyznam i z hlediska trestn&pravniho pro
posouzeni trestni odpoveédnosti pachatele za takové protipravni jednani. Povinnost rodict
vyzivovat vznika jiz narozenim ditéte a nikoli azZ samotnym rozhodnutim soudu o urceni

vyse vyzivného, jez ma pouze deklaratorni charakter.

Vystizné se k tomuto vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, podle néhoz
,,zplozenim ditéte budouci rodic na sebe bere povinnosti a odpovédnost, kterd jej provazi
po cely dalsi Zivot. Proto je nezbytné, aby se choval tak, aby svym zavazkiim

a povinnostem dokdzal vidy a za vsech okolnosti dostat. “*

48 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentdr. 2. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2020. 996 s. ISBN 978-80-7400-795-8.
49 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 4 Tdo 250/2012.
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Policejni organ na zéklad¢ zjisténi vySe nastinénych skutecnosti od opravnéné
osoby zah4jil ukony trestniho fizeni ve smyslu § 158 odstavec 3 trestniho tadu, pro
podezieni ze spachani trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196

odstavec 1 trestniho zékoniku.

7.2 Pripad €. 2 —rozsudek o vyZivném

Nasledujici piipad je nejCastéjsi formou spachani trestného ¢inu zanedbéni
povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku, s kterym se policejni organ pfi ptijeti
oznameni ze strany jednoho zrodicl, setkavd. Béznou praxi byva existence
pravomocného rozsudku piislusného soudu, vydany po navrhu jednoho z rodi¢ii o svéteni
nezletilého ditéte do jeho péce, ve kterém v jednotlivych odstavcich rozsudku vymezuje
opravnéné osob¢ pravo na vyzivné, jenz ma byt hrazeno povinnou osobou v pravidelnych
mésicnich splatkach a vydani rozsudku je odiivodnéno na zakladé soudem ziskanych
dikazii v prib¢hu tizeni, které si pro své rozhodnuti zajisti. V rozsudcich taktéz existuje
formulace dluzného vyzivného, které je v samotném odstavci konkretizovano za urcité
obdobi a v urcité vysi, vétSinou s podminkou thrady do nckolika dni po ptevzeti
rozsudku nebo v pravidelnych splatkach. Prevazné se tohoto institutu dluzného
vyzivného uziva, pokud je podan navrh pozd¢ a v navrhu je zaroven zadano, aby bylo
vyzivné uhrazeno zpétné za obdobi, ve kterém se povinnd osoba o opravnénou osobu

nestarala a neni v rozsudku feSeno.

Oznameni podala matka ditéte, jenz n€kolik let s otcem jejich spolecného ditéte
nezije, nejsou v kontaktu a otec se po narozeni ditéte o néj nikdy nezajimal. Po jejich
rozchodu podala u piislusného soudu navrh na svéfeni nezletilého ditéte do jeji péce
a zaroven o stanoveni vyzivného pro nezletilé dit€. V ndvrhu ji soudce vyhovél a po
zhodnoceni dikazii byl soudcem vyhlaSen rozsudek, jenz stanovil povinné osobé&, v tomto
ptipad¢ otci ditéte, povinnost hradit vyzivné na dit€ v urcité vysi k urcitému dni v mésici
pfedem a k rukdm matky. Pfedmétny rozsudek po doruceni zG€astnénym osobam, nabyl
pravni moci aztoho vyplyvd, ze oba rodice jsou stimto rozsudkem srozuméni,
pfinejmensim povinna osoba si je timto védoma své vyZivovaci povinnosti, kterou mu

pfedmétny rozsudek uklada.
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V praxi se v téchto piipadech postupuje obdobnym zpiisobem jako v piipadé
aplikace obcanskym zakonikem. Rozdil je vsak pii sepisovani skutkové véty o spachani
trestného ¢inu, ve které se uzije nejen vymezeni vyzivovaci povinnosti podle obanského
zakoniku, ale také jasné oznaCeni pravomocného rozsudku pfisluSného soudu, jez

konkretizuje vyzivovaci povinnost.

Na zakladé ptedlozeného rozsudku ptislusného soudu o urceni vyzivného a po
podéani oznameni opravnénou osobou policejni organ zahgjil kony trestniho fizeni ve
smyslu § 158 odstavec 3 trestniho fadu, pro podezieni ze spachani trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 trestniho zékoniku, pfi¢emz ve

skutkové véte jiz bude jasné uvedeno, Ze se tohoto skutku dopustil v umyslu.

7.3 Pripad ¢. 3 - nebezpeci vystaveni nouze

Dalsim pfipadem je oznadmeni matky ditéte, které¢ ji bylo svéfeno do péce
rozsudkem pfiislusného soudu a stejnym rozsudkem bylo stanoveno otci ditéte hradit
vyzivné na dit¢ k rukdm matky. Matka s otcem dit€ neni v Zddném kontaktu, neni ji
znamo kde se zdrzuje, o dité se Zadnym zptisobem nezajima a v minulosti jiz opakované
svou vyZzivovaci povinnost neplnil a jeji oznameni policejnim orgédnu je jiz tfeti v fadé.
Sama nema dostatek financnich prostfedkii na obzivu svou a nezletilého, nebyla schopna
si zvlastnich finan¢nich prostiedkd udrzet ani stdlé bydleni v najemnim byté
a prestc¢hovala se s nezletilym ditétem na ubytovnu. Pti pfihlaSeni na ptislusné pracovisteé
Utadu prace CR zaroven pozadala o poskytnuti statnich piispévka ve formé doplatku na
bydleni, z n¢hoZ je ji hrazen najem na ubytovné&, déle je ji poskytovan piispévek na dité
a rodicovsky piispévek. S ohledem na skutecnost, ze se stard o nezletilé dité, které
doposud nenavstévuje Skolské zatizeni, tudiz si nemize najit adekvatni zaméestnani, aby
si zajistila staly ptijem. Pi1 zadosti o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi zaroven
uvedla, Ze ji neni v plné vysi hrazeno vyzivné a s ohledem na tuto skutecnost je ji
poskytnuta pfiméfend Castka davky pomoci v hmotné nouzi spole¢né¢ doplatkem na
bydleni a piispévkem na zivobyti. PfisluSnému ufadu je vSak povinna v uréenych
intervalech dokladat, zda je ji vyZivné hrazeno ¢i nikoliv a taktéZ je povinna doloZit
oznameni policejnimu organu o podezieni ze spachani trestného ¢inu zanedbani povinné

vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku, o ¢emuz musi dolozit minimalné protokol
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0 trestnim oznameni, popiipadé Ufedni zdznam o podaném vysvétleni dle § 158

odstavec 6 trestniho fadu.

V pribéhu provéiovani ze strany policejniho organu je v tomto piipadé zapotiebi
zajistit vesSkeré dostupné zpravy z ptislusného tradu, véetné vyzadani zpravy o vedeni
opravnéné osoby v evidenci nezaméstnanych osob a detailni vypisy o poskytnuti
veskerych statnich piispévki poskytovanych Utadem prace CR véetné zmifiovanych
davek pomoci v hmotné nouzi. Pokud doloZenim zprav policejni organ ucini zavér, zZe je
zde byt hrozba nebezpeci vystaveni opravnéné osoby nouzi, miize dojit k pravni
kvalifikaci protipravniho jednani pachatele jako podezieni ze spachani trestné¢ho cinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zadkoniku.

Podle ustalené judikatury je stavem nebezpeci nouze situace, kdy si opradvnéna
osoba, pokud by se ji nedostalo pomoci, sama nemuze opatfit zakladni prosttedky
k Zivotu, pfi¢emz ve smyslu této skutkové podstaty jedna pachatel i tehdy, pokud byla
hrozici nouze odvracena matkou ditéte na tkor jejich vlastnich potieb a pii mimotadném

pracovnim vypéti, popi. poskytnutim statniho piispévku na vyzivu ditéte.>

7.4 Pripad ¢. 4 - nabyti zletilosti ditéte

V tomto pifipad€ matka ditéte pfi podani trestniho ozndmeni policejnimu organu
oznamila, Ze otcem spole¢ného ditéte neni hrazeno vyZzivného v plné vysi po dobu delsi
nez 4 mésice, pti¢emz vyzivovaci povinnost doloZzila rozsudkem pfiislusného soudu, ktery
otci stanovil prispivat na vyZzivu ditéte urcitou castku ke konkrétnimu dni, a to k jejim
rukam. V pribéhu oznamovaného obdobi neplnéni vyZivovaci povinnosti dit€ dovrsilo
18 rok veku, pfi¢emz dosud nepozadalo u piislusného soudu o vydani rozhodnuti ve véci

placeni vyzivného k jeho rukam.

S ohledem na obecné danou dlouhodobost trvani vyzivovaci povinnosti rodicii
vuci détem, tedy od narozeni ditéte az do doby, dokud neni schopno se samo zivit nebo
do doby ukonceni Skolni dochazky bez dalsiho pokracovani, dochazi v mnoha ptipadech

Vv pribéhu vyzivovaci povinnosti k dosazeni zletilosti ditéte. V ramci trestniho fizeni tak

5 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 - 421, Komentd#. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010. 1923 s.
ISBN 978-80-7400-178-9.
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dochdzi ke zméné pravniho zastupnictvi, nebot z nezaopatfené¢ho ditéte se stava
opravnénou osobou, kterd v trestnim fizeni vystupuje jako poskozeny.

Povinny rodi¢ se mnohdy chybné¢ domniva, ze zletilosti ditéte dochazi
automaticky k zaniku vyzivovaci povinnosti, nacez se v dtisledku toho dopousti trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku. S nabytim svépravnosti
ditéte zanika rodi¢ovska odpovédnost, nikoliv vSak vyzivovaci povinnost, tedy nabyti
zletilosti ¢i svépravnosti tak nemd vliv na zanik prava na vyzivné. Nezbytnym
predpokladem pro posouzeni trvani vyzivovaci povinnosti je zajisténi, zda dite je schopno
se samostatné zivit. Dosazeni zletilosti je vyznamnym krokem co do nabyti novych prav
i povinnosti ditéte, avSak s ohledem zejména na pokracujici studia, je moznost si
samostatné zajiStovat své potieby, znacné omezena. Judikatura charakterizuje tuto
okolnost pomérné Siroce, pfiCemz za zdsadni je povazovana skutecnost, ze dit¢ ma

zajistén trvaly ptijem finan¢nich prostiedkl, z nichz miize své potieby hradit.>

Ve vySe popsaném piipad€ policejni organ na podkladé dokumentil, jimiz bylo
doloZzeno navazujici studium ditéte, zahajil tkony trestniho fizeni ve smyslu
§ 158 odstavec 3 trestniho fadu, pro podezieni ze spachani trestného Cinu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 trestniho zakoniku. Zletilé dit¢ bude v postaveni
poskozeného 1 Vv ptipadé, Ze bydli s matkou ve spole¢né domdcnosti, je na jeji vychove

a vyzive stale zavisly a zaroven pokracuje ve studiu jako ptipravu na budouci zaméstnani.

7.5 Pripad ¢. 5 — hrazeni vyzivného exekuéni srazkou ze mzdy

Policejni organ pfijal trestni oznameni matky ditéte, ktera sdélila, Ze otec neplni
fadn¢ a v plné vysi svou vyzivovaci povinnost po dobu delsi nez 4 mésice, jez mu byla
konstatovana rozhodnutim pfislusného soudu. Rozhodnutim mu byla stanovena
povinnost plnit vyzivné pro dité k ur¢itému datu a k rukam matky. Matka pted podanim
trestniho oznameni pozadala u soudu o vykon pfedmétného soudniho rozhodnuti formou
stthavani vyzivného z platu, nebot’ se dozvéd¢la, Ze je povinny zaméstnan a ma staly

piijem, a 1 pes tuto skutecnost, si vyzivovaci povinnost neplni. V tomto ptipadé nebylo

51 KUTNAROVA, K. Vybrané skutecnosti ovliviujici schopnost zletilého ditéte samostatné uspokojovat

své potreby jakozto nezbytny predpoklad pro trvani vyzivovacit povinnosti rodicui. Pravni rozhledy. 2018.
¢.05.177s.

o1



po dobu 6 mésict ze strany povinné osoby hrazeno zadné vyzivné, coz se zménilo az
nasledné na zaklad¢ exekuéniho prikazu vydaného na zaklad¢€ navrhu opravnéné osoby,
jenz byl adresovan zaméstnavateli, a tim bylo zapocato s thradou vyzivného formou
srazky ze mzdy.

Srazky vyzivného ze mzdy povinné osoby, nepiedstavuji fadnou uhradu
vyzivného, nebot’ se nejednd o aktivni sou¢innost povinné osoby. Je zapotiebi zminit, Ze
z divodu nehrazeni vyzivného byla naopak opravnénd osoba nucena aktivné vyhledat
moznosti vymahani vyzivného na povinné osob¢, a to podanim ndvrhu na vykon
rozhodnuti o srazkach vyzivného ze mzdy.

Nejen srazka ze mzdy pro uhradu vyzivného, avSak také srazka ze mzdy
provadénd na zékladé dohody o srdzkich ze mzdy mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem (povinnou osobou), je povazovana za piednostni pohledavku. Uhrada

vyzivného ma absolutni prednost pted srazkami jinych exekuénich tituld.>?

Dle § 158 odstavec 3 trestniho fadu byly ve vySe popsaném piipadé zahajeny
ukony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odstavec 1 trestniho zakoniku. Pfi stanoveni Skody zpiisobené trestnym
¢inem byl bran zfetel na exekucni srazky ze mzdy, pfiCemz kone¢ny dluh na vyzivném
byl o strzenou ¢astku snizen. Z pohledu trestni odpovédnosti jsou vSak zapodteny i ty
meésice, ve kterych bylo vyzivné ze mzdy exekucné strhavano, jako by si svou vyZivovaci

povinnost pachatel neplnil.

7.6 Pripad ¢. 6 — institut nahradniho vyzivného

V poslednim prezentovaném piipadé se jiZ objevuje relativné novy institut
nahradniho vyzivného. Matka ditéte oznamila policejnimu orgdnu, ze otec ditéte si svou
vyzivovaci povinnost dlouhodobé¢ neplni, a to nejméné po dobu 4 mésicii, pticemz je vyse
vyzivného vymezena rozhodnutim soudu. Na zaklad€é navrhu opravnéné osoby byl jiz
vydan exekucni pfikaz na pfijem ¢i majetek povinného, ktery vSak nebylo mozné vyuzit,
nebot’ povinny neni nikde zaméstnan, neni ani evidovan na Utadu prace Ceské republiky

a je zcela nemajetny. V tomto ptipadé opravnéna osoba po splnéni zdkonnych podminek

52 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zkonik price. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. 713 s.
ISBN 978-80-7400-759-0.
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podala na piislusném pracovisti Utadu prace Ceské republiky zadost o poskytnuti socialni
davky ve formé nahradniho vyzivného, ktera ji byla pfiznana a ndhradni vyzivného pobira

po dobu 3 mésict.

V daném pfipadé byly dle § 158 odstavec 3 trestniho fadu zahdjeny ukony
trestniho fizeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odstavec 1 trestniho zakoniku. Navzdory oznameni skute¢nosti o existenci
exekucniho piikazu ¢i ptriznani socidlnich davek nahradniho vyzivného se vSak jedna
0 typicky prabéh trestného ¢inu zanedbani vyzivovaci povinnosti. Jelikoz exekucni
ptikaz nebyl uzit na pfijem ¢i majetek povinné osoby, nelze na tuto skutec¢nost brat zietel
a podobné je tomu v ptipadé vyplaceni socidlni davky opravnéné osobé€, ktera splnila
zdkonné podminky. Na ob¢ skutecnosti se pohlizi jako by nebylo vyZzivné hrazeno
a nikterak se neprojevi na snizeni zpisobené Skody trestnym c¢inem, ani na zkraceni
obdobi neplnéni vyzivovaci povinnosti. O téchto okolnostech je vSak zapotiebi vést

V trestnim spise zpravy od ptislusného tradu a soudu.

Z prezentovanych kazuistik vyplyva spole¢ny znak, jez je ochrana rodiny a prav
dité¢te na vyzivné. Neni podstatné, zda vyzivovaci povinnost vaci ditéti vyplyva
z obcanského zakoniku nebo je konkretizovana rozhodnutim soudu. Za dilezité je
dodrZovani plnéni vyZivovaci povinnosti ze strany povinné osoby a jejiho aktivniho
pristupu. Pokud vSak dochazi k neplnéni vyZivovaci povinnosti, je poté na opravnéné
osobé, aby tuto situaci feSila a ucinila kroky k vymozeni vyzivného, napiiklad zadosti
u pfislusného soudu o vydani exekuéniho piikazu na piijem ¢i majetek povinného. Nové
poté poskytuje opravnénym osobam financni pomoc stat, a to doasnym poskytnutim
socialni davky ndhradniho vyzivného pfi splnéni zdkonnych podminek po dobu neplnéni

vyzivovaci povinnosti povinnym, nejdéle v§ak po dobu 24 mésict.

V neposledni fadé je k vySe uvedenych kazuistikdm potieba uvést dulezity fakt,
jenz je moznost uziti institutu uc¢inné litosti podle zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti
dle § 197 trestniho zakoniku, o kterém je pachatel pfedmétného trestného ¢inu poucen.
Ackoliv neni pochyb o tom, ze se v jednotlivych ptipadech pachatel dopustil trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zédkoniku, lze zaroven uvazovat
I 0 moznosti zaniku trestnosti tohoto ¢inu ve smyslu uziti pravé zminovaného zvlastniho
ustanoveni o ucinné litosti. Pachatel pfedmétného trestného ¢inu je pifi svém podani

vysvétleni o tomto ustanoveni poucen a je mu tato forma vyuziti policejnim organem
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vysvétlena, nejpozdéji je toto zvlastni ustanoveni uvedeno v pouceni usneseni o zahajeni
trestniho stihani osoby podle § 160 odstavec 1 trestniho fadu. Nejzasadnéj$im smyslem
institutu G¢inné litosti je predevSim piimét osobu, aby si svou zdkonnou povinnost
vyzivovat a zaopatiovat jiného, splnila dodate¢né a v pIné vysi a tim jej zaroven urcitym
zpisobem chrani ptfed potrestanim za spachani trestného ¢inu. Samotny z4jem statu na
potrestani pachatele tak ustupuje zajmu na dodatecném splnéni této zakonné vyzivovaci
povinnosti, byt pozdni a pod hrozbou sankce. Zékladni podminka je tudiz dodatecné
splnéni vyzivovaci povinnosti v celém rozsahu, musi byt uhrazeno dluzné vyzivné za celé
obdobi, pro n¢z organ ¢inny v trestnim fizeni zjist'uje trestni odpovédnost pachatele.
Nepostacuje zde ustni ani pisemna dohoda pachatele, ze dluzné vyzivné bude splaceno,
nepostacuje ani slib o zaplaceni jednordazovée v nejblizsi dobég, a ani prominuti dluzného
vyzivného ze strany opravnéné osoby.

Za dulezité je tedy uhrazeni zptisobeného dluhu na vyzivném, a to jesté predtim,
nez soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek. Pokud pachatel i po pouceni
0 zvlastnim ustanoveni o u¢inné litosti podle § 197 trestniho zakoniku, uhradi pouze ¢ast
dluzného vyzivného, jehoz nezaplacenim se dopustil trestného Cinu, tak podminky uc¢inné
litosti nejsou splnény. Vedle dodatecné tihrady zptisobeného dluhu je neméné dilezity
hrozici nebo zplisobeny nasledek, jenz nemutze byt trvale nepfiznivy, zejména se jedna
0 nasledky na télesném ¢i dusevnim zdravi oprdvnéné osoby a zaroveil je mozné jej
napravit ¢i odstranit, pravé dodate¢nym splnénim vyZivovaci povinnosti bez Ujmy

opravnéné osobg.
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Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zékoniku ptedstavuje
jeden z tradiénich trestnych &int v Ceské republice, a to i pies ménici se nazory nejen
odborné ale 1 laické vetejnosti, na uplatiiovani tohoto ustanoveni v praxi a vliv na prevenci
V pachani této trestné Cinnosti. V pribéhu zpracovavani bakalarské prace, pii rozboru
a podrobnéjsim zkoumani skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu v kombinaci
s komparaci pravnich tprav sousednich zemi, ale také analyzou zakona o nahradnim
vyzivném, bylo zji§téno mnozstvi relevantnich informaci, na jejichz zaklad¢ doslo
Kk naplnéni cili charakterizovanych v prvni kapitole bakalatské prace.

Za zasadni lze povazovat vylozeni pojmu vyzivovaci povinnosti a vymezeni
zakonnych podminek za nichZ vznikd trestni odpovédnost za spachéni trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku a s tim souvisejici trestnépravni
nasledky pii neplnéni této povinnosti vii¢i opravnéné osobe.

Zjisténim jednotlivych odlisnosti v ¢eské pravni upravé trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy v porovnani s pravni tpravou ve Slovenské republice, Spolkoveé republice
Némecko a Rakouské republice, jez byly zpracovany do ptehlednych komparac¢nich
tabulek, vyplynuly rozdily nejen ve zpusobu provedeni, avSak také ve vysi a druhu
ukladaného trestu za tento trestny ¢in v jednotlivych zemich. V dusledku naplnéni
Vv poradi druhého stanoveného cile 1ze navrhnout dil¢i zmény ve znéni skutkové podstaty
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. SpiSe neZ k dekriminalizaci pfedmétného
trestného Cinu by mél zdkonodéarce zvazit opétovné doplnéni znaku recidivy do
kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, stejné jako tomu bylo v minulosti.
Zaroven by pfichazelo v uvahu i1 zpfisnéni trestu odnéti svobody, ktery je v soucasné
dobg, oproti slovenské ¢i némecké pravni upraveé, mirnéjsi a hrozba trestu odnéti svobody
proto nema ani preventivni efekt.

Sohledem na aktivitu zdkonodarce v poslednich letech, kam lze podradit
pfedev§im pfijeti zdkona o nadhradnim vyzivném, jez smeétfuje k podpoie rodiny
a zabezpeceni ditéte v souvislosti s problematikou vyzivného, je evidentni, Ze toto téma
je stale v poptedi zajmu. Dle pievladajiciho ndzoru odborné vetejnosti se vsak tato stale
Castéji priklani, k jiz vySe zminéné dekriminalizaci tohoto protipravniho jedndni. Pokud
by se zakonodarce k tomuto kroku pteci jen odhodlal, bylo by nutné provést novelizaci
I obcanského zakoniku. Mélo by se jednat predevsim o posileni postaveni opravnéné
osoby a jejich prav, a zaroven zajisténi vyssi uc¢innosti ndstrojit k vymahani vyzivného po
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povinné osobé. Pii moznosti pfedstavy o uplné dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku by mélo ani za nasledek vyrazné snizeni
veézenské populace a s tim souvisejicimu snizeni nakladl na trestni fizeni a naklada
s vykonem trestu odnéti svobody, nebot’ uklddané tresty byvaji pfevazné jiného druhu,
napiiklad trest obecné prospéSnych praci nebo podminéné odnéti svobody, vyjimecné
ulozeni trestu nepodminéného odnéti svobody.

Zauvahu pak dle autorky stoji predevs§im to, aby se v budoucnosti soudy zaméftily
pii ukladani trestu i na moZznost soubézného ulozeni opatieni - dohledu probacniho
ufednika ve smyslu § 49 trestniho zdkoniku, pfi¢emz cilem této kombinace by byla
kontrola chovéani odsouzeného proba¢nim tfednikem v pritbéhu zkusebni doby. Kontrola
by byla zamétena na sledovani snahy a chovani odsouzeného, jakym zplisobem dle svych
moznosti hradi zptisobeny dluh a pravidelné vyzivné, a zda tak dochazi k népravé
protipravniho stavu. Dohledem proba¢niho ufednika by bylo primarné sledovano
prubézné hrazeni vyzivného a sekundarné by jej bylo mozné vyuzit k pomoci
odsouzenému pii hleddni zaméstnani a zalenéni do spole¢nosti, nebot’ v praxi
pfedstavuje nejcastéj$i diivod neplnéni vyZzivovaci povinnosti nedostatek financnich

prostiedki.
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