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ABSTRAKT

FRONK, M. Stalking z pohledu trestniho prava: bakaldiskd prdce. Ceské

Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2022. 52 s. Vedouci
bakalatské prace: JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Klic¢ova slova: stalking, nebezpecné pronasledovani, trestny ¢in

Bakalafsk4d prace pojedndva o trestném cinu nebezpeéné prondsledovani dle
§ 354 trestniho zékoniku. Teoretickd ¢ast obsahuje historicky exkurz a vyklad
nebezpecné pronasledovani, kterd obsahuje vyklad vybranych znakl a podminky trestni
odpovédnosti. Déle jsou uvedeny odpovidajici zahrani¢ni pravni upravy vybranych
statti. Tyto poslouzi v praktické ¢asti k porovnani odlisnosti od ¢eské pravni tipravy. Na
zakladé zjisténych odlisnosti se autor pokusi stanovit navrhy de lege ferenda. Zavére¢na
¢ast prace obsahuje pfipadové studie, ve kterych autor poukazuje na samotnou definici

stalkingu a moZnosti uziti této pravni kvalifikace.



ABSTRACT

FRONK, M. Stalking as a Crime: Bachelor Thesis. Ceské Budg&jovice: The
College of European and Regional Studies, 2022. 52 pp. Supervisor: JUDr. Jifi Hruska,
Ph.D.

Key words: stalking, dangerous pursuit, criminal offence

The bachelor thesis deals with the crime of dangerous pursuit according to
Czech Criminal Code. The theoretical part contains a historical excursion and an
explanation of the term of stalking. The work is focused on analysis crime of stalking,
which contains an interpretation of selected features and conditions of criminal liability.
In the work are mentioned foreign regulations of selected countries. These will be used
in the practical part to compare differences from the Czech legislation. Based on the
differences, the author tries to determine the suggestions de lege ferenda. The final part
of the thesis contains case studies in which the author points to the definition of stalking

and the possibility of using this legal classification.



UIVOU .-ttt 8
1  Cil ametodika bakalafské Prace .........cccovviiiiiiiiiiicc e 10
2 HiStOriCKY eXKUIZ....ocviiiiiiiiicic e 11
3 Stalking z pohledu kriminologie a pSYChOIOgie............cocveviiieiiiiiiie e 13

4 Analyza skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani podle § 354

trestniho ZAKONIKU ....ooveiiiice e 15
5. ZahraniCni Pravid UPTAVA .......cocveeiivieiiieieiiiiiesiieesieessieessieessneesssseessssesssseesssnesans 25
5.1 SIOVENSKO ...ttt 25
9.2 NEMECKO ...ttt 27
5.3 RAKOUSKO .....civiiiiiieiscn e 29
5.4 POISKO ..o 30
5.5 KANAGA ... .ce et 32
6 POrovnani praviid UPTaAVY ......cccocvoiiiieiiiiiiiesiieie e 33
6.1 Vyjmenované zplisobY Provedent ..........cerirvirieiiriienienieeseese e 33
6.2  Vycet zvlast prit€ézujicich OKOINOSt........cueviiiiiiiiiiie e 35
6.3  Porovnani vySe sazby trestu odnéti SVObOdy.........ccccvvvviiiiiiiiiiieiie e, 37
7 Navrhy de lege ferenda ............cooiiiiiiiiiiiii 39
8 PHPAdOVE STUAIC .....eiviiiiiiiiicic 42
ZLAVET ettt e e e e nne s 46
Seznam pouzZitych ZATOJU .......cviiiiiiiiiici 49
SezZNAM TADUIEK ......ooviiii s 52



Uvod

Stalking neboli nebezpecné prondsledovani spociva ve vytrvalém a vynuceném
kontaktovani jiného. Ve spole¢nosti se s timto jevem setkavame v rtiznych podobach, at’
jiz ve form¢ pronasledovani ex partnera, znamé osobnosti nebo pronasledovani z vasne.
Obétmi jsou zpravidla Zeny, ale tento fenomén se tyka celé spole¢nosti a z tohoto
divodu zakonodarce zavedl do pravniho fadu skutkovou podstatu trestného c¢inu
nebezpecné pronasledovani k zajisténi ochrany obéti pred stalkery. Vzhledem k tomu,
7e obéti se muze stat kdokoliv, je vyskyt pronasledovani Siroce rozsifen a z tohoto

davodu se jedné o velmi aktualni téma.

Autor prace si toto téma vybral s ohledem na své zaméstnani, nebot’ jako
policista se zabyval prov&fovanim trestnych ¢ind vykazujici znaky stalkingu

a domaciho nasili.

Z hlediska struktury je prace koncipovana do nckolika logicky uspotadanych
kapitol. Prace zac¢ina historickym exkurzem, ve kterém je uvedeno, jak byl tento
fenomén chapan v minulosti a jakym zpisobem se s rozvojem technologii a socidlniho

prostfedi formuloval az do dnesni podoby.

V dalsi kapitole se autor zabyva samotnym pojmem stalkingu a to z pohledu
kriminologie a psychologie. V této kapitole je uvedeno, jak viibec pojem stalking vznikl

a dale pak prezentovany definice prednich autord, ktefi se touto problematikou zabyvaji.

A%

Tézistém prace je bezesporu analyza skutkové podstaty trestného ¢inu
nebezpecné pronasledovani podle § 354 trestniho zakoniku. Tato je obsazena ve ¢tvrté
kapitole a autor se zde zabyva nejprve samotnym zarazenim piedmétného trestného ¢inu
do systematiky zvlastni Casti trestniho zakoniku. Dale jsou zde vysvétleny zakonné
znaky trestného Cinu a vymezeny podminky trestni odpovédnosti pachatele. Soucasné
s timto jsou zminény trestni sankce, které lze pachateli uloZit za spachani tohoto
trestného ¢inu. V ptipadech kdy nedojde k naplnéni vSech znakl pfedmétného trestného
¢inu, nebo pokud jednani neni natolik zavazné, je mozné je postihnout v roviné

prestupkti, pfi¢emz tato moznost je v dané kapitole vzpomenuta.

Praktickéd cast prace je vénovana zahranicnim pravnim upravam pfedmétného

trestného Cinu. V této kapitole jsou uvedeny obdoby pravni Upravy nebezpecného
8



pronasledovani statd sousedicich s Ceskou republikou, a to s ohledem na piedpokladané
obdobné aspekty pravnich tprav. Jako reprezentativni zastupce tfeti zemé byl vybran

stat Kanada, v niz byla ptedpokladana odlisna pravni uprava.

Na zaklad¢é vzajemného porovnani pravni Gpravy nebezpeéného pronasledovani
s vybranymi zemémi, konkrétné se Slovenskem, Némeckem, Rakouskem, Polskem
a Kanadou, byly zjistény jednotlivé odlisnosti, které byly graficky znazornény a jez

poslouzily k nastinéni nékterych navrhu de lege ferenda.

ZavéreCna Cast prace je vénovana piipadové studii, nacez na piikladu z praxe je
znazornéna vynalézavost a neodbytnost stalkera, ktery svym jednanim potvrdil definice
stalkera uvedené ve treti kapitole této prace. Dale je pak s ohledem na stale trvajici
pandemicky stav proveden rozbor stanoviska odboru bezpec¢nostni politiky Ministerstva
vnitra Ceské republiky k moznosti uziti skutkové podstaty trestného &inu nebezpeéné
pronasledovani dle § 354 trestniho zékoniku ve vztahu tzv. odpirct ockovani viici

1¢kaiim, propagatorim ockovani nebo osobam odpovédnym za pandemické opatieni.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Bakalafska prace se zabyva trestnym ¢inem nebezpecné pronasledovani podle
§ 354 trestniho zdkoniku. Hlavnim cilem prace je jednoznacné stanovit podminky
trestni odpovédnosti za spachani trestného ¢inu nebezpecné
pronasledovani a to provedenim analyzy skutkové podstaty tohoto trestného cinu

a vykladu vybranych zakonnych znakd.

Vedlejsi cil, kterému se vénuje zejména prakticka c¢ast, spoc¢ivad ve zhodnoceni
soucasné trestnépravni upravy nebezpecného pronasledovani v porovnani se zahranicni
trestnépravni Upravou vybranych statd. Autor si pro toto porovndni vybral staty
sousedici s Ceskou republikou a to Slovensko, Némecko, Rakousko a Polsko,
zastupcem treti zem¢ je stat Kanada. Na zaklad¢ zjisténych odliSnosti se autor prace

pokusi nastinit nékteré navrhy de lege ferenda.

Pro dosaZeni stanovenych cilli byly vyuZity nasledujici védecké metody:

e studium pravnické a jiné odborné literatury, pravnich pfedpist a internetovych
zdroji,

e deskriptivni metoda,

e zakladni metodou zpracovani prace byla teoretickd analyza doplnénd o dalsi
logické metody,

e komparacni metoda.
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2 Historicky exkurz

Diive nez se problematika stalkingu stala béZznym spolecenskym problémem,
doslo v této problematice ke zna¢nému vyvoji. Tento fenomén byl zpocatku chapan
jako milostné pronasledovani a do dnesni podoby se formuloval dobou, vyvojem
technologii a socialniho prostfedni. Tato kapitola se bude zabyvat historickym pojetim

stalkingu.

Jiz od 18. stoleti se v psychiatrii objevoval tento problém, kdy psychiatr Pinel
spolecné sjeho Zzakem Esquirolem popisovali erotickou naklonnost k jiné osobé¢.
V dnesni dobé je tento pojem znam pod terminem erotomanie. Tento jev byl nasledné
az do druhé poloviny 20. stoleti z pohledu psychiatrie a psychologie vysvétlovan jako
psychopatologicky fenomén. Ve druhé poloviné 20. stoleti se formuloval do védeckych
oblasti s vazbou na kriminalitu. Zde byl pojem erotomanie nahrazen vyrazem stalking,

ktery byl chapan piedevsim jako vystfedni systematické pronasledovani s nasilim.*

V 90. letech 20 stoleti byl stalking chapan hlavné ve smyslu obtéZovani
a sledovani znamych osobnosti, hercti, zpévakl, sportovci a politikti. Dalsimi
pruzkumy bylo zjisténo, ze fenomén stalkingu se netyka pouze celebrit, ale zeyména
obyCejnych lidi. Statisticky pak pfevazné Zen, které jsou témét Ctyfikrat vice

obt&Zovany nez muzi.?

S rozvojem technologii se ve druhé poloviné 20. stoleti zjednodusily zptisoby
pronasledovani, pfi¢emz zejména dostupnost telekomunikacnich zafizeni pomohla
stalkeriim zefektivnit Cetnost kontaktovani obéti. Stejné tak se rozsifil vycet pohnutek
od erotickych a obdivnych k pomstychtivym a nasilnym. A timto se zvysila rizika pro
obéti, které jsou vystavovany piimé agresi. Toto jednani vede k psychickym nasledkim,

zméné bézného zplsobu Zivota a obavam o Zivot a zdravi.?

Stalking byl v Ceské republice zpo&atku medializovan pouze v ptipadech, které

skonCily tragicky, nebo se tykaly znamych osobnosti. AvSak i tato omezena

Y CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha:
Grada, 2008, s. 53. ISBN 978-80-247-2207-8.

2 BUSKOTTE, A. Z pekla ven: zZena v domdacim nasili. Brno: Computer Press, 2008, s. 47.
ISBN 978-80-251-1786-6.

3 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2004, s. 215.
ISBN 80-86473-86-4.
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informovanost vedla k rozsifeni povédomi o této problematice. Pravni tad Ceské
republiky do 1. 1. 2010 nikterak neupravoval fenomén nebezpecného pronasledovani
a muselo se tak spolé¢hat na to, Ze pachatel svym protipravnim jednanim naplni znaky
skutkové podstaty nékterého v té dob¢é znamého trestného ¢inu. Pfijetim soucasného
trestniho zakoniku, tedy zakona c¢islo 40/2009 Sb. byly jednoznac¢né stanoveny
podminky trestni odpovédnosti a znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpeéného
pronasledovani dle § 354 trestniho zakoniku, a to po vzoru rakouské a némecké
trestnépravni Upravy. Jen pro doplnéni jako prvni v Evropé v 90. letech zavedla
stalking do svého pravniho fadu Velka Britdnie a po roce 2000 nasledovaly i dalsi

/ v 4
evropské zemé.

* VALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §irsich nez jen trestnéprdavnich
souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 9, s. 260. ISSN 1213-5313.
12



3 Stalking z pohledu kriminologie a psychologie

Trestny ¢in nebezpecné prondsledovani je ve spolecnosti a ve svété spiSe znamy
jako stalking. Tento anglicky vyraz v pavodnim slova smyslu znamenal stopovani
zvete, az kjejimu ustvani.’ Kazdy z autorii pouzivd pro vymezeni tohoto pojmu
odli$nou definici, nize uvedena vymezeni pochazi od piednich autorti, ktefi se vénuji

této problematice.

Buskotte definuje stalking jako ,,obecné velmi nebezpecny fenomén, jednd se
o umyslné, zlovolné prondsledovani a obtézovani jiné osoby, které snizuje kvalitu jejiho
Zivota a ohrozuje jeji bezpecnost. Jeho hlavnim znakem je posedlost, fixace znamého
nebo neznamého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézuje systematicky a uporné
nevyzadanou a nechténou pozornosti. Prondsledovani muze byt motivovano udajnym

. . o s , e b
nebo skutecnym obdivem ¢i laskou, anebo také zlobou a nenavisti*

Britsti autofi Walby a Allen uvadi, Ze ,,nebezpecné prondsledovani patri mezi
interpersondlni nasili, kam miizeme dale jeste zahrnout domaci nasili a sexudlni
napadeni. Dale, Ze toto ndsili je obecné Siroce rozsireno a v pribéhu zivota ovlivnilo
zhruba tietinu populace.“’ Vztah stalkingu k domacimu nasili nebo partnerskému nasili
je velmi blizky, nebot prondsledovani Casto vychdzi znezdatilého vztahu nebo

neopétované lasky.

Cirtkova k pojmu stalking uvadi ,,ve forenzni psychologii je stalking povazovin
za specifickou variantu ndasili. Jejim hlavnim znakem je obsesivni upnuti se znamého
nebo neznamého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtezuje systematiky a uporné
projevy nevyzadané a nechténé pozornosti. V kriminologickém smyslu je stalking

definovan jako umysiné, zlovolné pronasledovani a obtézovani jiné osoby, které snizuje

> CIRTKOVA, L.Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cimi: prirucka pro pomdhajici profese.
Praha: Grada, 2007, s. 115. ISBN 978-80-247-2014-2.

6 BUSKOTTE, A. Z pekla ven: zZena v domacim nasili. Brno: Computer Press, 2008, s. 46 - 47.
ISBN 978-80-251-1786-6.

" WALBY, S, ALLEN, J. Domdci ndsili, sexudlni napadeni a prondsledovani: vysledky britského
prizkumu o kriminalite. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 6.
ISBN 978-80-7338-088-5.
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kvalitu Zivota a ohrozuje jeji bezpeci*® Tato definice je velmi blizka tomu jak vnimé

stalking Buskotte, jehoz vymezeni je uvedeno vyse.

Americti autofi Meloye a Gotthard z prvnich klinickych studii o stalkingu uvadi,
ze se jednd o ,,umysiné, zlovolné a opakované prondsledovani a obtézovani jiné osoby.
U obéti je timto vyvolavan pocit strachu, uzkosti a beznadéje. Pronasledovani,
obtézovani a vyhroZovani casto doprovizi fyzické ndsili.*®

Podle Visingera je cilem stalkingu ,,\vyvolat v obéti pocit strachu a ztrdatu
soukromi. Timto systematickym a dlouhodobym psychickym tyranim ohrozit jeji bezpeci
a vyrazné snizit kvalitu Zivota. Timto ji dohnat k sebevrazdé nebo dalsim krajnim

N . 10
FeSenim zoufalé situace.*

Samal v komentafi K trestnimu zakoniku, konkrétnd K trestnému &inu
nebezpeéné prondsledovani uvadi ,jedna se o dlouhodobé prondsledovaini jiného
provadené v konkrétnich, zakonem taxativné stanovenych formdach jednani, které jsou
zpuisobilé v jiném vzbudit ditvodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi

osob jemu blizkych. <M

Podle Jelinka se ,za stalking obvykle povazuje zlovolné, umysiné, opakované
a dlouhodobé obtezovani jiné osoby, které toto pocituje jako prikori a snizuje ji to

vzhledem K intenzité obtézovani, cetnosti, pripadné strachu z vlastni bezpecnosti kvalitu

Autor by se osobné pfiklonil k definici Samala, ktera je uvedena vyse a to
z davodu jeji vystiznosti. Piestoze se odkazuje na znaky uvedené v trestnim zdkoniku,
je z této definice ziejmé, Ze se jedna o dlouhodobé, vynucené a ze strany obé&ti nechténé

kontaktovani, které ji zna¢né obtézuje a ztézuje bézny Zivot.

8 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili].
Praha: Grada, 2008, s. 53. ISBN 978-80-247-2207-8.

® MELOY, J. R. Stalking (obsessional following): A review of some preliminary studies. Aggresion and
Violent Behaviour. USA: Supper, 1996, s. 147-162. Citovano dle Valkova, H. Ceskd podoba stalkingu
podle § 354 TrZ v Sirsich nez jen trestné pravnich souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, €. 9, s. 257.
ISSN 1213-5313.

Y VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou prévni ipravou. Trestndpravni revue,
2009, ¢. 11,s. 332. ISSN 1213-5313.

1 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I+ - velky komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3006.
ISBN 978-80-7400-428-5.

2 JELINEK, J. Tresmi pravo hmoté: obecnd cdst, zvldstni cdst. Praha: Leges, 2009, s. 788.
ISBN 978-80-87212-24-0.

14



4 Analyza skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecné

pronasledovani podle § 354 trestniho zakoniku

e Zarazeni predmétného trestného ¢inu do systematiky trestniho

zakoniku

Trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani je uveden v X. hlavé zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku a patii tak mezi trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych,

konkrétné v 5. dilu, ve kterém jsou uvedeny trestné ¢iny narusujici souziti lidi.

Za tento trestny ¢in hrozi v ptipadé kvalifikované skutkové podstaty trest odnéti
svobody aZ na tii roky a z hlediska kategorizace trestnych ¢inti se proto vzdy bude

jednat o piecin, nebot’ horni trestni sazby neptevysuje 5 let."®
e Zakladni skutkova podstata - § 354 odst. 1 trestniho ziakoniku

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu nebezpetné prondsledovani ma

nasledujici podobu:

(1) Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, Ze

a) vyhroZuje ubliZenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam
blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

Cc) vytrvale jej prostfednictvim prostiedkii elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo

e) zneuZije jeho osobnich udaji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,
a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi
nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestin odnétim svobody aZz na

jeden rok nebo zékazem &innosti.**

B JELINEK, J. Tresmi prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldsni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 141. ISBN 978-80-7502-236-3.
' § 354 odst. 1 zékon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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e Objekt trestného ¢inu

Objektem trestného ¢inu se rozumi spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty
chranéné trestnim zédkonikem. Objekt je povinny znak skutkové podstaty trestného ¢inu
a souvisi s ochrannou funkci trestniho prava.”® Vzhledem k zafazeni trestného &inu
nebezpecné pronasledovani do zvlastni ¢asti trestniho zakoniku je chranénym zajmem
klidné obcanské souziti, nenaruSované nebezpecCnymi vyhruzkami a omezovanim
v obvyklém zptisobu Zivota.'® Na zaklads konstrukce znaki zakladni skutkové podstaty
daného trestného ¢inu by bylo mozné za individualni objekt povazovat taktéz osobni

svobodu.
e Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka je vngjsi stranka trestného €inu, na zaklad¢ které se trestné
¢iny od sebe odliSuji. Povinnymi znaky jsou jedndni, nasledek a pfi¢innd souvislost
mezi jednanim a nasledkem tzv. kauzalni nexus. VSechny tyto znaky musi byt naplnény,

aby vznikla trestni odpovédnost pachatele.17

Jednanim se rozumi projev ville ve vné&jSim svété, ve kterém se spojuje vnitini
psychicka sloZzka a vnéjsi fyzicka slozka. V ptipadech nebezpecného pronasledovani se
vzdy jedna o formu jednani v podobé konani, pficemZ nésledkem je poruSeni zajmu
chranéného trestnim zakonem. Pro vznik trestni odpovédnosti pachatele musi byt
jednanim zptsoben uvedeny nasledek (pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem).
Jinymi slovy dlouhodobé prondsledovani jiného zplsobem v zadkoné popsanym musi
byt zplsobilé vzbudit v daném clovéku divodnou obavu o jeho Zivot, zdravi nebo
o Zivot a zdravi jemu blizkych.'® Vedle standardn& poukazanych znaki objektivni
stranky trestného ¢inu poZaduje skutkova podstata daného trestného €inu splnéni dalSich
znakl objektivni stranky, které jsou dle obecného pojedndni o skutkové podstaté

zaraZeny mezi znaky fakultativni.

Mezi tyto znaky nalezi hmotny piedmét utoku, ktery je v zakladni

skutkové podstaté vyjadien slovem ,,jiného*, dale uéinek, cozZ je pravé ona zpusobilost

15 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 166. ISBN 978-80-7502-236-3.

8 SAMAL, P. Tresmi pravo hmotmé. 7. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 901.
ISBN 978-80-7478-616-7.

Y JELINEK, J. Tresmi prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldsini cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 175. ISBN 978-80-7502-236-3.

8 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3006. ISBN 978-80-7400-178-9.

16



jednéni vzbudit v jiném divodnou obavu o jeho zivot, zdravi nebo o zZivot a zdravi jemu
blizkych. V neposledni fad¢ znak v podobé dlouhodobosti, jez je mozny podradit pod

dobu ¢inu.

Dlouhodobost jednani pachatele je vyznamny znak pro vznik trestni
odpovédnosti. K naplnéni znaku dlouhodobosti nepostaci jednorazovy, nahodny nebo
ojedin€ly ¢in, ale musi se jednat 0 opakované, vytrvalé a systematické jednani
pachatele, které vybocuje z bézného chovani. Zpravidla se plynutim c¢asu intenzita
stupiiuje, ¢imz roste spolecenska Skodlivost a dopad na obét’. Orientacné se d4 uvazovat
o0 hranici 10 jednotlivych utokl v prubéhu jednoho mésice, kdy je vSak nutné zohlednit
dalsi okolnosti pripadu, zejména pak intenzitu a formu jednani.’® Podle usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky miize byt znak dlouhodobosti naplnén jiz v piipadé
jednani ,,trvajiciho jeden mésic, jestlize jde o velmi intenzivni jedndni vyznacujici se
soustavnosti, upornosti, tvrdosSijnosti, a pro svou nebezpecnost vyvolava diivodnou
obavu u poskozeného a pripadné graduje ve fyzické nasili, vyrazné vybocuje z mezi
normalnich spolecenskych vztahii, je provdadéno riznymi prostredky a spocivad

L . . . , (20
v kombinaci alternativ vymezenych v citovaném ustanoveni.

Taxativné uvedené zptsoby provedeni musi byt zpisobilé vzbudit divodnou
obavu o Zivot, nebo zdravi osoby nebo osob blizkych a jedna se tak 0 povinny znak
pro vSechny varianty. Neni nutné V konkrétnim piipadé u jedince obavu skute¢né
zpusobit, je postacujici, aby strach vzhledem k intenzité a zpusobu provedeni vyvolan
byt mohl. Z tohoto diivodu je nutné zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu a projevy
pachatele. Z usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky vyplyva, Ze ,zpiisobilost
vzbuzeni ditvodné obavy je treba posuzovat z konkrétnich okolnosti pripadu, zejména
Z povahy vyhruzek, osoby pachatele a rovnéz z toho, jak subjektivné pocituje ujmu ten,
jemuz je vyhrozovdno. “**

Vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou tjmou obéti nebo osobam
blizkym ma charakter psychického donuceni, neboli nasili vis compulsiva. Vyhrozovani
muze sméfovat nejen vici obéti, ale také osobam blizkym, jejichz okruh je vymezen
Vv trestnim zékoniku, konkrétné¢ se jednd o piibuzné Vv pokoleni piimém, osvojitel,

osvojenec, sourozenec, manzel a partner. Jiné osoby v poméru rodinném nebo

¥ SAMAL, P.Tresmi zikonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3007 - 3008.

ISBN 978-80-7400-178-9.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 2019, vedené pod sp. zn. 8 Tdo 178/2019.

2! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2007, vedené pod sp. zn. 3 Tdo 317/2007.
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obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou
utrpdla jedna znich, druhd divodnd pocitovala jako Gjmu vlastni.?? Vzhledem
k okolnostem piipadu, je nutné vyhodnotit povahu a zdvaznost vyhruzky, a to s ohledem
na osobu pachatele, jakym zptsobem se pii ni choval a jeho zpusobilost vyhruzku
splnit. Je nutné, aby vyhruzka byla myslena vazn&.?* Samotnym ublizenim na zdravi se
rozumi stav zalezici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funk¢ni znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu,
obvykly zpiisob zivota poskozeného a ktery vyzaduje Iékaiské odetfeni.?* P
vyhrozovani nemusi byt pachatel a obét na jednom misté, nebot je mozné tyto
vyhruzky provést prostfednictvim telefonu, emailu nebo pomoci jiného komunika¢niho
zafizeni.”®

Vyhledavani osobni blizkosti a sledovani obéti zahrnuje mnoho variant
jednani a spadd sem napiiklad sledovani obéti na dalku, slidéni, dotiravé doprovazeni
po vy&kavani na ur¢itych mistech, zejména v mist& bydliité nebo zaméstnani.”® Dale se
mize jednat o ziskavani informaci o obéti a sledovani jejiho denniho programu, za
ucelem zjisténi, s kym se obé&t’ setkava a jak travi volny ¢as.?’ Tato &innost nemusi byt
vykonavana konkrétné pachatelem, ale i prostfednictvim dalSich osob, které k tomu

povetil.

Vytrvalé kontaktovani obéti prostifednictvim prostiedkii elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinym zpisobem je zplsob, kterym se pachatel doméaha
prostfednictvim SMS zprav nebo telefonnimi hovory kontaktu s obéti. S rozvojem
informacnich technologii a vyuzivanim socialnich siti ma k dispozici pachatel dalsi
velmi ucinny zpusob, jak obét’ kontaktovat. Aktualni zplsob pronasledovani a jeho
virtualni podoba, spo€iva Vv zasilani zprdv pomoci riznych aplikaci. Byva oznacovan
jako cyberstalking.?® Pachatel mutize vyuzivat anonymity internetu a vystupovat pod

jinym nebo smySlenym jménem. Do této kategorie protipravniho jednani patii také

22 § 125 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

2 SAMAL, P.Trestni zdkonik: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3008 - 30009.
ISBN 978-80-7400-178-9.

24§ 122 odst. 1 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

2 VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnépravni revue,
2009, ¢. 11, s. 334. ISSN 1213-5313.

% DRASTIK, A.Trestni zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2770.
ISBN 978-80-7478-790-4.

2 VANTUCH, P. K postihu stalkingu (nebezpecného prondsledovini) podle § 354 trestniho zdkoniku.
Trestnépravni revue, 2011, ¢. 2, s. 8. ISSN 1214-3758.

8 DEIRMENJIAN, J. M., Stalking in cyberspace. Journal of the American Academy of Psychiatry and
Law, Vol. 27, USA: First Monday, 1999, s. 407. ISSN 407-13.
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zasilani nevyzadanych darkl a pozornosti. Obsah zprav a hovora je zpravidla vulgarni,
pfi¢emz odmitanim ze strany obéti se Casto zvySuje agresivita pachatele. Zalohovani
zprav a nahrani telefonnich hovort ddva moznost organiim ¢innym v trestnim fizeni

zajistit jednoznacné a vyhodnotitelné dﬁkazy.29

Omezovani v obvyklém zpiisobu se pachatel dopousti v podobé nezadoucich
zasaht do osobni, rodinné nebo pracovni sféry zivota obéti. Poskozeny nemiize
v disledku jednani pachatele své obvyklé aktivity viibec vykonavat nebo jsou tyto
aktivity jim podstatn& narugeny.® Mira zasahii do soukromého Zivota je posuzovana
odlisné u jednotlivych obéti. U celebrit a znamych osobnosti I1ze predpokladat, ze jsou
k podobnym jednanim odolné&jsi a maji tak vyssi prah citlivosti nez bézni 1idé, kteti na
neustdle dotirdni nejsou zvykli. Je tak nutné, aby tato subjektivné pocitovana Gjma
poskozeného byla uritym zplisobem objektivizovand, jak uvadi ve svém rozhodnuti
Nejvyssi soud Ceské republiky, podle néhoz ,.bude i v téchto souvislostech rozhodujici
vzdy hledisko subjektivné pocitované ujmy poskozeného, byt urcitym zpiisobem
objektivizované, nikoli tedy hodnoceni podle jakéhosi ,, zpriimérovaného* obvyklého

o V. 31
zpiisobu zivota.*

Poslednim zptisobem provedeni je zneuzivani osobnich tudaji za ucelem
ziskani osobniho nebo jiného kontaktu. Pro blizsi této varianty jednani je nutné se
odkézat na zdkon o ochrané osobnich udajli, ktery vymezuje pojem osobni udaj.
Osobnim udajem se rozumi jakakoliv informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného
subjektu udaji. Subjekt tidajii se povazuje za ur€eny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt
udajii ptimo ¢i neptfimo identifikovat zejména na zaklade Cisla, kodu nebo jednoho ¢i
vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu.** Pro trestni odpovédnost je tedy nutné nejen zneuZzit
osobni udaje obéti, ale toto musi byt souc¢asné ucinéno za tcelem ziskani osobniho nebo
jiného kontaktu s osobou. Ke kontaktu pachatele s obéti vSak nemusi dle znéni zakona
fakticky ani dojit. Zaminek, které si pachatel miize vymyslet za Gcelem zajisténi si
osobniho kontaktu je mnoho a vynalézavost pro dosazeni cile je znacna, z tohoto

divodu zakonodarce ani zptsob kontaktovani blize neupravuje.®

2 VANTUCH, P. K postihu stalkingu (nebezpecného prondsledovini) podle § 354 trestniho zdkoniku.
Trestnépravni revue, 2011, ¢. 2, s. 8. ISSN 1214-3758.

0 SAMAL, P. Trestni zakonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3010. ISBN 978-80-7400-178-9.

3! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 9. 2011, vedené pod sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.
328 4 pism. ¢) zdkon & 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich tidajii.

3 SAMAL, P. Trestni zakonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3011. ISBN 978-80-7400-178-9.
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e Subjekt trestného ¢inu

Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt kazda trestn¢ odpovédna osoba, ktera
svym jednanim naplnila pozadované znaky trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani
a zaroven splituje obecné znaky kladené na osobu pachatele, tedy vek a pricetnost
Vv dobé spachani ¢inu, u mladistvého téz rozumovou a mravni vyspé€lost. Jedna se
o subjekt obecny, nebot’ se od pachatele nevyzaduje zadna zvlastni vlastnost nebo

zpusobilost.®

V zéakon¢ 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim jsou taxativné uvedeny trestné ¢iny, kterych se nemiize dopustit pravnickd osoba.
Mezi témito je obsazeni trestny ¢in nebezpecného pronasledovani. Tohoto trestného

&inu se tak mize dopustit vyluéné fyzicka osoba.*®
e Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni strdnka je wvnitini stranka trestného c¢inu a tyka se psychiky
pachatele. Povinnym znakem je zavinéni, na zikladé¢ kterého se rozeznava forma
zavinéni na umyslné nebo nedbalostni. Nepovinnymi znaky jsou motiv (pohnutka), cil
nebo ucel. V pfipad¢é, Ze ncktery ztéchto nepovinnych znakli skutkova podstata
obsahuje, musi byt tento znak naplnén, aby vznikla trestni odpovédnost pachatele.36
Nebezpecné pronasledovani je v zdkladni skutkové podstaté z hlediska zavinéni
umyslny trestny ¢in, nebot’ trestni zdkonik vyZaduje pro vznik trestni odpovédnosti

umyslné zavingni, pokud neni vyslovn& uvedeno, e posta&i zavinéni z nedbalosti.*’

o Kvalifikovana skutkova podstata - § 354 odst. 2 trestniho

zakoniku

Kvalifikovana skutkovd podstata je tvofena znaky, které zvySuji typovou
zavaznost daného trestného ¢inu a tyto jsou oznacovany jako okolnosti podmitiujici
pouziti vyssi trestni sazby. Kvalifikovanad skutkova podstat trestného Cinu nebezpecné

pronasledovani zni:

% KUCHTA, J., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlasini ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 68. ISBN 978-80-7400-047-8.
35§ 7 zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
% JELINEK, J. Tresmi prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 218. ISBN 978-80-7502-236-3.
%" JELINEK, J. Tresti prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 141. ISBN 978-80-7502-236-3.
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(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tii roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) vacdi ditéti nebo téhotné Zené,

b) se zbrani, nebo

¢) nejméné se dvéma osobami.*®

Spachani ¢inu vuci ditéti nebo téhotné Zené. Pojem dité je vymezen v obecné
¢asti trestniho zakoniku a rozumi se jim osoba mladsi 18 let, pokud trestni zakon
nestanovi jinak.*® T&hotnou Zenou se rozumi Zena, u které doslo k oplodnéni vajicka do

sliznice délohy, a to az do momentu zahdjeni porodu, nebo potratu.

Détem a téhotné zené se vénuje vEtsi ochrana, nebot’ pocit ohrozeni bude u nich
vniméan obecné intenzivngji.** V obou piipadech se jednd se o jinou skutenost ve
smyslu § 17 pism. b) trestniho zadkoniku a z hlediska zavinéni postaci k tomuto znaku

zavinéni z nedbalosti.**

Trestny €in je se zbrani spachan, jestliZze pachatel nebo s jeho védomim nécktery
ze spolupachatelll uzije zbran¢ k Utoku, k ptekondni nebo zamezeni odporu anebo
jestlize ji k tomu ucelu mé u sebe.*? Postaci, aby jeji drZzeni bylo urcené k prekondni
nebo zamezeni odporu bez ohledu, zda bude v konkrétnim piipadé skutecné uzita.
Ptipady, kdy osoba pachatele sice ma zbran fakticky u sebe, ale nema v umyslu ji uzit
jako moZznou vyhruzku a ani na ni Zadny zpisobem nepoukazuje, neni mozné
kvalifikovat, jako spachané se zbrani.** Jedna se o jinou skutenost ve smyslu
§ 17 pism. b) trestniho zakoniku a z hlediska zavinéni se na zakladé logického vykladu

pozaduje umysl.

Spéachéni trestného c¢inu nejméné se dvéma osobami. V tomto piipadé se
vyzaduje, aby se na jednani aktivné podilely jesté nejméné dvé dalsi osoby. Muze se

jednat napiiklad o spolupachatelstvi nebo ucastenstvi ve formé organizatorstvi nebo

%8 § 354 odst. 2 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

%98 126 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

O NOVOTNY, F. Trestni zdkonik: komentdr, Judikatura, ditvodova zprdva. Praha: Eurounion, 2010,
s. 734. ISBN 978-80-7317-084-4.

' DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2771.
ISBN 978-80-7478-790-4.

#2.8 118 zakon &. 40/2009 Sb., tresmi zdkonik.

* DRASTIK, A.Tresini zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2772.
ISBN 978-80-7478-790-4.

* SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I+11 - velky komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1303.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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pomoci. Pritomnost vSech osob pfi jednani nemusi byt soucasnd. Je vSak vyzadovéana
aktivni ucast na jednani, bez ohledu na jeho intenzitu a rozsah. U téchto dalsich osob
neni potieba jejich vzajemna soucinnost, av§ak hlavni pachatel musi o jejich souéinnosti
veédét. Na zakladé logického vykladu se ve vztahu k tomuto znaku vyzaduje tmysl.
Jedna se o zvlast’ ptitézujici okolnost v podobé¢ jiné skutecnosti ve smyslu § 17 pism. b)

trestniho zakoniku.

Dokonce neni ani vyzadovano, aby ob¢ zcastnéné osoby byly trestné
odpovédné. V piipadé€, ze by zacastnéné osoby nebyly trestné odpovédné, nejednalo by
se o spolupachatelstvi nebo ucastenstvi. Tyto osoby by byly uzity jako tzv. zivy

nastroj.*
e Trestni postih nebezpecného pronasledovani

Smyslem trestu je zamezit pachateli v dalsim pachani trestné ¢innosti a timto
ochranit spolecnost pfed pachateli trestnych Cind. Zaroven je ucelem trestu piivést
pachatele k fadnému Zivotu.*® P¥i ukladani trestu je nutné dodrzovat zakladni zasady pro
ukladani trestu, zejména zasadu zakonnosti, ktera stanovy, ze pachateli l1ze ulozit pouze
takovy trest, ktery trestni zakonik za dany trestny &in stanovi.*’ Pfi ukladani trestu soud
ptihlédne k majetkovym, osobnim a rodinnym pomérim pachatele a zohledni okolnosti,

za kterych byl trestny ¢in spéchain.48

Za ptecin nebezpecné prondsledovani dle § 354 odst. 1 trestniho zakoniku, 1ze

pachateli ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zakaz &innosti.*

Pokud pachatel svym jednanim naplni n€kterou ze zvlast’ ptitézujicich okolnosti
uvedenych v § 354 odst. 2 trestniho zakoniku lze mu ulozit trest odnéti svobody v trvani

6 mésicti az 3 1éta.>°

Dale je mozné pachateli ulozit tzv. alternativni tresty naptiklad domaci vézeni,

vefejnd prosp&né prace nebo pendzity trest.’® Piichdzi v uvahu také podminéné

® SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3013. ISBN 978-80-7400-178-9.

* JELINEK, J. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 389. ISBN 978-80-7502-236-3.

18 12 odst. 1 zakon &. 40/2009 Sb., tresmi zdkonik.

* JELINEK, J. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvldsmi cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 431. ISBN 978-80-7502-236-3.

49§ 354 odst. 1 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

%0'§ 354 odst. 2 zékon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik.

' Hlava V., dil 5 zakon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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upusténi od potrestani piipadné (s dohledem), vramci néhoz lze pachateli ulozit
povinnosti ve smyslu zakazu styku s uréitymi osobami nebo navstévovani urcitého
mista. Soud ulozi takové opatfeni, aby bylo dosazeno ucelu trestii a doslo k ochrané
obéti. V piipadé poruSeni takovychto omezeni a povinnosti vznika trestni odpovédnost
pachatele za trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 2 trestniho zakoniku, nacez tato hrozba, by méla pachatele odradit od takového
protipravniho jednémi.52

Vedle trestil je mozné pachateli ulozit také ochranné opatieni. Jedna se o druh
trestni sankce, jejimz ucelem je ochrana spole¢nosti pfed nékterymi nepficetnymi
pachateli, nebo pachateli, ktefi se svého jednani dopustili pod vlivem navykové latky

nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim.*?

e Korespondujici prestupek

Pro vznik trestni odpovédnosti za trestny ¢in nebezpecné prondsledovéni jsou
v § 354 odst. 1 trestniho zakoniku jednoznac¢né stanovené znaky, které musi byt
naplnény. V ptfipadé, Ze by tyto znaky naplnény nebyly, mize byt ve véci dano
podezieni ze spachani prestupku. U mnohych trestnych ¢inti existuji korespondujici

piestupky, které se od trestnych ¢inti lidi mirou spoledenské skodlivosti.*

Spolecenska Skodlivost je v trestnim zékoniku vyjadiena zasadou subsidiarity
trestni represe, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu®™ V navaznosti na princip ultima

v

ratio, by mél byt trestni zakonik pouzit jako nejkrajnéjsi prostredek.

Za korespondujici prestupky k tomuto trestnému ¢inu lze povazovat piestupky
proti obéanskému souziti. Tyto spocivaji v imyslném naruSeni ob¢anského souziti, at’
jiz hrubym jedndnim, ubliZenim na zdravi nebo schvalnosti. V ptipadech, kdy by
vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu nebyla naplnéna skutkova podstata

trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani, pripadné néjakého jiného trestného Cinu,

2 VALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v Sirsich nez jen trestnéprdavnich
souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 9, s. 262. ISSN 1213-5313.

53 JELINEK, J. Tresti prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 462 - 464. ISBN 978-80-7502-236-3.

% STRAKOS, J. Vademekum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim. Praha: Ministerstvo vnitra,
2019, s. 87. ISBN 978-80-7616-018-7.

55§ 12 odst. 2 zakon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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napiiklad z diivodu nizkého poctu utokd, intenzity nebo vzhledem k osobé pachatele je
mozné toto jednani kvalifikovat jako pfestupek proti obCanskému souziti — viz § 7
zékona Cislo 251/2016 Sb., o n¢kterych ptrestupcich. Za takové jednani Ize pachateli
ulozit ve spravnim fizeni pokutu az do vyse 20.000,- K¢, a v piipadé, ze by byl
ptrestupek spachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti o ptestupku, 1ze ulozit
pokutu az do vyse 30.000,- K¢ Soucasné s penézitym trestem lze ulozit omezujici

opatieni. %6

% STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.
s. 138 - 145. ISBN 978-80-7598-522-4.
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5. Zahranicni pravni uprava

Problematika stalkingu je upravena i zahrani¢nimi trestnimi zékoniky. V této
kapitole budou vybrané z nich prezentovany. Ziskané poznatky rozborem zahrani¢nich
pravnich uprav trestného ¢inu nebezpeéné pronasledovani nasledné poslouzi
K vzajemnému porovnani se soucasnou ceskou trestnépravni Upravou a na zakladé
¢ehoz, budou autorem prace stanoveny nékteré navrhy de lege ferenda. Pro vzajemné
porovnani pravnich uprav byly vybrany piedeviim staty sousedici s Ceskou republiky
a to s ohledem na ptepoklddané obdobné aspekty pravnich uprav. Jako zéstupce tieti
zem¢ byl vybran stat Kanada jakoZzto reprezentativni zastupce angloamerické pravni

kultury.

5.1 Slovensko

Ceska a Slovenska trestnd pravni Uprava si je velmi blizka a nékteré skutkové
podstaty trestnych ¢int jsou si znaéné€ podobné. Neni tomu jinak ani v pfipadé trestného
¢inu nebezpecného pronasledovani, ktery se stal soucasti slovenského pravniho fadu
novelizaci trestniho zakona, jez nabyla uc¢innosti dne 1. 9. 2011. Stalking patfi
K trestnym ¢inGm proti jinym pravim a svobodam uvedenych v hlavé IX. slovenského
trestnitho zékona, konkrétné je upraven v § 360a slovenského trestniho zdkona.

Skutkova podstata trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani ma nasledujici znéni:

., (1) Kto iného dlhodobo prenasleduje takym sposobom, ze to moéze vzbudit' dovodnu
obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo
podstatnym spésobom zhorsit kvalitu jeho Zivota, tym, Ze

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej
osobe,

b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

¢) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej
sluzby, pisomne alebo inak proti jeho vali,

d) zneuzije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu,
alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom sposobe Zivota,

potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.
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(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spdacha cin
uvedeny v odseku 1

a) na chranenej osobe,

b) zavaznejsim spésobom konania,

¢) z osobitného motivu, alebo

d) verejne. “*’

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je oproti ¢eské pravni Gpravé
doplnéna o znak podstatnym zptisobem zhor$i kvalitu Zivota. Tento je soudnim
vykladem vymezen jako ,,posun V kvalité Zivota, ktery osoba subjektivné vnima jako
negativum, pricemZ toto nejcastéji spocivd v psychickém traumatu nebo alespon
v nepokoji z toho, Ze prondsledovini miize pokracovat.“*® Znak dlouhodobosti
a zpusobilost vzbudit divodnou obavu o Zivot a zdravi jsou pak vnimany obdobn¢ jako
je tomu v ¢eské pravni Gpraveé. Zptsoby provedeni uvedené pod pismeny a) az e), jsou

shodné s ceskou pravni upravou.

Kvalifikovana skutkova podstata dané¢ho trestného Cinu je tvofena znaky, které
zvySuji spoleCenskou Skodlivost, mezi né€Z patii spachéni Cinu na chranéné osobé,
zavazny zpusob provedeni, motiv, nebo vefejné. Chranéné osoby jsou vyjmenovany
v § 139 odst. 1 slovenského trestniho zakoniku, nacez se jedna o dité, téhotnou Zenu,
osobu blizkou, osobu vyssiho véku, osobu nemocnou a dalsi. Okruh osob, kterym je
poskytovana zvySena ochrana, je tedy podstatné §ir$i, nez je tomu v piipadé Ceské
pravni Upravy. Zavaznym zpusobem provedeni se dle § 138 slovenského trestniho
zakoniku rozumi spéachani c¢inu se zbrani, po del§i dobu, za pouziti nasili,
organizovanou skupinou a dal$i. I vtomto pfipadé¢ je okruh zvlast pfitézujicich
okolnosti obsahlejsi, nez je tomu v piipadé Ceské pravni Gpravy. Specifickym motivem
se dle § 140 slovenského trestniho zakoniku rozumi spéchani ¢inu na objednéavku,
Z pomsty, v umyslu usnadnit jiny trestny ¢in. Co se tyce vefejného spachani trestného
¢inu vetejné, je jeho obsahova napln shodna s ¢eskou pravni upravou, a sice podle § 122
odst. 2 slovenského trestniho zdkona se tak muze stit obsahem tiskoviny, filmem,

rozhlasem, televizi a dalSim obdobnym zptsobem, nebo pted vice jak dvéma soucasné

% SLOVENSKO. Trestni zdkonik, [online], [cit. 14. 2. 2022]. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>.
%8 Usneseni Krajského soudu v Bratislavé ze dne 13. 6. 2017, vedené pod sp. zn. 3 To/57/2017.
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piitomnymi osobami.”® K tomuto je viak nutno dodat, Ze tuto okolnost podmitiujici
pouziti vyssi trestni sazby cesky trestni zdkonik u trestného c¢inu nebezpecného

pronasledovani neuvadi.

5.2 Némecko

V fijnu roku 2021 vysla v ucinnost novela némeckého Strafgesetzbuch tedy
némeckého trestniho zakoniku. Jiz doSlo kupraveni trestného c¢inu postihujiciho
stalking. Obdoba trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani je v némeckém trestnim

zakoniku upravena v § 238 v nasledujicim znéni:

., (1) Kdo dlouhodobé a neopravnéné prondsleduje jiného zpiisobem, ktery by mu mohl
podstatné ztizit zpiisob jeho Zivota, bude potrestan odnétim svobody az na ti léta nebo
penézitym trestem.

1. vyhledava osobni blizkost této osoby,

2. pokusi se kontaktovat tuto osobu pomoci telefonické komunikace nebo
Jjinych komunikacnich prostiedkit nebo prostrednictvim tietich osob,

3. zneuZzije osobnich udaju této osoby

a) K objednani nevyzadaného zbozi nebo sluzeb nebo
b) pro nevyzadany kontakt ze strany tiretich subjektit,

4. vyhrozuje této osobé ublizenim na zdravi, ohroZenim Zivota nebo
zasahem do jeji svobody, nebo uskutecni takové jednani vii¢i pribuznym nebo jinym
osobam blizkym,

5. dopusti se trestného c¢inu podle § 202a, § 202b nebo § 202c vici takové
osobeé, jejim pribuznym nebo jinych osobam blizkym,

6. Siri vyobrazeni podoby této osoby, nékterého z jejich pribuznych nebo
jiné osoby blizké nebo toto vyobrazeni zpristupnuje verejnosti,

7. Siri obsah, ktery je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost, Siri
takovy obsah pod identitou obéti nebo ho zpristupni verejnosti nebo

8. uskutecni srovnatelné jednani s body 1 az 7.

(2) Ve zvlast zavaznych pripadech podle odstavce 1 body 1 az 7 bude pronasledovani
potrestano odnétim svobody na tfi mesice az péet let. Za zvlast zdavazny pripad se

povazuje, pokud pachatel

% SLOVENSKO. Trestni zdkonik, [online], [cit. 14. 2. 2022]. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>.
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1. v souvislosti s cinem jinému ublizi na zdravi, a to véetné pribuzného nebo
Jjiné osoby blizke,

2. vystavi v souvislosti s cinem obét, pribuzného nebo jinou osobu blizkou
nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi,

3. pronasledoval obét po dobu nejméné sSesti mésicti,

4. pouzil pocitacovy program pro trestny c¢in podle odstavce 1 bod cislo 5,
jehoz ucelem je digitalni Spehovani jinych osob,

5. pouzil vyobrazeni podoby jiné osoby ziskané v diisledku cinu popsaného
v odstavci 1 bod 5 nebo podle odstavce 1 bod 6,

6. pouzil obsah ziskany podle odstavce 1 bod 5 k jednani podle odstavce 1
bod 7 nebo

7. je starsi nez 21 let a obét nedovrsila 16 let.
(3) Zpusobi-li pachatel smrt obéti, jejimu pribuznému Nebo jiné osobé obéti blizké, bude

potrestan odnétim svobody na jeden rok az deset let. 60

Zakladni skutkovou podstatu tvofi znak neopravnénosti, coz znamena, ze si obét’
vyslovné nepfeje, aby byla ze strany pachatele kontaktovana. Znaky dlouhodobosti
a podstatné ztizeni Zivota jsou obdobou Ceské pravni Gpravy a tudiz nestaci jednotlivy
osamoceny utok, ktery by napliioval znaky tohoto trestného ¢inu ke vzniku trestni
odpovédnosti, ale je vyzadovano systematické a vytrvalé jednani, jehoz dil¢i Gtoky az
v souhrnu naplnuji skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu. Stejné tak je nutné, aby
protipravnim jednanim pachatele doslo k podstatnému ztizeni zpisobu Zivota obgti.*

V bodech 1 az 8 jsou jednotlivé zpiisoby provedeni tohoto trestného ¢inu.

Bod 5 obsazeny Vv zakladni skutkové podstaté odkazuje na dalsi trestné Ciny
uvedené v § 202a, § 202b a § 202c némeckého trestniho zdkoniku. Tato ustanoveni se
tykaji ochrany osobnich udaji, jez jsou uloZeny na disku pocitate a chranény proti
neopravnénému piistupu. Jedna se predevsim o informace ulozené v pocitacich nebo

datovych nosicich, které jsou chranény heslem nebo jinym zplsobem.

Kvalifikovana skutkova podstat obsahuje okolnosti, podminujici uziti vyssi

trestni sazby. V tomto pfipad¢ se vyzaduje, aby bylo jednani pachatele spachané zvlast

% SRN. Trestni zdkonik, [onling], [cit. 16. 2. 2022]. Dostupné z WWW:
<https://dejure.org/gesetze/StGB/238.html>, pteklad autora.

8 DUCKER, S. Trestni pravo specidlni 1. dil — prondsledovani, [online], [cit. 16. 2. 2022]. Dostupné
z WWW: <https://www.juracademy.de/strafrecht-bt1/nachstellung.html>.
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zavaznym zpusobem. Jednotlivé zvlast’ zavazné zpusoby jsou vymezeny v bodech 1 az
7 citovan¢ho ustanoveni a patii sem naptiklad ublizeni na zdravi, vystaveni obéti

nebezpeci smrti, delsi dobu trvajici pronasledovani apod.

Ve tretim odstavci je poskytovana ochrana zivotu obéti a osobam blizkym.
Pokud tedy pokud pachatel zpusoby uvedenymi v prvnim nebo druhém odstavci
zpusobi takové osobé smrt, bude potrestan trestem odnéti svobody v délce trvani 1 rok
az 10 let. Zakonodarce si v tomto pfipad¢ je védom toho, Ze psychicky natlak na obét
nebo osoby blizké mlze ze strany pachatele byt natolik velky, Ze se jej tyto osoby
rozhodnou vyfesit sebevrazdou.®? Jinymi slovy nejde o postih, jimZ by pachatel jinou
osobu usmrtil, ale o postih pachatele za nebezpecné pronasledovani, v disledku néhoz

dojde ke zptisobeni nasledku, jehoZ se pachatel vlastnoru¢né nedopustil.

5.3 Rakousko

Soucasti rakouského pravniho fadu je trestny €in vytrvalého pronasledovani
podle § 107a rakouského trestniho zakoniku. Aktualni pravni Gprava je ucinna od

1. 1. 2020% a zni nasledovné:

., (1) Kdo jiného neopravnéné a vytrvale prondsleduje zpiisobem uvedenym v 2 odstavci,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penéZitym trestem az do vyse 720
dennich sazeb.
(2) Vytrvale pronasleduje jiného zpiisobem, ktery miize neprimérené ovlivnit jeho
zpiisob Zivota, a to tim, Ze:

1. Vyhledava jeho osobni blizkost,

2. kontaktuje jej prostrednictvim telekomunikace nebo pomoci jinych

komunikacnich prostiedkii nebo prostrednictvim tretich stran

3. objednava na jeho ucet nevyzadané zbozi nebo sluzby

4. zpusobila, zZe ji treti strany kontaktovaly pomoci jejich osobnich udajii
nebo

5. informace nebo vyobrazeni ze soukromého Zivota této osoby jsou

zverejnovany bez jejiho souhlasu.

2 SRN.  Trestni zdkonik, [onling], [cit. 16. 2. 2022]. Dostupné z WWW:
<https://dejure.org/gesetze/StGB/238.html|>.

% RAUF, Z. Vytrvalé prondsledovani, [online], [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z WWW: <https://ra-
rauf.at/beharrliche-verfolgung-stalking/>.
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(3) Trva-li ¢in podle odstavce 1 vice nez jeden rok nebo dojde-li k sebevrazdeé nebo
pokusu o sebevrazdu osoby prondsledované ve smyslu odstavce 2, bude pachatel

potrestan odnétim svobody az na tri léta. «o4

Zakladni skutkovd podstata trestného c¢inu obsahuje znak neopravnénosti
a zaroven dlouhodobosti. Dlouhodobost upiesiiuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Rakouska, ktery ve své judikatufe uvadi, Zze je nutné krom¢ zavaznosti jednotlivych
utoku zohlednit také délku trvani a ¢asovy interval mezi jednotlivymi utoky. Mimo to je
vyzadovano, aby utoky sméfovaly K negativnimu ovlivnéni kvality zivota obéti. Jedna
se o subjektivni posouzeni protipravniho jednani, ptficemz zakonodarce predpoklada, ze
jednotlivé ptipady budou posouzeny s ohledem na zpusob provedeni a ¢asové hledisko

(trvani atoku) trestného ¢inu.

Ve druhém odstavcei jsou uvedeny zplsoby jednani pachatele, mezi které patii
napiiklad vyhledavani osobni blizkosti, kontaktovani pomoci komunikacnich

prostiedkl a dalsi.

Kvalifikovana skutkovéd podstata uvedena ve tfetim odstavci zohledniuje délku
jednani pachatele, ktera pti prekroCeni 1 roku zvySuje dopad na obét’ a tim soucasné
zvysuje Skodlivost ¢inu. Vedle toho je zde chranén Zivot a zdravi obéti, nebot” pokud
pachatel svym jednanim vyvola u obéti rozhodnuti spachat sebevrazdu nebo se obét

0 ni alespon pokusi, bude pachatel potrestan odnétim svobody az na 3 roky.65

5.4 Polsko

V ramci novelizace polského trestniho zakoniku se s u€innosti od 6. 6. 2011 stal
soucasti pravniho fadu také trestny ¢in pronasledovani, ktery je upraven v § 190a
polského trestniho zakoniku.®® Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu ma nasledujici

znéni:

% RAKOUSKO. Trestni zdkonik, [online], [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z WWW:
<https://www.legislationline.org/download/id/8548/file/Austria_CC_1974_am122019 de.pdf>, pieklad
autora.

% RAUF, Z. Vytrvalé prondsledovini, [online], [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z WWW:
<https://ra-rauf.at/beharrliche-verfolgung-stalking/>.

% MODZELEWSKI, P. Trestni pravo - stalking, [online], [cit. 24. 2. 2022]. Dostupné z WWW:
<http://karne.pl/en/stalking.html>.
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., (1) Kdo dlouhodobym prondsledovanim jiné osoby nebo osob ji blizkych vyvolava
ditvodnou obavu odivodnénou okolnostmi, ponizovanim nebo narusuje soukromi jiné
osoby, bude potrestdn trestem odnéti svobody na 6 mésicit az 8 let.

(2) Stejné bude, kdo se vydava za jinou osobu, pouzivad jeji identitu, jeji dalsi osobni
udaje nebo jiné udaje, pri jejichz zneuziti ji miize zpusobit majetkovou nebo jinou skodu.
(3) Pokud je diisledkem jednani uvedeného v odstavci 1 nebo 2 sebe poskozujici jedndani
obeéti, hrozi pachatele trest odnéti svobody na 2 az 12 let.

(4) Trestni stihdni trestného cinu uvedeného v odstavci I nebo 2 probihd na Zddost

. BT
poskozeného.

Zakladni skutkova podstata obsahuje znak pronasledovani, ktery je definovan
jako fyzické, ¢i virtudlni ptiblizeni se k osobé, vtiravd komunikace proti jeji viili,
vyhruzky nebo nezadouci navrhy. Dale pak pod tento znak spadd dlouhodobé
pozorovani domova nebo pracovisté obéti. Dlouhodobost a vyvolani pocitu nebezpeci je
posuzovano subjektivné a je nutné zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu. Stejné jako
Vv Ceské pravni Upravé vSak pro jeho naplnéni nepostaci ojedin€lé ttoky. Jednotlivé
utoky musi byt systematické, vytrvalé a zaroven zpusobilé vyvolat v obéti nebo osobé
blizké diivodnou obavu o zivot a zdravi. Za takové jednani je mozné ulozit trest odnéti
svobody na 6 mésici az 8 let. Stejnym trestem je mozné pachatele potrestat pokud, se
vydava za jinou osobu, pouZziva identitu a dal$i osobni tidaje obéti za i€elem ji zplsobit
majetkovou nebo jinou Skodu. Oproti Ceské pravni uprave, kde se vyZzaduje souhlas
S trestnim stithanim pouze u osob blizkych, polska pravni Uprava tento souhlas vyzaduje

vzdy.

Kvalifikovana skutkova podstata chrani Zivot obéti. Zakonodarce si je védom
skutecnosti, ze pronasledovani mulze vést k sebeposkozovani a obét nebo ji blizka
osoba mize pod psychickym tlakem spachat sebevrazdou. V piipadé, ze by pachatel
svym jednanim zapficinil takovyto nasledek, hrozi mu trest odnéti svobody na 2 roky az

12 let.%®

% POLSKO, Trestni zdkonik, [online], [cit. 24. 2. 2022]. Dostupné z WWW:
<https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970880553/U/D19970553L j.pdf>, preklad
autora.

% MODZELEWSKI, P. Trestni pravo - stalking, [online], [cit. 24. 2. 2022]. Dostupné z WWW:
<http://karne.pl/en/stalking.htmI>.
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5.5 Kanada

Pfedmétem této podkapitoly bude pravni uprava tieti zemé a to konkrétné
Kanady. Obdoba nebezpecného pronasledovani je zde oznaCovana jako obtézovani a je

upravena v § 264 kanadského trestniho zadkoniku. Skutkova podstata zni nasledovné:

., (1) Nikdo se nesmi bez souhlasu a s védomim toho, do jehoz soukromi je zasahovdino
dopustit jednadni uvedeného v odstavci 2, které je divodné zpiisobilé vyvolat obavu
0 svou bezpecnost nebo o bezpecnost osoby blizke.
(2) Jednani trestné podle odstavce 1 spociva v

a) dlouhodobém sledovani 0soby nebo osob ji blizkych

b) wtrvalé komunikaci

C) sledovani domu nebo mista, ve kterém osoba nebo osoba ji blizkda bydli,
pracuje, podnikd nebo které navstévuje nebo

d) ve vwhruzném jednani namireném viici jiné osobé nebo ji blizke.

(3) Pachatel bude potrestan trestem odnéti svobody aZz na deset let. 69

Samotné obtézovani je vykladano jako jednani, které je nevyzadané nebo
otravné. Zpisoby provedeni jsou uvedeny ve druhém odstavci a patii mezi né sledovani
osoby, mista jejitho bydlis§t€¢ nebo opakované kontaktovani pomoci komunikacnich

prostredki.

Tato pravni Uprava neobsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, kterd by
obsahovala zvlast' pfitéZzujici okolnosti, které by zvySovaly spolecenskou Skodlivost
¢inu a poskytovaly tak vEtSi ochranu obéti. Zaroven vsak jiz za trestny ¢in uvedeny
v odstavci 1 Ize ulozit trest odnéti svobody az na 10 let. Toto je dano pfedevsim tim, ze
soud pifi rozhodovani posoudi zplsob provedeni ¢inu, délku trvani a zplisobeny
nasledek. Tim, Ze je trest takto vysoky bude mozné potrestat ptipadné i pachatele, ktery
zminéna. Ustanoveni vymezuje pouze zpusoby provedeni a dalsi okolnosti, véetné

nasledkii zohledni soud pfi rozhodovani o vyméfe trestu.”

% KANADA, Trestni zdkonik, [online], [cit. 28. 2. 2022]. Dostupné z WWW: <https:/laws-

lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/fulltext.html>, pteklad autora.
" OYKHMAN, M. Co je obtéovini?, [online], [cit. 6. 3. 2022]. Dostupné z WWW:
<https://www.oykhmancriminaldefence.com/fag/what-is-criminal-harassment/>.
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6 Porovnani pravni apravy

V ramci praktické c¢asti bakalafské prace budou v této kapitole vzdjemné
porovnany pravni Upravy nebezpecného pronasledovani. Porovnéni bude provedeno ve
vybranych zemich z kapitoly ¢islo 5, konkrétné se Slovenskem, Némecké, Rakouskem,
Polskem a Kanadou. Zjisténé odliSnosti pravnich Uprav pak budou piehledné

znazornény v grafické podobé.

6.1 Vyjmenované zpilisoby provedeni

Jednotlivé zpiisoby provedeni jsou zpravidla taxativné uvedeny v zakladni
skutkové podstaté, vyjimku tvoii polska pravni uprava, ktera taxativné neuvadi zptisoby

provedeni. Jednotlivé zptisoby provedeni jsou uvedeny v tabulce ¢islo 1.

Na prvni pohled je zfejma podobnost ceské a slovenské pravni Upravy, nebot’
vycet zpusobil provedeni je totozny. Podobnost je patrna mezi némeckou a rakouskou
pravni Gpravou. Na rozdil od Ceské a slovenské pravni Gpravy ta némecka a rakouska
nezohlediuje v trestném ¢inu nebezpecné pronasledovani vyhrozovani, jelikoz samotné
vyhrozovani je soucasti jiného ustanoveni, které je srovnatelné s Ceskym trestnym
ginem nebezpeéné vyhrozovani dle § 353 trestniho zakoniku. Ceska a slovenska pravni
uprava na rozdil od vSech uvedenych uvadi jako zplisob provedeni zneuziti osobnich
udaji k ziskani kontaktu s obéti. ZneuZiti osobnich udaji fe$i némecka a rakouska
pravni uprava, které vSak chrani obét ptedtim, aby pachatel na jeji jméno necinil
nevyzadané objednavky nebo tdaje neposkytl tftetim subjektim k jejimu kontaktovani.
Tato varianta neni upravena v jiném zuvedenych trestnich zakoniki. Cesky
zakonodarce tyto zpusoby provedeni do znéni skutkové podstaty nezavedl a to
pravdépodobné z toho divodu, ze by takovy zpusob provedeni bylo mozné podtadit pod

jinou variantu pachatelova jednani.

Na pfipady, pfi nichz by pachatel §ifil fotografie obéti, at’ jiZ na socidlnich sitich
nebo vefejné reaguje pravni uprava Némecka, Rakouska a Polska. Tyto staty ve svém
trestnim zakoniku upravuji tento zptsob provedeni. Jedna se o ptipady, kdy by pachatel
vylepoval fotografie obéti na vefejné pristupnych mistech, nebo je vystavoval na

socialni siti. Pokud by toto jednani trvalo urcitou dobu a bylo v obéti schopné vyvolat
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pocit nebezpeci tak, aby byly naplnény vSechny znaky uvedeného trestného ¢inu bylo
by mozné pachatele postihnout pro tento trestny ¢in. V podminkach Ceské republiky by

toto jednani bylo mozné kvalifikovat jako piestupek proti obcanskému souziti.

Polskd a kanadskd pravni uprava uvadi jako zpusob provedeni pozorovani
bydlisté a zaméstnani obéti. Tuto variantu jiné vybrané pravni upravy nezohlednuji, a to
z diivodu, ze takovéto jednani je srovnatelné s vyhledavanim osobni blizkosti. VSechny
uvedené pravni Upravy tak poskytuji ochranu bydlis§t€¢ a pracovisté obéti pred

nechténym pozorovanim ze strany pachatele.

Z uvedenych variant jednéni je ziejmé, Ze némecka pravni uprava je nejnovejsi,
nebot’” Vramci ni zakonodarce zohlediiuje soucasny trend spocivajici v rozvoji
informacnich technologii. Z tohoto diivodu byl upraven zplsob provedeni, podle n¢hoz
pachatel ziskal osobni informace neopravnénym zpiisobem a to v ndvaznosti na dalsi
trestné Ciny, které chrani pfistup k informacim v pocita¢ich nebo datovych nosicich.
Zakonodarce tak predpoklada, ze pachatel by si za uziti Skodlivého softwaru mohl
zajistit piistup k osobnim informacim. Tyto informace by pak pachatel mohl vyuzit
k zefektivnéni jeho sledovani, nebot by o obéti védél podstatné vétsi mnozstvi
informaci. Z vybranych pravnich uprav zminuje tento zpusob provedeni pouze

Neémecko.

Ceska pravni tprava viciokolnim statim nezaostava a zakladni zpiisoby
provedeni vyslovné upravuje. Ptipady, kdy by pachatel ziskal informace z pocitace nebo
telefonu obéti a tyto vyuzil k jejimu sledovani po vzoru némecké pravni upravy, bylo
mozné pravn¢ kvalifikovat jako trestny ¢in nebezpecné pronasledovani spachany
V soub¢hu s trestnym c¢inem neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici
informaci dle § 230 trestniho zékoniku, a proto se domnivam, ze tento zptisob provedeni

neni potfeba do predmétné skutkové podstaty zavadet.
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-Prévni iprava Cesko |Slovensko [Némecko |Rakousko |Polsko |Kanada

Vvhromje ublizenim na

zdravi

Vyhledava osobni blizkost| x X X X X x
Kontaktuje obét’ pomoci
komunikacnich prostredim
Omemije obét’ v bémeém

zpusobu fivota

Zneurije osobnich udam z
divodu kontaktovani
Zneurije osobnich udam k

nevyzadanym
Zneurije osobnich udam

Zpusoby provedeni

za ucelem kontaldtovam 3

S#i vyobrazeni obéti X X X
Pozoruje misto bydlisté

nebo zaméstnani obét

Neopravnénym piistupem
do pocitace & telefonm X
ziska osobni infromace
Legenda: pismenem x jsou oznaéeny zpisoby provedeni, které obsahuje pravod uprava
vybrancho statu

Tabulka &. 1 - vyjmenované zplisoby provedeni, viastni tvorba

6.2 Vycet zvlast’ pritézujicich okolnosti

Kvalifikované skutkové podstaty obsahuji znaky, které zvySujici typovou
zavaznost ¢inu a tim podminuji uziti vysSi trestni sazby. Jednd se okolnosti, které
zohlednuji zpisob provedeni ¢inu nebo zplisobeny nasledek. Vycet zvIast ptitézujicich

okolnosti vybranych stata jsou uvedeny v tabulce ¢islo 2.

Ceska a slovenskd pravni uprava je ve vyétu zplsobll provedeni totozna,
kvalifikované skutkové podstaty jsou svoji konstrukei odlisné, respektive slovenska
pravni Giprava zohlediiuje vice aspektii. Ceska pravni tprava v kvalifikované skutkové
podstaté poskytuje vyssi ochranu ditéti a té¢hotné zen¢ a dale zohlednuje, pokud byl ¢in
spachany se zbrani nebo s dal§imi osobami. Kvalifikovana skutkova podstata trestného
¢inu nebezpecné pronasledovani dle § 360a slovenského trestniho zdkona rozeznava,
pokud byl trestny ¢in spachany na chranéné osobé€, zadvaznym zptsobem provedeni, ze
specifického motivu nebo vefejné. Jednotlivé pojmy jsou charakterizovany Vv obecné

Casti slovenského trestniho zakoniku. Z provedeného vyctu je ziejmé, Ze na rozdil od
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Ceské pravni upravy je vénovana ochrana vétSimu okruhu osob a je zohlednovano vice
zpusobl provedeni. Skutkovd podstata nebezpeéného pronésledovani dle § 354

trestniho zakoniku p¥isnéji nepostihuje delsi dobu trvani ¢inu.

Némecka, rakouska a polska pravni Uprava v kvalifikované skutkové podstaté
blize nerozeznavaji vu¢i komu, nebo jakym zpuisobem byl ¢in spachan. Pfisnéji
postihuji vSak zptisobeny nasledek, a to skutecnost, zda ¢inem doslo ke zpisobeni ujmy
na zdravi nebo zda byla obét’ vystavena nebezpeci smrti nebo tézké yjmé na zdravi.
V neposledni fadé¢ si zakonodarce v téchto zemich byl védom toho, Ze nasledek muze
byt tragicky a obét’ si mize vlivem psychického natlaku vzit zivot sebevrazdou. Na toto
pravni Upravy téchto statl pamatuji, pfestoze V praxi bude obtizné dokdzat, ze obét

spachala sebevrazdu vlivem jednéani pachatele.

Pouze némecka trestnépravni tuprava v kvalifikované skutkové podstaté
reflektuje vyvoj modernich technologii a zavadi zde ochranu proti tomu, pokud by
pachatel pomoci uziti Skodlivého softwaru mohl ziskat pfistup do pocitace nebo
telefonu obéti. Telefon zpravidla poskytuje polohové sluzby, ¢imzZ by si Gtocnik zajistil
nepfetrzity dohled na aktudlni polohu obéti. Stejné tak by si timto zplisobem mohl
zajistit ptistup k osobnim konverzacim, fotografiim apod. V dnesni dob¢ je toto riziko

velmi aktualni.

Dlouhodobost v kvalifikovanych skutkovych podstatich zmifiuje pouze
slovenskd a némecka pravni Uprava. Predpokladdm, Ze u ostatnich stati bude toto
hledisko zohlednéno pii vymeéfe trestli jakozto pritéZzujici okolnost, zde vSak jsou
stanoveny limity pro vyméru trestu zakladni skutkovou podstatou. V ptipadé ceské
pravni upravy by tak pachateli, ktery by po delsi dobu, napiiklad jeden rok

pronasledoval osobu, hrozil trest odnéti svobody pouze do 1 roku.

Kanadska pravni Gprava na rozdil od uvedenych evropskych pravnich tprav
vubec nerozezndva kvalifikovanou skutkovou podstatu, avSak i1 podle zékladni skutkoveé
podstaty Ize ulozit pachateli trest odnéti svobody az na 10 let a soud v ramci vyméru

trestu tak bude moci zohlednit vSechny okolnosti pfipadu, pficemz adekvatni trest bude

wrwe
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.Prévni iprava Cesko |Slovensko |Némecko |Rakousko |[Polsko [Kanada
Vici ditéti nebo téhotné X X
Se zbrani X X / /
g 5 nejmeéné dvéma osobami | x x
S |Vuci osobe vysiiho veku X
S |Po deli ¢as x x
E Specificky motiv X / /
% 1-’&?]'11& , X
3 |Pocitacovym programem )
) | slednje ober x
;:E Cinem dojde k poskozeni X
ﬁ zdravi
Vyvola nebezpedi smrti x .
nebo tézke uymy na zdravi
Zapticini smrt X x X

Legenda: pismenem x jsou oznadeny ZPO_ které obsahuje pravni uprava vivbraného statm
Tabulka &. 2 - vvéet zvlast pfitéijicich okolnostt, vlastni tvorba

6.3 Porovnani vySe sazby trestu odnéti svobody

V této podkapitole budou porovnany vyse sazby trestu odnéti svobody, které 1ze
za stalking ulozit ve vybranych zemi. Ceska, slovenskd a rakouska pravni tprava
umoziuje pachatel v zakladni skutkové podstat€ ulozit trest odnéti svobody azZ na jeden
rok. Némecka pravni uprava posuzuje toto protipravni jednani piisnéji a jiz v zakladni
skutkové podstaté¢ umoziiuje ulozit trest odnéti svobody az na 3 roky. Nejpfisnéjsi je
v tomto ohledu polska pravni tprava, ktera ma jako jedina dolni hranici trestu odnéti
svobody a to 6 mésicl, horni hranice trestu odnéti svobody je pak 8 let. Oproti nasi
pravni Gpravé se jiz v zékladni skutkové podstaté jednd o znacny rozdil ve vysi sazeb
trestu odnéti svobody. Je samoziejmosti, ze konkrétni vymeéra trestu odnéti svobody se
odviji od okolnosti pfipadu, ale horni hranice trestu odnéti svobody ve vysi 8 let je
podle minéni autora prace piredimenzovana. Jak je uvedeno Vv ptredchozi podkapitole
kanadska pravni uprava nerozeznava kvalifikovanou skutkovou podstatu a z tohoto
divodu je jiz podle odstave 1 mozné ulozit trest az na 10 let odnéti svobody. Kanadska
pravni Uprava sice vyslovné nevyjmenovava nasledky, které pachatel mize svym
jednanim zpusobit, lze vSak ptedpokladat, ze i s timto zédkonodarce pocital a pro tyto
ptipady jiz v zékladni skutkové podstaté umoznil ulozit trest odnéti svobody az na 10
let. Takto vysoky trest odnéti svobody je totiz podle némecké a polské pravni Gpravy

Mrve
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Podle kvalifikované skutkové podstaty lze pachateli v Cesku, Slovensku
a Rakousku ulozit trest odnéti svobody az na 3 roky. Horni hranice trestu odnéti
svobody jsou u téchto pravnich tprav Vv kvalifikované skutkové podstaté stejné.
Némecka pravni uprava je opét trochu piisnéjsi nez vyse uvedené a podle kvalifikované
skutkové podstaty 1ze ulozit trest odnéti svobody az na 5 let. Polska pravni tprava je
opét nejptisngjsi, nebot’ zde lze v piipadech kvalifikované skutkové podstaty, ulozit
trest odnéti svobody s horni hranici 12 let. Némecka pravni Gprava obsahuje dalsi
odstavec, ve kterém je samostatné chranén zivot obéti pfed sebevrazednym jednanim.

V takovém ptipad¢, lze ulozit trest odnéti svobody az na 10 let.

-Pr'.ivllj aprava Cesko |Slovensko [Némecko [Rakousko [Polsko |[Kanada
L |Zakladni SPTC 2 1rok |a¥ 1rok |a33 roky |a 1rok |05 05 10 et
= az 8 let
= . 6 meésicd |6 mésicd |3 mésice 2 roloy
2 |Kvalifikovand SPTC 5 3 roky !

5 | a3 3 roky |a¥ 3 roky |az5let | 0 |az 121et
@ . 1 rok a3

2, | Kvalifikované SPTC 1L ro az

e 10 let

Tabulka €. 3 - vvie sazby trestu odnéti svobody, vlastni tvorba
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7 Navrhy de lege ferenda

Analyzou skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecné prondsledovani dle
§ 354 trestniho zakoniku byly jednoznacné definovany podminky trestni odpovédnosti
ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu. V ramci analyzy tohoto trestného ¢inu byl proveden
vyklad zakonnych znakii. Naslednym porovnanim ¢eské trestnépravni Gipravy trestného
¢inu nebezpecné pronasledovani s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi upravami byly
zjistény mnohé odlisnosti. Na zaklad¢ téchto zjisténi se autor prace nize pokusi nastinit

nékteré navrhy de lege ferenda.

Autor se domniva se, ze vycet zpuisobu provedeni obsazeny Vv zakladni skutkové
podstaté trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani dle § 354 trestniho zakoniku je
dostate¢ny, jsou zde viceméné uvedeny vSechny varianty jednani, kterych by se
pachatel mohl dopoustét v imyslu ziskéni kontaktu s obéti. Vynalézavost pachatelil je
znacna a proto lze ocekavat vyskyt novych zptisobti provedeni. Soucasna ¢eska pravni
uprava vSak pocitd 1 s témito piipady a pfedmétné ustanoveni je zptlisobilé je pokryt.

Jsem proto toho minéni, Ze neni tieba ¢eskou pravni Upravu v tomto ohledu ménit.

Dale jsem toho nédzoru, ze vySe sazby trestu odnéti svobody Vv zakladni skutkové
podstaté je taktéz naSe pravni uprava dostatecna. Jsem si védom, Ze vyssi trestni sazba
trestu odnéti svobody neni ziejmé zpuisobild odradit pachatele od jejich protipravniho

jednani.

Za nedostateCny povazuji vycet zvlast ptitézujicich okolnosti v § 354 odst. 2
trestniho zakoniku. Okruh osob, kterym se zde poskytuje vy$$i ochrana tedy ditéti
a te¢hotné zené lze povazovat za dostatecny, nebot’ tyto soby mohou zasah pachatele
pocitovat velmi citeln€é., Naopak za nedostatecnou povazuji skutecnost, Ze Ceska
trestnépravni Uprava zadnym zpisobem nezohlednuje délku jednani pachatele.
Ptedpoklddam, ze zadkonodarce je toho ndzoru, Ze pokud je obét pronésledovana, a to
takovym zptisobem, Ze je v ni vzbuzena diivodna obava o zivot nebo zdravi ptijde véc
oznamit organim c¢innym v trestnim fizeni, piipadné ucini takova opatfeni, aby
vzniklou situaci vyiesila. Jsem vSak toho nazoru, ze psychicky tlak na obét mize byt
natolik velky a obava o jeji zZivot intenzivni, ze véc nahlasit spiSe nepljde a véc bude
fesit tim, ze se bude izolovat od spolecnosti, tak Ze bude zaviena doma z obavy, co by

se ji mohlo stat. Domnivam se, Ze zohlednéni dlouhodobosti jednani pachatele
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a zarazeni tohoto znaku do kvalifikované skutkové podstaty by bylo z tohoto diivodu
vhodné. Délku trvani jednani pachatel zohlednuje slovenska i némecka pravni uprava.
Samotné delsi trvani jednani pachatele by pak mohlo byt vykladano tak, ze musi trvat
nepietrzit¢ alesponn 6 mésicu. V soucasné dobé je vymezena pouze spodni hranice
dlouhodobosti ta ptedstavuje zakonny znak v zakladni skutkové podstaté. Bylo by
vhodné novelizaci daného ustanoveni stanovit spodni hranici Casového tuseku pro
samostatny vznik trestni odpovédnosti a dale horni hranici, pfi jejimz piekroceni by

hrozil vyssi trest za takové jednani.

Soucasné by bylo mozné do kvalifikované skutkové podstaty doplnit znak fesici
situaci, kdy by si pachatel zjednal pfistup do pocitace nebo telefonu obéti, a to za uziti
Skodlivého softwaru nebo obdobnym zplsobem a timto zplisobem sledoval obét.
V dnesni dobé se pouzivaji mobilni telefony a pocitace témét denné a v téchto
zatizenich jsou casto ulozeny dulezité osobni informace. Vzhledem k tomu, ze tato
zatizeni také poskytuji polohové sluzby a daji se tak vzdalen¢ spravovat a zjistit jejich
konkrétni poloha, dava tato moznost pachateli mocny nastroj, jak ziskat kontrolu nad
zivotem ob¢ti. Po vzoru némecké pravni tpravy by bylo mozné zavést znak, ktery by na
tyto pfipady pamatoval a pokud by se pachatel dopustil tohoto jednani, bylo by mu
mozné ulozit piisnéjsi trest odnéti svobody, nebot’ toto jednani je nepochybné velmi

spolecensky Skodlivé.

Dalsi znak, ktery by autor prace doplnit do kvalifikované skutkové podstaty, by
se vztahoval na situace, kdy pod vlivem jednani pachatele doslo k poskozeni zdravi
obéti. Zivotu a zdravi je nutné vénovat zvySenou pozornost. Pronasledovani, které
v obéti vyvola obavu o Zivot, nékteré osoby mohou fesit tim, Ze si samy budou chtit
néjakym zplisobem ublizit na zdravi. Pod tuto okolnost by spadaly ptipady, kdy ujma na
zdravi byla zplisobena Vv diisledku psychického natlaku na obét’, kterd by sloZitou situaci

resila® tim, Ze si ublizi na zdravi.

Trestny ¢in nebezpeéné pronasledovani dle § 354 trestniho zakoniku by bylo
vhodné doplnit jest¢ o 3 odstavec a to po vzoru némecké, rakouské a polské pravni
upravy. Timto by bylo pamatovano na tragické nasledky, které by pachatel mohl
Natlak ze strany pachatele na obét’ muze byt natolik intenzivni, ze tato nevidi zadné
vychodisko ze své slozité situace a rozhodne si vzit Zivot. Na tuto skutecnost soucasna

pravni tUprava nikterak nereaguje. Autor prace Si je védom obtizi spojenych
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s dokazovanim Vv takovych ptipadech. Pfi stanoveni vySe sazby trestu odnéti svobody
Vv pfipadé navrhovaného odstavce 3 by se mohl zakonodarce nechat inspirovat
zahrani¢ni pravni upravou nebo Ceskymi ustanovenimi, které pamatuji na zapiti¢inéni
smrti obéti. Autor by pro tyto piipady stanovil sazbu trestu odnéti svobody na jeden rok

az deset let.

Kone¢né navrhované znéni skutkové podstaty trestného c¢inu nebezpecné
pronasledovani dle § 354 trestniho zakoniku po zpracovani jednotlivych navrhu je

uvedeno niZe.

Nebezpecné pronasledovani
(1) Kdo jiného dlouhodobé¢ pronasleduje tim, ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou jemu nebo jeho osobam
blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prostfednictvim prostfedki elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich Udaji za ucelem ziskani osobniho nebo jin¢ho
kontaktu,
a toto jednani je zplsobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi
nebo o zZivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden
rok nebo zakazem ¢innosti.
(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tfi roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) vuci diteti nebo téhotné Zené,

b) se zbrani, nebo

¢) nejmén¢ se dvéma osobami

d) nepretrzité po dobu nejméné Sesti mésici

e) pouzije pocitacovy program nebo obdobnym zpiisobem Si zjedna piistup
do pocitace nebo telefonu obéti za ticelem jejiho sledovani
(3) Dojde-li k sebevrazdé nebo pokusu o sebevrazdu osoby pronasledované, bude

pachatel potrestan odnétim svobody na jeden rok az deset let.
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8 Pripadové studie

V této kapitole autor uvadi ptipad stalkingu z praxe, ve kterém pachatel vyuzil
veskeré své moznosti ke kontaktovani obéti. Na tomto piipad¢ autor poukazuje, jakym
zpusobem pachatel napliuje definice stalkingu uvedené v tieti kapitole této prace. Dale
je v této kapitole analyzovano stanovisko odboru bezpecnostni politiky Ministerstva
Vnitra Ceské republiky, které se zabyvad moznosti kvalifikovat jednani tzv. odpiircil

ockovani jako trestny ¢in nebezpecné pronasledovani dle § 354 trestniho zakoniku.
e Neodbytny stalker

Ke skutku doslo v Karlovych Varech v roce 2019, jeho pachatelem byl F. V.
ro¢nik 1954. Tento navs$tévoval ordinaci praktického 1ékate nedaleko svého bydlisté.
V této ordinaci také pracovala obét’ trestného ¢inu J. K., tato zde pracovala jako
zdravotni sestra a taktéz bydlela nedaleko ordinace. F. V. navstévoval ordinaci
z pocatku nepravidelné a to v ptipadech, kdy mél zdravotni potize. Vzhledem k tomu,
ze sestru J. K. potkaval nejen v ordinaci, ale obc¢as 1 v blizkosti bydlisté chtél se s ni vice

sblizit, ¢imz zacalo jeho systematické a vytrvalé kontaktovani poskozené.

Vzhlede k tomu, ze F. V. véd¢l, kde poskozena pracuje, mél i prehled o pracovni
dobé poskozené, nebot’ tato se odvijela od ordinacnich hodin. F. V. zacal po skonceni
ordinacnich hodin vyhledavat blizkost mista zaméstnani, aby se zde setkal
S posSkozenou, za ucelem jejiho doprovazeni domu. Poskozena toto v prvnich ptipadech
nevnimala nijak Spatné¢ a toto doprovazeni ji nevadilo. Neptijemné ji zaCalo byt az poté
co F. V. zacal ¢ekat pted praci denné€. Vencil svého psa pfed domem poskozené v dobé,
kdy tam vencila svého psa. Poskozené zacal byt tento vynuceny a opakovany kontakt
nepiijemny a zacala ménit svllj denni rozvrh, tedy chodila vencit nepravidelné, z prace
odchazela pozdé&ji apod. Vzhledem k tomu, ze Cetnost pokusti 0 kontakt ze strany F. V.
byl stale intenzivni, rozhodla se ho poskozena konfrontovat s tim, ze o tento kontakt

nema zajem. Na toto reagoval tim, Ze je to jen ndhoda a Ze ji s ni rad travi cCas.

F. V. stale stupnoval intenzitu svého jednani a zacal poskozenou navstévovat
I v zamé&stnani, tedy ordinaci praktického lékafe. Do této ordinace zpocatku chodil
nepravidelné¢ pouze pii zdravotnich potizich. Avsak po zacatku citového sblizeni

S poSkozenou, zacal ordinaci vyhleddvat ¢asto a to i bez zjevnych zdravotnich obtizi.
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Tyto navstévy maskoval pod rizné legendy o jeho zdravi. Do ordinace nosil poSkozené
drobné¢ darky jako ¢okolady a kvétiny s odiivodnénim, Ze si ceni prace zdravotnickych
pracovnikii. Tyto dary vsSak nosil jenom poskozené. Tohoto si vSimli 1 kolegové
poskozené, ktefi ji v praci zacali zapirat, nebot’ jim sd¢lila, Ze o tento kontakt a zadné
dary nestoji. Poskozena si byla védoma, ze bude muset F. V. opakované upozornit
o skuteCnosti, Ze je ji jeho jednani nepiijemné a toto také ucinila, kdy mu sdélila, ze
0 jeho laskavosti, dary a doprovazeni domu nestoji. F. V. na toto vSak Zadnym
zpusobem nereagoval a fikal, Ze to s ni mysli dobfe. Cetnost navitév prfed domem nebo
V praci byla stale intenzivngj$i a stejné tak hodnota dari, které poskozené nosil. Tato je
od prvni chvile odmitala a opakované odmitala i jeho pozvanky na traveni spole¢ného
casu. Timto odmitanim rostla ve F. V. agresivita, kdy si odmitnuti nechtél ptipustit
a zacal byt vi€i poskozené agresivni. Z pocatku tstné, kdy ji sd¢loval, ze je blba, kdyz
s nim nechce byt a pozd&ji i fyzicky. Toto se projevovalo tim, ze kdyz potkal
poskozenou, ktera se snazila odejit a vyhnout kontaktu, chytal ji za ruce a snazil se ji

drzet na misté, toto doprovazel zvySovanim hlasu.

Timto zacala mit poSkozena strach, kam az to mize dojit, nebot’ F. V. ji mél
potad na ocich a timto zacala mit obavu o svilj Zivot a zdravi. Soucasné s timto zacala
vyrazn¢ meénit svlij denni rezim, aby se vynucenému kontaktu vyhnula. Na toto
reagovali 1 kolegové v praci, ktefi ji museli Castéji a Castéji zapirat. Nejen na zménu
béZného Zivota poSkozené mélo jedndni pachatele vliv, ale také na jeji pracovni
vysledky, které nemohla podavat optimaln€, nebot’ méla stdle strach, ze ji bude F. V.
kontaktovat. Dokonce zafala uvazovat o zméné zaméstnani, aby se aspon tak vyhnula

kontaktu.

V tuto chvili trvalo jedndni F. V. jiz mésic a vynuceny kontakt byl témét
kazdodenni a z tohoto diivodu se poskozena rozhodla véc ozndmit na policii, nebot’ uz
nevidéla jiné vychodisko z této situace. Policejnim organem byly ve véci zahajeny
ukony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani preCinu nebezpecné pronasledovani.
V ramci provéfovani provedl policejni orgdn podani vysvétleni poskozené,
spolupracovnikl a dalSich svédkl. Z provedeného Setfeni bylo nepochybné zjisténo, Ze
doslo ke spachani trestného ¢inu a zjisténi kdo je jeho pachatelem. Policejni orgén
vyzval v té dobé provéfovaného F. V. k podani vysvétleni, ktery nebyl v minulosti
zadnym zpusobem trestdn a nemél problémy se zakonem. Po seznameni s pfipadem
a nastinéni diikazni situace provéfovany ve svém podaném vysvétleni uvedl, ze se

zamiloval do poskozené a nemohl bez ni vydrzet. Z tohoto diivodu ji zacal navstévovat
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V praci, v mist¢ bydliste, nosit ji dary apod. Svou agresivitu odiivodiioval tim, ze si chtél
vymoci prizen poskozené. Ze strany policejniho organu bylo F. V. sdéleno podezieni ve
smyslu ust. § 179b odst. 3 trestniho fadu pro piecin nebezpecné pronasledovani dle
§ 354 odst. 1 pism. b), d) trestniho zakoniku a ve véci bylo vedeno zkracené ptipravné
fizeni. Ve véci byl podan statnim zastupce névrh na potrestani k Okresnimu soudu
v Karlovych Varech, kde samosoudce rozhodl trestnim piikazem o viné F. V. a potrestal
jej podminénym trestem odnéti svobody a penézitym trestem. Po zasahu policie si F. V.

uvédomil protipravnost a nevhodnost jeho jednani a dalsiho obtézovani zanechal.

Na tomto ptipadu autor demonstruje definice stalkingu uvedené ve tieti kapitole
této prace, tedy Ze se jednd o systematické a vytrvalé obtéZzovani jiné osoby, u které
timto doSlo k obavdm o své zdravi, sniZzeni kvality Zivota a ohrozeni bezpecnosti.
Soucasné s timto bylo poukdzano na vytrvalost, kdy odmitnuti pachatele neodradilo a ve

svém obtézovani pokraCoval Castéji a projevoval agresivitu vi¢i poskozené, ¢imz v ni

probouzel pocit strachu a uzkosti.

e Pronasledovani ze strany tzv. odpurci o¢kovani

Stanovisko odboru bezpe&nostni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky71
se zabyva piipadem, kdy pachatel zpravidla s dalsimi osobami dochazi do mista
bydlisté, zaméstnani vybrané znamé osobnosti a domahé se kontaktu s ni, nebo ji na
tomto misté kontaktuje. Tento kontakt je zpravidla doprovdzen urdzkami a soucasné
prenasen na socialni sité. Poskozenymi jsou osoby zodpovédné za pandemicka opatieni,

1ékafi, propagatofi ockovani a jejich blizci.

Vyhledavani kontaktu, tedy osobni blizkosti poSkozenych a omezovani
Vv béZném zpisobu zivota je Vv tomto piipadé ziejmé, nebot’ toto je primarnim cilem
odptircii ockovani. Timto dochazi k naplnéni zptisobu provedeni uvedeného ve skutkové
podstaté trestného ¢inu nebezpecné prondsledovani dle § 354 trestniho zakoniku, jehoz
ucelem je chranit poskozeného ptfed nechténym vynucenym kontaktem ze strany
pachatele. Ten se v tomto ptipad¢ snazi ziskat nad druhym moc a vzbudit v ném pocit

nebezpeci, ptipadné zménit nebo ovlivnit zplisob Zivota.

Soucasn¢ s timto se stanovisko zabyva dal$imi znaky toho trestného ¢inu, a sice

dlouhodobosti a zplsobilosti vzbudit divodnou obavu o zivot nebo zdravi osoby nebo

! Ministerstvo vnitra CR. Stanovisko k ptipadiim pronasledovan a hrubého jednani ze strany tzv. odpiircii
oc¢kovani ze dne 13. 12. 2021, vedenym pod ¢islem jednacim MV-199404-2/0OBP-2021.
44



o zivot a zdravi osob jemu blizkych. Stanovisko se opird o judikaturu vztahujici se
K témto pojmim a vyklada tyto znaky obdobng, jako je tomu pii Vv analyze trestného

¢inu uvedené ve Ctvrté kapitole této prace.

Vzhledem k délce trvani pandemického stavu byly ttoky odputrcti ockovani vici
konkrétnim osobam casté. Je vSak nutné prokézat, Zze konkrétni pachatel se ucastnil
jednotlivych dil¢ich atoku a nejednalo se z jeho strany o ojedin€lou ucast. Pokud se tedy
konkrétni pachatel soustavné podilel na protipravnim jednani alesponi 4 tydny, doslo
K naplnéni znaku dlouhodobosti. Zpusobilost vzbuzeni divodné obavy o zdravi nebo
zivot, nebo o zivot a zdravi osob blizkych je vtomto piipad¢ také jednoznaéné
naplnéna, nebot’ jednotlivé dil¢i Gtoky jsou vedeny za timto zamérem, tedy vyvolani
pocitu strachu, nebezpeci nejen v konkrétni osobé, ale i jemu osob blizkych. Pachateli
jsou jednotlivé dil¢i utoky sdileny na socialni sit¢ za ucelem motivovani dalSich
potenciondlnich pachatelii k podobnym utokiim. Za timto ucelem zvefejniuji adresy

a podoby mista bydlisté obéti.

Toto jednani je zpravidla pachéno ve vice lidech, coz umociiuje jeho zadvaznost,
nez by tomuto bylo v pfipadé osamélého pachatele s osobnimi pohnutkami. Zapojeni
vice osob do trestné ¢innosti by mohlo dojit k naplnéni znaku kvalifikované skutkové

podstaté.

Ocekava se, ze poskozeni, kteti v tomto pfipadé mohou byt ¢lenové vlady, nebo
jiné vefejné¢ zndmé osoby maji vyssi odolnost vii¢i vyhruznému jednani a coby vetejné
0soby musi pocitat s tim, Zze ne kazdy s jeho rozhodnutimi bude souhlasit. I zde vSak
plati charakteristika trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani, kdy divodna obava
o zivot nebo zdravi osoby nebo o zivot a zdravi osob ji blizkych nemusi byt zpiisobena.

Vyhruzky v§ak musi mit takovy charakter, aby byly zpusobilé obavu vyvolat.

Stanovisko také pocitd s moznosti kvalifikovat podobné ptipady jako prestupky.
Takto je mozné kvalifikovat piipady, ve kterych nedojde k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu nebezpecné prondsledovano dle § 354 trestniho zédkoniku, nebot’ se bude
jednat o ojedinély utok a nebude tak naplnén znak dlouhodobosti. Pro naplnéni tohoto
znaku bude nutné¢ monitorovat uto¢niky, aby mohl byt dostate¢né odiivodnén zavér, ze

konkrétni pachatel jednal systematicky a vytrvale.
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Z.avér

Hlavni cil bakalafské prace spocival v jednozna¢ném stanoveni podminek trestni
odpovédnosti za spachani trestného Cinu nebezpecné pronasledovani. K jeho naplnéni
doslo za vyuziti analyzy skutkové podstaty daného trestného ¢inu a vykladu zakonem
stanovenych znakll. Za timto ucelem byla vyuzita odbornd literatura a prisluSna

judikatura.

Vedlejsim cilem bylo stanoveno zjistit odliSnosti ¢eské pravni upravy oproti
odpovidajicim zahrani¢nim pravnim upravam. Za timto ucelem byly vybrany zemé
sousedici s Ceskou republikou a to sohledem na piedpokladané podobnosti
Vv trestnépravnich upravach nebezpecného pronasledovani. Pro §irsi pojeti byla vybrana
treti zem¢ Kanada, jejiz pravni uprava reprezentuje angloamerickou pravni kulturu.

Zjisténé odlisnosti byly blize popsany a piehledné zvyraznény v grafické podobg.

V samotném porovndni pravnich uprav se autor zaméfil na zplisoby provedeni,
kterymi mulZe pachatel obét’ pronasledovat. Dale pak na vycet zvlast pfit€zujicich
okolnosti a vySe sazby trestu odnéti svobody, kterou Ize za tento trestny ¢in pachateli
ulozit. Co se tyce taxativné uvedenych zpiisobii provedeni, byla zjiSténa ziejma
podobnost Ceské a slovenské trestnépravni Upravy. Obdobna podobnost pak plati i pro

némeckou a rakouskou pravni Gipravu.

Zna¢né€ inovativni je s ohledem na vybrané zemé& némecka pravni Gprava. V této
zakonodarce zohlednuje soucasny trend spocivajici v rozvoji informaénich technologii,
ktery vedl k Gpravé zplsobu sledovani obéti spocivajicimu uziti téchto technologii ke
sledovani obéti. Je vSak nutné podotknout, Ze ¢eskd pravni Uprava je ve vyctu zptisobu
provedeni dostateCna a oproti vybranym statiim nezaostava, nebot’ obsahuje zakladni

zpusoby, kterymi mize byt obét’ sledovana.

Sohledem na vycet zvlast pfitézujicich okolnosti se projevuje aktudlnost
némecké pravni upravy, kterd jak je uvedeno vySe zohlediuje sledovani obéti pomoci
informac¢nich technologii. Jedna se o situaci, kdy si pachatel zjedna piistup do
mobilniho telefonu nebo pocitace obéti za uziti Skodlivého softwaru k jejimu sledovani.

Zpusobeny nasledek na rozdil od ¢eské a slovenské pravni upravy vyslovné upravuje
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némecka, rakouskd a polskd pravni uprava a piisnéji postihuje pachatele, ktery svym
smrt. Dlouhodobost pak ve kvalifikované skutkové podstat¢ zohlediiuje pouze

slovenska a némecka pravni uprava.

Nejvyssi sazbu trestu odnéti svobody v zakladni skutkové podstaté¢ obsahuje
polska pravni uprava, ktera jiz v zdkladni skutkové podstaté umoznuje ulozit trest az na
8 let. Tato vySe je vSak dle minéni autora zna¢né piedimenzovana, nebot’ v zakladni
skutkové podstaté se nepocita se zptisobenim jmy na zdravi nebo zapti¢inénim smrti.
Kanadska pravni uprava umoziuje ulozit trest odnéti svobody az na 10 let avsak v takto
nastavené vysi trestu lze zohlednit i zplisobeny nasledek. Za zplsobeny poruchovy
nasledek umoznuje uvedeny v kvalifikované skutkové podstaté Ize ulozit dle némecké
pravni upravy trest odnéti svobody az na 10 let a v ptipadé polské pravni Gipravy az na

12 let.

Odlisnosti v pravnich upravach autor vyuzil ke stanoveni navrhi de lege
ferenda. Zakladni skutkova podstata trestného Cinu nebezpetné pronasledovani dle
§ 354 trestniho zakoniku vymezujici znaky trestného €inu a zplsoby provedeni je dle
autora dostateCnd. AvSak doplnit by bylo vhodné kvalifikovanou skutkovou podstatu.
V této by bylo na misté zohlednit délku trvani jednani pachatele, nebot’ déle trvajici
jednani se bezesporu podepise na psychice obéti. Déle trvajici jednani pachatele by pak
mohlo byt vykladano jako nepietrzité jednani po dobu alesponn 6 mésici. Po vzoru
némecké pravni tpravy by bylo mozné zatadit do kvalifikované skutkové podstaty znak
postihujici situaci, kdy si pachatel zjedna neopravnéné pristup do pocitace nebo telefonu
ob¢ti za uziti Skodlivého softwaru. Ziskané polohové sluzby a osobni informace ziskané
Z téchto zafizeni totiz davaji uto¢nikovi mocny nastroj ke kontrole Zivota obéti. Autor
by dale doplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu o okolnost, kterou by poskytoval
vys$i ochranu zivotu a zdravi obéti v pfipadech, kdy si obét’ bude chtit néjakym
zplisobem ublizit na zdravi. Toto ohrozeni je velmi redlné, nebot” psychicky natlak na
obét’ mize byt natolik intenzivni, Ze bude vzniklou situaci feSit takovym zpisobem.
V neposledni fadé by bylo vhodné doplnit trestny ¢in o dalsi tfeti odstavec po vzoru
némecké, rakouské a polské pravni upravy. Tento by se vztahoval na tragické nasledky,
které by pachatel mohl zapficinit tim, ze si obét’ v dusledku jeho intenzivniho jednéni
vezme zivot sebevrazdou, piipadné se o takové jednani pokusi. Pro takové piipady by

autor po vzoru zahrani¢ni pravni upravy navrhl sazbu trestu odnéti svobody Vv délce
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trvani na jeden rok az deset let. Navrhované znéni skutkové podstaty nebezpecéného
prondsledovani dle § 354 trestniho zdkoniku po zapracovani jednotlivych dil¢ich navrht

je uvedeno Vv kapitole 7 této prace.

Zaveérecna Cast prace je pak tvorena kazuistikou predstavujici typicky ptipad
stalkingu, v némz se zna¢nou mérou projevuje vynalézavost pachatele, ktery vyuzil
kazdé zaminky pro kontakt s obéti. Déle se v této Casti prace autor vénuje moznosti uzit
skutkovou podstatu trestného C¢inu nebezpecného pronasledovani pro piipady, kdy
dochazi ze strany odparci ockovani k prondsledovani osob odpovédnych za

pandemicka opatieni, propagatorii ockovani nebo I1ékari.
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