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Hodnoceni bakalarské prace

Stupei hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupeti A|B|C|D|E]|F

(oznadte kiizkem) _
Ciselné vyjadieni 1 [1,5] 2 |25 3 -

struktura prace =

formulace cile prace (v souladu se zaddnim BP) /
hypotéz a trovei jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

fakticka, vécna a obsahové spravnost X

hloubka provedené analyzy X

zvladnuti odborné terminologie X

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni X

uplatnéni prace v praxi / vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju X

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
urover a ¢etnost odkazil a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol %

jazykova a stylisticka uroven X

estetickdi a grafickd tuprava textu, dodrzeni
formalnich nélezitosti prace dle metodiky

Formalni stranka BP

Celkové hodnoceni bakalarské prace =

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalafské prace:

...teoretické Cast, ndvrhy feSeni, grafy

Zapory bakalaiské prace:

....hloubka a validita provedeného dotaznikového Setieni — nedostateény pocet respondent, Groveti
vyjadiovani, pravopisné chyby

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakala¥ské prace (minimalng 500 znakii):

Student se zabyval atraktivnim tématem, které se tyka vyuziti bojovych uméni pii odborné ptiprave
policie. Z pohledu cild a metodiky, téma, cile a zav&ry prace jsou v podstaté v souladu. Avsak u cile
»srovnani fyzické piipravy policistl s bojovymi uménimi® neni Gplné jednoduché si predstavit, jaky ma
byt vystup. PouZzité metody jsou zvoleny vhodné, bohuzel analyza neni vedena dostate&n& do hloubky.
Jeden z cilil je zaméfen na zjisténi, zda je fyzicka pfiprava policistii dostate¢nd. K tomuto cili se
vztahuje Ctvrta hypotéza a jedind uzavfena otdzka ,,Je dle Vés fyzicka ptiprava policistt
dostate¢na?*. Pfevaha odpovédi byla zdporna a autor se v tomto piipadé nezabyval déle pfi¢inou
pro¢ tomu tak je. V dalSi otdzce pak fesil zpisoby, jak by se méla odborn4 pfiprava vylepsit. Jeho
zavery pak ale pfiCiny obsahuji, také navrhy feSeni jsou zajimavé a patrné by v praxi mély pozitivni
dopad, ale zjevné vSe plisobi dojmem, Ze student ¢inil spiSe zavéry na zaklad& svych zkusenosti a ne
na zakladé€ toho co zjistil. Pocet respondenti dotaznikového Setieni 58 je velmi slaby, navic neni
rovnomeérné€ rozdélen (48 muzi/10 Zeny), pfestoze autor uvadi, Ze se zaméfil téZ na zachyceni
rozdilu v ndzoru Zen a muzi — tzn. Ze 10 respondentd — Zen pro kvantitativni vyhodnoceni ma velmi
malou validitu. Co se tyce jazykové a stylistické Girovng, student se Easto vyjadfuje velmi neobratné
a text obsahuje hrubé chyby a v nékterych piipadech to ma vliv na celkovou srozumitelnost
vyjadfeni napf. ,,Z tohoto vypliva, ze vyuka®,“Ostatni byly zatazeni* (policisté), ,,Navic ne vichni
jdou na veskeré vycviky®, ,,Vekova Skala byla dotazovanymi vyuZita v plném rozsahu, tedy od 18
do 65 let*. Nekteré interpretace bych povazoval dokonce za velice kontroverzni — informace se tyk4
zranénych osob pfi sluZzebnim zékroku ,, z toho 1 krat nezicastnéné osoby, 2 krat policisty a 6 krat
osoby proti niz zdkrok sméfoval. Tudiz 49 osob (85%) subjektii uvedlo, Ze ke zranéni pfi jejich
zékrocich nedoSlo. Myslim si, Ze se jedné o velmi p&kna &isla....*“ v prvni fadé je sporné jestli se ve
souvislosti se zranénim da hovofit o ,,péknych* &islech, potom zda je pozitivni, Ze ke zran&ni doglo
v 15% a zejména neni z odpovédi viibec ziejmy celkovy pocet provedenych zékrokd, které
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provedly dotené osoby, aby bylo mozno takové ¢islo spocitat. Také jsem nenasel v praci
jednoznacnou zminku jaky maji bojova umeéni vliv na fyzickou piipravu policisti, jak je uvedeno

v nazvu prace. Teoretickd Cast je zpracovana solidnim zplisobem a ma nespornou informativni
hodnotu. Pouzita literatura je obsahlé, pouze v ni postradam vice zdroji k odborné/fyzické piipravé
— uveden pouze jeden zdvazny pokyn, ostatni publikace se tykaji pouze bojovych uméni. Grafické
znazornéni je dobré, zejména pak v diskuzi u otdzek 10-13 pouzil student velmi vhodné typy grafi.

Celkove hodnotim préci jako ,,obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb®.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky vliv maji bojovd uméni na fyzickou pfipravu policistil. ...................
2. Jaky je rozdil mezi vyzkumem, prizkumem a Setienim.
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