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Klady bakalaiské prace: Snaha zpracovatele bakalaiské prace (dale jen ,,prace) o originalni uchopeni
odborné orientovaného tématu, které ma vztah k profesné orientovanému programu BPC, ktery je aktualng
zabezpecovan zdejsi akademickou instituci, tj. VSERS, z.0. Vécna &ast ,prace dale formou autorského
teoreticko-praxeologického vhledu tematicky pfiléhavé demonstruje tzv. vyznamnost vSestranné
upotiebitelnosti sluzebnich psi, ktera subsidiarné akcentuje napi. i divodnost vybéru plemene sluzebnich
psu, jejich vycvik a podminky, které musi splnit s darazem na jejich vsestrannou upotiebitelnost nejen
pro tzv. ,,obranné“ vyuziti pii realizaci tzv. ,,zakrocovaci povinnosti“ v souvislosti s bezprostrednimi
zasahy piisluinika Policie CR, tak zejména i jejich praktické vyuziti v souvislosti s faktickym
zpracovanim pachové stopy na misté ¢inu etc. Zpracovatel ,,prace dale v intencich jeji empirické materie
vyjadfil ué¢innou ambici Gzeji detekovat mimo jiné silné stranky a nedostatky oboru sluzebni kynologie, ale i
poukazovanou vyse¢ aktualnich trendt vycvikovych metod a zpusobu jejich uplatnéni s cilem hypoteticky
detekovat mozny vyvoj celkové upotiebitelnosti sluzebnich pst Policie CR.

Zapory bakalaiské prace: Dilem po strance formalni napf. na str. 58 (v ramci odkazového aparatu pod
¢arou nebyl napi. metodicky dodrzen format demonstrovanych elektronickych zdroju — viz ,,absence
dostupné z http:... ). Na str. 47 nebyla ziejmé pfi finalnim piepisu originalu textu odstranéna formalni chyba
v nadpisu ,, Zkusebni #ad policie CR* etc. U kvantitativnich dat nebyla taktéZ zpracovatelem ,,prace* findlné
blize metodicky precizovana identifikace uzitych a vyhodnocovanych empirickych zdroji etc. Po strance
vécné je dale rovnéz patrné kompilativni a popisné uchopeni tivodni (premisivni) ¢asti ,,prace”. V navaznych
zajmovych odborné zaméfenych subkapitolach textu ,,prace - viz napt. kategoricka reflexe upotiebitelnosti
vyuziti sluZzebnich pst jako ,.specialista® je taktéz zcela patrné autorské ulpivani na vyrazné tematicky
omezeném, kompilativnim a minimalistickém formatu, bez ambice jeho hlubsiho tematického rozvijeni etc.

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki). Zpracovatel
,prace” veden ambici naplnit jeji stanoveny hlavni cil ,,prace®, tj. primarn¢, formou historické retrospektivy
teoreticky ramcové demonstroval zakladni pojmoslovi, vyvoj sluzebni kynologie Policie CR a vychodiska
zkoumané tematické oblasti. V intencich uz8iho teoreticko-praxeologického vhledu divodnost vybéru
plemene sluzebnich pst, problematiku vychovy a vycviku, jejichz cilem je efektivni upotiebitelnost
sluZebnich psi v terénu. Vedlejsim cilem prace bylo formou kvalitativné a kvantitativné vyuzitych
vyzkumnych metod, tj. fizenych polostrukturovanych rozhovorl a statistického Setfeni se zaméfenim na
mozné prognostické faktory determinoval (souhrnné napfti¢ diversifikované kategorizaci) mozny vyvoj
celkové efektivni upotiebitelnosti sluzebnich psa Policie CR. V ramci charakteristiky konkrétnich
Sformadlnich a vécnych ptipominek K obsahovému rozhrani tematicky originalné uchopené , prace“ nemam
toliko zasadnich piipominek vyzadujicich reagenci jeji zpracovatelky. ,, Prdace byla rovnéz ovéfovana v
aplikaci ,,Odevzdej.cz“. V ramci komparativné zjisténych orientacnich shod tzv. , podobnosti* s jinymi
dokumenty lze konstatovat, ze detekované podobnosti, zejména v teoretické popisné ¢asti vychazeji zejména
z primarni ,,ustalenosti“ uzitych odbornych terminologickych vyrazi a pojmoslovnych postulati ¢i
primarnich odkazi k popisnému uvadéni uzitych parafrazovanych &i citacnich proudd, které vsak byly
ramcové identifikovatelné a pribézné oznacovany patficnymi bibliografickymi odkazy etc. ,,Prdci“
doporuduji k obhajobé, pred obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou — velmi dobry - (,,very good*).

Otazky k obhajobé:
1. Detailné specifikujte mozZnosti efektivniho policejné-kynologického vyuziti sluZzebniho psa na misté
¢inu. Demonstrujte praktické priklady.
2. Blize objasnéte policejné-kynologické moznosti vyuziti sluzebniho psa v ramci pachové identifikace.

Uved'te praktické priklady.
3. Souhrnné prezentujte vysledky Vaseho empirického Setfeni.

Datum: 3. kvétna 2022

Podpis vedouciho bakalafské prace: Mgr. Bc. Josef Kiiha, PhD., v.r.



Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad prumérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOJIVY (satisfactory)

prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace







