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Klady bakala¥ské prace:

Aktudlnost a originalita zpracovaného tématu, jazykova a stylistické Groveti, rozsah a hloubka
zpracovani, dobif'e zpracovana empirickd &4st

Zapory bakalaiské prace:
Umisténi nékterych kapitol prace

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalifské prace (minimalné 500 znaki):

Autorka zpracovala stale aktuédlni téma omamnych a psychotropnich latek, tematicky vymezené
skupinou syntetickych drog. Prace je dle pozadavki metodiky rozdélena na dvé na sebe
navazujici ¢asti, teoretickou a empirickou. Teoretick4 &4st prace je déale rozd&lena do Sesti
kapitol. Prvni kapitola se zabyva cilem a metodikou bakal4tské prace. Cile prace v primarni
1 sekunddmi roving jsou definovany jasn€ a srozumitelng. Zvolené metody odpovidaji
stanovenym cilim. Druh4 kapitola vymezuje zakladni pojmoslovi. Hlub{ analyza by byla
potfebnd zejména v popisu novych syntetickych drog. PfestoZe se jednd o st&Zejni pojem
prace, autorka jej pfechdzi zna¢né povrchné s citaci neaktudlnich zdrojt. Treti kapitola
charakterizuje historii a vyvoj drogové scény v Ceskych zemich a je ¢len&na na jednotlivé
etapy historického vyvoje na tizemi sou¢asné CR od 17. stoleti do soucasnosti. Kapitola je
zpracovana dobfe, nicméné jeji zasazeni do sttedu teoretické &4sti neni pfili§ vhodné. Ctvrta
kapitola prezentuje struény prehled a charakteristiku tzv. »novych syntetickych drog* a
jejich jednotlivych predstavitel. P4ta kapitola teoretické &4sti prace uvadi moZnosti uzivani
syntetickych drog. Posledni kapitola teoretické &4sti prace se zabyva legislativnim
ukotvenim zkoumané oblasti. Zde lze vytknout nespravné (spiSe neuplné) oznadeni
nékterych zdkoni uvedenych ve vyétu na strang &.51. Teoretickd &ast je explicitné
vyspecifikovana pro Cast praktickou. Pro empirickou &4st prace autorka zvolila vyuziti
kvantitativniho vyzkumného Setfeni, realizované prostrednictvim vlastniho vytvoreného
dotazniku. Ke zpracovani empirické ¢4sti nemam vyhrady. Celkové zpracovani empirické
Casti je dle pozadavki metodiky za splnéni viech formalnich znaki. V praci nenachdzim
Jazykové nedostatky. Bibliografické citace jsou uZivény sprévn& a v poZadované mife.
Odborna literatura je zvolena spravné. Prace se vyznaluje vyznamnym prvkem originality.
Z celkového pohledu, i pfes uvedené nedostatky, povazuji predloZenou bakalafskou préci za

velmi dobrou a doporucuji k obhajobg s hodnocenim ,,A“.
14 4. toez A
Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupng | Ciselné vyjadreni | Slovni vyjadreni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chyvbami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni préce s fadou zfetelnych chyb
D 2.5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

pfijatelny. ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
ie zapotfebi znacné mnoZstvi dalii prace
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