Klady bakalarské prace:
Kladem préce je aktudlnost a bezpe¢nostni aspekty zvoleného tématu. Autor se fadn€ odkazuje.
Zapory bakalarské prace:

Cil BP je vymezen velmi vagné a ¢astecné i v rozporu se samotnym ndzvem prace, neb v praci
nejsou analyzovany pfi€iny extremistickych skupin v ramci Evropy, ale pouze jsou okrajové
nastinény v ramci ¢eského statu. Struktura BP nemd logickou strukturu, protoze bod 1. 5 Militantni
demokracie ukazuje moznosti obrany demokratického statu vici extremismu, takze se méla spiSe
objevit ke konci prace. Mensi gramatické nedostatky.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znaki):

Cil BP je vymezen velmi vagné a ambiciozné, neni mozné v rozsahu BP fesit vyvoj pravicového a
levicového extremismu na naSem tzemi od roku 1990 po soucasnost a mapovat jeho teoretickou
reflexi na zékladé rtiznych védnich obori. V osnové prace neni zastoupen politologicky thel
pohledu v ramci konceptualizace extremismu, ktery je kli€ovy, pfiCemz je zmifiovan, bez nutnych
teoretickych konotaci. A to diky tomu, ze se autor odkazuje na publikaci, kde jsem spoluautorem,
ale je Skoda, ze se nenechal inspirovat i samotnym politologickym piistupem k fenoménu
extremismu, ktery je zde prezentovan, v&etné samotné teorie extremismu ze strany némeckych
autord (U. Bakes a E. Jesse), ktera byla ptehodnocena, aby koncepce extremismu mohla byt
aktualné vice europeizovana, coz autorovi uniklo.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké je pojeti extremismu ze strany politologie a kdo je jeho autorem?
Pro¢ bylo piehodnoceno normativni némecké pojeti extremismu, tj. teorie extremismu a

uved’te aktualni pojeti extremismu, s kterym se pracuje v ramci ,,vyzkumu extremismu‘?
3. Kdy a pro¢ se objevuje ,,piedsudena nenavist™ ve zpraveé o stavu extremismu MVCR?
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Podpis oponenta bakalarské prace: ... 0N\
Klasifika&ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad prim&rnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prce s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIIVY (satisfactory)

ptijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F . NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace
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