Klady bakalarské prace:

Autorka zvolila pro svou praci téma zajimavé a neottelé, jehoZ takto ucelené zpracovani je
bezesporu piinosné. Autorka predstavuje prehledné teorie a koncepty, které se zvolenému tématu
vénuji a prokazuje schopnost s témito koncepty a jejich typologiemi pracovat. V tomto ohledu se
jedna o velmi dobrou ptehledovou studii.

Seznam literatury je limitovan jejich dostupnosti, zde autorka ze svych moZnosti vytéZila
maximum, v této souvislosti ocefiuji, Ze autorka pracovala rovn€Z s cizojazyCnymi elektronickymi
zdroji. ) ,
Kladn& hodnotim komlexnost a udelnost kapitoly 4.4, ve které autorka zmifiuje zékladni pravidla
chovani a instrukce vedouci k zachrané v pfipadé utoku napt. osamélého stielce.

Na teoretickou ¢&ast navazuje tématicky a plynule ¢ast prakticka, jejiz jednou casti je
"korespondencni rozhovor" s aktudlné uvéznénym vrahem, na jehoZ realizaci autorka vynaloZila
pomérné velké Usili. Na této Casti ocetiuji predev§im piistup autorky ve smyslu zvolenych otazek.
Zipory bakalaiské prace: :

K préaci mam nasledujici vytky:

1.) v prvni sekvenci praktické ¢asti (kap. 6) autorka sice korektné definovala cile a hypotézy
prace, nicméné formulované ,hypotézy* jsou spiSe pouhymi vyroky a v zadném piipadé
nesleduji mozny vztah mezi proménnymi; vzhledem k vyzkumnému designu prace chybi i
informace ohledn¢ autorkou realizovaného (??) pruzkumu, vyzkumné otazky, metodika,
respondenti...dle mého nazoru je zaclenovani hypotéz nadbytecné, nebot Zadna teorie
v tomto sméru testovana neni.

2.) v ptipadé hypotézy 1 odkazuje autorka v textu na str. 41 na kapitolu 2.2.1 (cit.” v kapitole
2.2.1 byl zminén vyzkum Harborta a Mokrose, ktefi takto zkoumali 61 sériovych vrahd...*),
pri¢emz zminovana kapitola viibec neni soucasti bakalaiské prace

3.) kazuistiky jsou z mého pohledu zahlceny ptiliSnymi a pro ucel prace nadbyte¢nymi detaily,
diky ¢emuz pak v mnohém pisobi spise jako literatura faktu

4.) stylisticka Groven textu je drobné zatizena zauZivanymi terminy, n€kterd slovni spojeni ¢i
¢asti vlastniho textu jsou neobratné formulovéany, ve vlastnim textu se v men$i mife
nachazeji jisté gramatické nedostatky a stylisticka pochybeni, nicméné jejich vyskyt neni
nadlimitni, zarazejici ani vyrazné rusivy

5.) zavér prace je v porovnani s napif. zminénymi kazuistikami spiSe minimalisticky, zavéru by
sluselo dat vice prostoru, kterym by takto obsahla prace méla vrcholit

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakala¥ské prace (minimalné 500 znakii):
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