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Abstrakt

PANEK, J. Trestni odpovédnost mladistvych: bakaldiskd prace. Ceské
Budéjovice: Vysokd skola evropskych a regiondlnich studii, 2021. 89 s. Vedouci
bakalarské prace: PhDr. Jifina Viravova, Ph.D, LL.M

Cela prace se sklada ze dvou casti teoretické a praktické. Teoretickd cast je
zaméfena na popis historického vyvoje zdkona ve vécech trestni odpovédnosti
mladistvych v CR az do soucasné platné pravni normy. Dale jsou v teoretické &asti
popsany zakladni pojmy, kdy v podkapitolach jsou podrobnéji rozepsany pojmy
provinéni, vk, pficetnost a rozumova a mravni vyspé€lost, opatieni, ktera maji
vychovny charakter a maji mladistvé napravit a vratit do normalniho Zivota. Po piijeti
opatfeni je dale popsan zanik trestni ¢innosti.

Praktickd ¢ast mapuje zakladni charakteristiku spachané trestné ¢innosti mladistvymi
pachateli, pomoci dotaznikového Setfeni mezi mladistvymi osobami, které vykonavaji
trest odnéti svobody. Déle je vyzkum zaméien piedevs§im na to jaky vliv maji vychovné
aspekty na duSevni vyvoj jedince béhem vykonu trestu. Nasledné je graficky
znazornéna statistika, kterd obsahuje vyvoj trestné ¢innosti mladistvych a déti do 15 let,
a to od zacatku platnosti soucasné legislativy. Na zavér praktické ¢asti je v autorove

uvaze de lege ferenda, vycet navrhit moznych fesenti .

Kli¢ova slova: mladistvy, trestni odpovédnost, provinéni, rozumova a mravni

vyspelost, opatieni, de lege ferenda.



Abstract

PANEK, J. Criminal liability of juveniles: bachelor thesis. Ceské Budgjovice:
University of European and Regional Studies, 2021. 89 pp. Thesis supervisor: PhDr.
Jifina Viravova, Ph.D, LL.M

The whole work consists of two parts: theoretical and practical. The theoretical
part focuses on the description of the historical development of the law in matters of
criminal liability of juveniles in the Czech Republic up to the current legal norm.
Furthermore, the theoretical part describes the basic concepts, where the subchapters are
described in more detail the concepts of guilt, age, sanity and intellectual and moral
maturity, measures that are educational and have juveniles corrected and returned to
normal life. Following the adoption of the measure, the cessation of criminal activity is

further described.

The practical part maps the basic characteristics of committed crime by juvenile
offenders, using a questionnaire survey among juveniles who serve a prison sentence.
Furthermore, the research focuses mainly on the influence of educational aspects on the
mental development of an individual during the execution of a sentence. Subsequently,
the statistics are shown graphically, which contains the development of juvenile
delinquency and children under the age of 15, from the beginning of the current
legislation. At the end of the practical part is the author's consideration of le lege

ferenda, a list of possible solutions.

Keywords: juvenile, criminal responsibility, offense, intellectual and moral

maturity, measures, cession, de lege feranda.
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Uvod

V prabéhu d¢jin, kdy se spolecnost vyvijela se vyvijel i pohled na samotnou
podstatu krimindlniho ¢inu. UZ od doby co za¢neme vnimat, se ve spolecnosti uc¢ime, co
se smi a nesmi Cinit, kdy nas ke spradvnému uvazovani a rozliSovani vedou ti nejblizsi,
ktefi se na naSem vyvoji podili a jsou Cleny primarni rodiny. V tom $irSim pojeti, kdy
jedinec z primarniho vychovného prostiedi vstupuje do mimo-rodinnych spolec¢enskych
vztaht, tedy socializuje se, na u€eni a vtiskovani Zadoucich ¢i méné zaddoucich vzorcii
chovani podileji i mnozi dalsi jedinci a instituce.

Po celou tu dobu se ucime, co je podle nasi spolecnosti spravng, co bychom méli
d¢lat a naopak, co se délat nema, tedy snazime se, alespon z prvopocatku, zit v souladu
s aktualn¢ uznavanou spolecenskou normou, coz je kyzené optimum k tomu zit
plnohodnotnym zivotem a byt fadnym obcanem. Stejné jako v kazdé zemi i u nas je
toto popsano v trestnim zakoniku a ustavé. Ale kazdy Clovek je jiny a né€kdy 1 spravna
pruprava pro fadny zivot nestaci, kdy vlivem okolnosti, neznalosti nebo nedostatecnou
rozumovou a mravni vyspélosti se spole¢nosti nastavena pravidla porusi. Stava se, Ze
dospély ¢loveék pravidla porusuje a stava se tak pachatelem protipravniho jednani. Tato
okolnost je béZna a prakticky denné se o tom miiZzeme docist v novinach, na internetu,
nebo vidét v televizi. Z praxe je znamo, Ze pravidla poruSuji i osoby mladsi osmnécti
let, které jsou stale na zivot dospélych pfipravovany. Pravni norma samoziejmé tutu
détskou cilovou skupinu postihuje také, avSak s patrnymi odchylkami od té, ktera se
zamétuje na dospélou populaci pachateltl trestné ¢innosti. To mimo jiné také proto, ze
je zde vnimana jista psychicka nevyzralost détského pachatele trestné Cinnosti, Cili
provinéni.. Lidé¢ ve v€ku mezi 15-18 lety Zivota, kdy vrcholi jejich rozvoj osobnosti a
predpisy na né hledi jako trestn¢ odpovédné, jsou pfesto stdle osobami nedospélymi.
Pfesto i oni se mohou provinit proti zdkonnym pravidlim, a v takovém piipad¢ zakon
hovoii o mladistvych pachatelich trestné Cinnosti. Plati tedy , Ze mladistvy ¢lovek je
trestn¢ odpovédny za své Ciny, kdy v pfipadé poruSeni legislativy je feSen podle
specifické pravni Upravy, to oproti lidem, na které je z hlediska zdkona pohlizeno jako
na osoby dospélé. Na mladistvé se pohlizi jako na jedince, ktefi jesté
bio-psycho-socialnim vyvojem prochdzi, kdy néktefi z nich své protipravni jednéni

vnimaji jako tzv. klukovinu, kterd se mulze, avSak nemusi, pfihodit jednou za Zivot.



Tedy zatimco u dospélych je protipravni jednani oznacovano jako trestny cCin, u
mladistvych o provinéni, jak jiz bylo vySe uvedeno. Pfi feSeni provinéni se piistupuje
individualné podle spolecenské skodlivosti k odpovidajicimu opatieni. V tomto piipadé
by potrestani mélo byt az pokud to bude mozné jako posledni mozZnosti, kdy bohuzel u
mladistvého neni mozné docilit spravnych moralnich zasad. Pfedmétné je provéfeni
negativniho vlivu okoli u samotného mladistvého a to prostfedi ve kterém vyrista,
vychova samotné rodiny, lidi kterymi se obklopuji a jakym zptsobem ziji. Vzdy se
zjiStuje, co dané jednani zplsobilo a zdali je moZné, Ze se jedna o ojedin€lé vyboceni z
pravidel, kterou jiz doty¢ny nikdy neudéld. Vzhledem k dalSimu vyvoji je zapotiebi,
aby byl, pokud mozno, zamezen kontakt s dospélymi zloCinci, aby bylo mozné tyto
provinilce vratit do plnohodnotného zZivota. Toto je asi jedina cesta, jak by se v
budoucnu mohli vyvarovat takovému jednani. Nicméné€ naprava mladistvého provinilce
musi byt efektivni a vécnd, kdy musi chtit i on sdm. Pomoci internetu, socidlnich siti,
PC her, televizi je u mladistvého prakticky nemozné se vyhnout zpravam o nasili. V
nékom to muze probudit nasilnické sklony, které se diive ¢i pozdéji zacnou projevovat.
Vzhledem k tomu, Ze je doba uspéchana neni divu, Ze se toto mtze ptehlédnout v kruhu
nejblizsich tzn. rodiné.

Prace je rozdélena na dve Casti a to na teoretickou a praktickou. Teoreticka cast
prace popisuje zékladni pojmy, vyvoj prava v CR od vzniku prvni republiky az po
soucasny platny pravni systém, trestny ¢in mladistvého neboli provinéni, nasledek
nebo-li opatieni. Tato ¢ast vécné analyzuje, soucasnou platnou legislativu a porovnava
teorie. Praktickd Cast prace obsahuje dotaznikové Setfeni, které mapuje zakladni
charakteristiku spachané trestné ¢innosti mladistvymi pachateli, ktefi vykonavaji trest
odnéti svobody. Vyzkum je zaméten piedevsim na to jaky vliv maji vychovné aspekty
na dusSevni vyvoj jedince béhem vykonu trestu. Nasledné¢ je graficky zndzornéna
statistika, kterd obsahuje vyvoj trestné Cinnosti mladistvych a déti do 15 let, a to od
zaCatku platnosti soucasné legislativy do soucasnosti. Na zavér praktické ¢asti je tvaha
de lege ferenda, kde je vycet navrhli moznych feSeni . V praci pouzivam metody

komparace, dedukce, analyzy.



1. Cil a metodika bakalarské prace

Bakalaiska prace, kterd se zabyva pojmem trestni odpovédnost mladistvych, je

rozdélena na dv¢ Casti, teoretickou a praktickou.

Cilem teoretické casti bakalaiské prace je analyzovat soucasnou platnou
legislativu na poli mladistvych pachatelli trestné &innosti v Ceské republice, se snahou

zachytit slozitost stézejnich procesné-pravnich pilifi.
K naplnéni cilti teoretické ¢asti, byly pouzity metody:

e Komparacni metoda
e Studium pravnich predpist

e Analyza odborné literatury

Praktickd ¢ast mapuje zakladni charakteristiku spachané trestné ¢innosti
mladistvymi pachateli, pomoci dotaznikového Setfeni. Toto Setfeni bylo provedeno mezi
20 pravomocné odsouzenymi mladistvymi pachateli vykonavajici trest odnéti svobody.
Vyzkum pomoci kvantitativni metody, dotaznikového Setieni je zamétfen predevSim na
to, jaky vliv maji tyto vychovné aspekty na dusevni vyvoj jedince béhem vykonu trestu.
Na zéklad¢ sbéru dat, pomoci dotaznikové Setieni, byly pro naplnéni cilti stanoveny tyto

hypotézy:

e HI1: Domnivam se, Ze divodem péachani trestné ¢innosti mladistvymi mohou byt
faktory zastoupené primarné v rodinném prostiedi jako jsou netplné rodiny,
naduZzivani alkoholu rodi¢i, nevyzralé osobnosti rodict a jejich samotna trestna
¢innost.

e H2: Vzhledem k tomu, Ze se jednd o mladistvé pravomocné odsouzené k
vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,VTOS”), lze usuzovat na recidivujici
jedince, ktefi pred umisténim do VTOS opakované pachaly trestné ¢iny.

e H3: Domnivam se, ze trestnd ¢innost mladistvych odsouzenych k VTOS je

pfevazné zatizena polytocikomanskou historii.

10



Praktickd c¢éast dale obsahuje graficky zndzornénou statistiku, ve které je
vyobrazen vyvoj trestné ¢innosti mladistvych a déti do 15 let, to od zacatku platnosti
soucasné legislativy. Konec této Casti prace budou v tivaze de lege ferenda uvedeny mé

navrhy moznych feSeni.
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2. Teoreticka Cast

2. 1 Historie

Historie trestniho prava od vzniku prvni republiky az po soucasnost. Spolecné s
historickym vyvojem republiky, logicky doSlo i k vyvoji pohledu na trestni

odpovédnost mladistvych, které vedlo k naslednym tpravam zakonné normy.

Vznik prvni republiky se datuje k roku 1918, vzhledem k témto udéalostem
nebylo z hlediska tehdejsi legislativy bohuzel mozné pruzné reagovat na tuto
problematiku. Na tizemi Ceské republiky platila legislativa, ktera byla platna od roku
1852, tedy v dobé Rakouska, jednalo se o Rakousky trestni zakonik. Tak jako v
Ceskych zemich bylo platné pravo rakouské, na Slovensku a Podkarpatské Rusi platilo
pravo Uherské. Ano, v dob¢ kdy narody tvofili 1181 Rakouska-Uherska byly platné 2
trestni zakoniky.! Nicméné zdkonnym ¢&lankem VII/1913 doslo k jedné z prvnich
reforem soudnictvi ve vécech mladeze, kdy toto zapfiCinilo vznik specializovanych
soudii pro mladez. K tplnému dovrSeni Gipravy zédkona za prvni republiky doslo, kdyz
ucinnosti nabyl zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o soudnictvi nad mladezi (dale jen “ZTSM
a soudnictvi nad mladezi”), ktery byl ve své dobé pralomovy, protoZe jim
Ceskoslovensko bylo zafazeno mezi stéty, které kodifikovali trestniho pravo ve vécech
mladeze samostatng.? Napiiklad ve spojenych statech americkych, konkrétné ve staté
Illinois o podobné zméné zdkona, ktery pocital mimo jiné i se vznikem détskych soudi,
jednali tamni zakonodarci jiz v roce 1989.°

Zaklad zakona vychézel z mysSlenky restorativni trestni politiky, kdy cilem bylo
zjistit co mozna nejptesnéjsi pii¢inu protipravniho jednani pachatele. Po zjisténi pficiny
protipravniho jednani, méla zajistit fadna, nebo spravné zvolend vychova zpusob, jak
vratit delikventa zpatky do bézného Zivota. UloZeni samotného trestu se v tomto ptipadé
nebralo za prioritni. Dal$i velkd zména byl samotny pfistup v trestnim fizeni, ktery byl

oproti dospélym specificky, kdy vzhledem k véku provinilce (mladistvého), byl

TELIAS, . Pravni postaveni mladeze v Ceskoslovenské socialistické republice. Praha: Academia, 1966,
s. 432

2MIRICKA, A. a O. SCHOLZ. Trestni soudnictvi nad middezi. Praha: Ceskoslovensk}? kompas, 1932, s.
3-5.

3 TANENHAUSE, D. S. Juvenile Justice in the Making. New York, United States: Oxford University
Press, 2004. ISBN 9780195160451, s. 16.
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spachany trestny ¢in posuzovan odliSn€, pravé oproti trestnym cinim spachanym

dospélymi.*

Zakonem byly rozliSovany dvé vékové hranice pachatelt:
1. Nedospéli: jednalo se o osoby, které v dobé spachéani svého protipravniho
jednani jesté nedovrsily 14. rok véku, byly tak beztrestni.
2. Mladistvi: osoba, kterd v dobé spachani svého protipravniho jednani,
dovrsila 14. rok véku, ale dosdhla 18 roku véku. Za téchto podminek byla s

ur¢itymi vyjimkami trestné odpoveédna.

Jak je jiz ve vékovych kategoriich jasné uvedeno, tak ZTSM stanovoval hranicni
vek 14 let, kdy se s ur€itymi vyjimkami jednalo o trestné odpovédné osoby. Dle zdkona
byl tento vék jistym meznikem ve vyvoji osobnosti u nezletilého. VyloZené se nejednalo
o pevnou zasadu stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Ta platila, jak jiz je vySe
uvedeno, za urc¢itych podminek.

Podminkami bylo: Mladistvy po dosaZzeni véku 14 let, ktery mél jiz jako dité
Skolskou vychovou vybudovan dostatecny intelektualni a mravni zdklad, diky kterému
byl schopen rozeznat, které jednani je Spatné a pochopit jeho vaznost a dale nést
nasledky za své prohtesky.

Samoziejmé zakon pamatoval i na tuto moznost: pokud mladistvy nemohl pro
svou znacnou zaostalost v dob& svého ¢inu rozpoznat onu protipravnost, nebo
nedokézal tidit své jednani, . Timto pravidlem byla stanovena odpovédnost na dosazeni
urcitého veéku, kterou byla prokazana urcita zaostalost mladistvého, ktera méla vliv na
rozpoznani protipravnosti svého ¢inu a moznost fidit své jednani. Toto znamenalo, Ze
mladistvi je beztrestny.

Pojem zaostalost znamend, ze mladistvy oproti svym vrstevnikim nedosahl
takového stupné vyvoje po strankéch intelektudlni a mravnich. U déti, které spadaly do
kategorie pod 14 let, byla zdkonem stanovena tzv. nevyvratitelna domnénka
nepiicetnosti. Zakon v téchto pifipadech umoznil, Ze za protipravni jednani osob
mladsich 14 let mohlo byt soudné (tzv. Poru¢enskym soudem) natizeno vychovné nebo

1é¢ebné opatieni.

4 ZEZULOVA, J. Trestni zakonoddrstvi nad middezi. Brno: PF MU, 1997. ISBN 80-210-1643-4, s. 32.
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Dal$im obdobim, ve kterém doSlo k urcitému vyvoji soudnictvi ve vécech
mlédeze, byla zména dosavadniho zdkona, kterd se datuje do roku 1950. Zménou z
dosavadniho ZTSM z roku 1931 na zakon ¢.86 z roku 1950, doslo k absolutnimu
zruseni a k navraceni celého soudnictvi ve vécech mladeze zpét do obecnych trestnich
predpisa. °

Touto zménou dosSlo samoziejme ke zruSeni veskerych specializovanych soudu
pro mladez a zruSeni se nevyhnuly ani Gfadovny pro mladez. Problematika mladeze
byla uvedena v pouhych osmi ustanovenich. Novym zdkonem byla zménéna i spodni
hranice trestni odpoveédnosti na 15 let.

Vzhledem k vyvoji v této problematice stoji za zminku obdobi 80 let, 20 stoleti,
kdy byla pfipravovana rekodifikace (absolutni zména) trestnich zakonti. Na zdkladé
tvrzeni znacné Casti odborné vefejnosti, byla pravni uprava trestni odpovédnosti
mladistvych nedostacujici, proto zde byla snaha prosadit rozsiteni rejstiiku vychovnych
opatfeni, které by bylo uréené pro mladistvé pachatele. ¢

V letech devadesatych doslo k pfijeti dvou novel trestnich kodexii a to novela
trestniho zdkona ¢.175/1990 Sb., a novela trestniho fadu ¢. 178/1990 Sb. Ani v jedné
novele nedoslo k zadné zméné, o kterou odborna vetrejnost zadala a kterou navrhovala v
letech osmdesatych. I ptesto k jisté zmeéné¢ doSlo. Do novely byly pfidany dva nové
tresty za, které¢ bylo mozno mladistvym provinilciim ulozit trest vyhosténi a trest zakaz
¢innosti na dobu az 5 let.

V roce 1991 bylo pracovni skupinou Ustava statu a prava CSAV piedloZeno
neékolik navrhli na novelizace trestné¢ pravniho ustanoveni v oblasti trestniho postihu
mladistvych.” Naptiklad byl upfednostiiovan pfi fizeni trestni véci mladistvého v prvni
fad¢ vychovny ptistup pfed samotnou represi, kdy se jednalo o takzvané odklony. Déle
v novelizaci, kterd byla navrhovand, bylo umoznéno v pfipravném fizeni prokuratorovi
zastavit stihani mladistvého. V ptipad¢ fizeni pfed soudem mohl trestni stihani zastavit
soudce. Navrh déle pocital se zavedenim institutu podminéného zastaveni trestniho

stihani, ktery by bylo moZzné ulozit na dobu od 6 mé&sicti az do 2 let. Déle byly v navrhu

SMIRICKA, A. a O. SCHOLZ. Trestni soudnictvi nad mlddezi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932,
s.12- 14

8 ZEZULOVA, J. Trestni zakonoddrstvi nad miédezi. Brno: PF MU, 1997. ISBN 80-210-1643-4, s. 38.
TVALKOVA, H. K 60. vyroci Cs. zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi a potrebnym zméndm v této
oblasti. Pravo a zakonnost, 1991, s.358-368.
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uvedeny jisté vyhrady a to v § 292 zakona ¢.141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen ,,tr.f.,
trestniho fadu®), znéni zédkona ¢. 303/1990 Sb., byla pozadovana uprava znéni v tom
smyslu, Ze je nutné v fizeni proti mladistvému zjiStovat co nejditkladnéji jeho osobni
poméry a dal$i okolnosti vyznamné pro posouzeni a zda u néj nepfichazi v tvahu
zastaveni trestniho stihani, pfipadné podminéného zastaveni trestniho stihdni. Navrh
dale pozadoval zménu i nékterych ustanoveni zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon
(dale jen ,,tz trestni zdkon”), piedevs§im se jednalo o ustanoveni § 75, které vymezovalo
trestni odpovédnost mladistvého. Navrhované znéni stanovilo dalsi okolnost, kterou by
u mladistvého vylucovala trestni odpovédnost, konkrétné se jednalo o vyvratitelnou
domnénku nepficetnosti. Novelizované znéni tak stanovilo prokuratorovi, ptipadné
soudci, aby v kazdém jednotlivém ptipadé podrobné zkoumal, zda provinilec dosahl jiz
takové stupné mravni a dusSevni vyspélosti, jaky se predpoklada u dospélych osob a z
n¢hoz by se dala odvozovat pachatelova trestni odpovédnost.

Velka zména nastala koncem devadesatych let, konkrétné v letech 1997 az 1999,
kdy vzniklo Sest dokumenti pro kodifikaci trestniho prava mladistvych. Navrhy
smétovaly k samostatné trestni Gipravé.

Jelikoz se jednalo o zdsadni zmény, byl ndvrh zdkona schvélen vladou na
zékladé doporuceni ustavné pravniho vyboru dne 21.5.2003. Definitivni schvaleni
posvétil dne 25.6.2003 Senat parlamentu Ceské republiky. Zakon nabyl G&innosti 1.
ledna 2004. Jedna se o zakona ¢.218/2003 Sb., odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,ZSM ,

zakon o soudnictvi ve vécech mladeze”).

2. 2 Zakladni pojmy

Miladez - dle § 2 odstavce 1 ZSM se mladezi rozumi:
»INeni-li stanoveno jinak, pak se rozumi:
a) mladezi deti a mladistvi,
b) ditétem mladsim patndcti let ten, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného

dovrsil patnacty rok veku,

8 SCHELLEOVA, 1. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-82-3,
s.37.
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¢) mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a
neprekrocil osmndcty rok svého véku: ma se za to, ze mladistvym je ten kdo v
dobé spachani provineni dovrsil patnacty rok véku, ale u néhoz neni mozné bez
duvodné pochybnosti urcit, Ze v dobé spachani provineni prekrocil osmnacty rok

veku”.®

Miadistvy - timto pojmem je dle trestné¢ pravni nauky oznaCovano casové
obdobi Zivota jedince. Jedna se o obdobi mezi détstvim a dospélosti tady od 15 let do 18
let. Specifikum této Zivotni etapy ¢lovéka spociva v tom, Ze je spjat s poCatkem trestni
odpovédnosti osoby. Piesné trestni odpovédnost mladistvého zadina pii spachani
trestného ¢inu (provinéni), ktery osoba den po dovrSeni 15 let a kon¢i dovrSenim 18 let.
V praxi to znamena, ze spacha-li tato osoba ¢in jinak trestny'® v den oslavy svych 15
narozenin, neni za toto jednani trestné¢ odpoveédna. Stejné tak plati v ptipadé, kdy osoba
spacha trestny ¢in v den svych 18 narozenin, je na tuto pohlizeno dle trestniho zdkona
jako na osobu mladistvou. Plana trestni odpovédnost osoby nastava az den po dovrSeni
jejich 18 let. ' Jak jsem jiz uvedl u pojmu mladez, kterou definuje § 2 odst. 1 ZSM, tak
ohledné pocitani Casu pojednava § 139 trestniho zdkoniku, ve kterém je uvedeno
nasledujici: ,,Kde tento zdkon spojuje s uplynutim urcité doby néjaky ucinek,

nezapocitavd se do ni den, kdy nastala uddlost urcujici jeji zacdtek”."?

® Zdkony pro lidi: Zdkon ¢ 218/2003 Sh. [online]. © AION CS [cit. 2021-03-22]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218

10 Cinem jinak trestnym se rozumi &in, ktery je v konkrétnim piipadé beztrestny, pfestoze v jiném piipadé
nebo za jinych okolnosti by byl trestny. Zatimco ¢in soudn¢ trestny ma povahu pravni skute¢nosti, na
jejimz zaklad¢€ vznika vztah odpovédnostni, €in jinak trestny ma také povahu skutecnosti pravni, avsak na
jeho zakladé vznika vztah mimoodpoveédnostni.

(KRATOCHVIL, V. a P. STURMA. Trestni pravo hmotné: obecnd cast: Pravnickd ucebnice. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2. Str. 193.)

" SAMAL, P, A. SOTOLAR, M. HRUSAKOVA, H. VALKOVA a M. SAMALOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze.: Komentar. 3. vydani. C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 9.

12 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
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Provinéni - takto je pojmenovan trestny ¢in'?, ktery spachala osoba mladistva.
Jedna se pouze o jiné oznaceni trestného Cinu a tudiz nejde o samostatnou kategorii
trestnych ¢inii. Pojem provinéni je ptesné definovan v § 6 ZSM. Trestni ¢in je definovan
v § 14 odstavce 1 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale jen ,,TZ, trestni
zékonik”), kdy podle tohoto ustanoveni se trestné Ciny dale ¢leni na pieciny, zloCiny a
zvlast zavazné zlociny, které jsou uvedeny v § 14 odst. 3. TZ. Vzhledem k tomu, ze
pojem provinéni je specidlnim pojmenovanim pro trestné ¢iny spachanych mladistvym,
tak potom pieCiny, zloCiny a zvlast zdvazné zloCiny jsou pouzivédna vyhradné u
dospélych pachatelti. V praxi toto znamend, ze kdyz se mladistvy dopusti kteréhokoliv
trestného Cinu, existuje jednotné pojmenovani provinéni. Oproti tomu u dospélého se
jednotlivé trestné Ciny Cleni na jiz uvedeny piecin, zlo¢in a zvlast zavazny zlocin. Jiz ze
samotného ndzvu provinéni uz vyplyva, Ze se nejednd o takové odsouzeni, jaké se
oc¢ekava napiiklad u zlo¢inu.

Vzhledem k tomu, ze mladistvy ma z hlediska zdkona specidlni postaveni, kdy
jeste plné€ rozviji svou osobnost, je timto kladena vina za jeho jednani i spolecnosti (je
spoluzodpovédna). Spoluzodpovédnost ma spolecnost naptiklad kvili témto divodim:
nebyly vytvofeny takové podminky, aby si mladistvi vybudoval moralni zasady, které
by ho od protipravniho jednani odradili. Déle vlivem necinnosti odpovédnych organt
dit¢ vyrustalo v nefunkénim rodinném prostiedi, nebo v Ustavni zatizeni, které jeho

delikventni sklony pfizivovalo.

Opatieni - rozumime vychovna opatteni (§ 15 az 20), ochranna opatieni (§ 21

az 23) a trestni opatieni (§ 24 az 35). VétSina opatieni byla do ¢eského pravniho fadu

3 Trestny ¢in, dle Zakona & 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dédle jen TZ) je definovan v § 13 jako
protipravny ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a nese znaky uvedené v zakoné (§ 13 trestniho
zékoniku). Trestné Ciny se déli na pfeCiny a zlociny. Do skupiny pfe€ind patii vSechny nedbalostni trestné
¢iny a umyslné trestné ¢iny, u kterych je horni hranice trestni sazby odnéti svobody do 5 let. ZloCiny jsou
vSechny ostatni trestné ¢iny. Zvlastni skupinou zlo€int jsou zvlast zavazné zloCiny, kam spadaji imyslné
trestné ¢iny s horni hranici odnéti svobody nejméné 10 let (§ 14 trestniho zakoniku). § 6 ZSM zmifnuje
informaci, Ze pokud trestny ¢in spachal mladistvy, nazyvame jej provinénim. V mnoha pfipadech odborna
literatura nerozliSuje pojmy trestny ¢in a provinéni, proto i ja v nasledujicim textu pouzivam obé
moznosti oznaceni jako synonyma. Za spachani provinéni by mél nasledovat trest (tradicni ¢i
alternativni). Pokud mladistvy pachatel spacha prestupek ¢i trestny ¢in, ve vétsin€ piipadti je mu ulozeno
vychovné, ochranné nebo trestni opatfeni. Vyjimecné 1ze ulozit i nepodminény trest odnéti svobody a to v
ptipadech, stanovenych zakonem. Trestni sazba se u mladistvych pachatelii snizuje na polovinu. Horni
hranice sazby nesmi pievySovat 5 let, vyjimecné 10 let, pokud mé soud za to, Ze by nizsi hranice nebyla
dostatec¢na (§ 31 odst. 1 ZSM).
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zavedena k 1.1.2004 se zacatkem ucinnosti ZSM, ale ochranné opatieni zabezpeCovaci
detence je soucasti ZSM az od 1.1.2009. Dalsi zmény jsou platné od 1.1. 2010, kdy k
trestnim opatifenim ptibyla dal$i dvé opatieni, a to domaci vézeni a zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Na rozdil od upravy trestné Cinnosti
dospé€lych musi byt stupent nebezpecnosti jednani mladistvého pro spolecnost vyssi nez
maly, aby viibec mohlo jit o ¢in soudné trestny, zatimco u dospélych pachatelt staci,

kdyz je stupen nebezpe€nosti vyssi nez nepatrny. '

Utelem opatfeni vi¢i mladistvému je piedeviim vytvofeni podminek pro
socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového
a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostiedi mladistvého,
z n¢hoz pochazi, 1 jeho ochrana pted Skodlivymi vlivy a piedchézeni dalSimu pachani

provinéni."

2. 3 Trestni odpovédnost mladistvych

2. 3.1 Provinéni

Jde o trestny Ccin spachany mladistvym, at je v postaveni pachatele,
spolupachatele nebo ucastnikem. Provinéni je spachano fyzickou osobou, ktera svym
jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestného c¢inu, totéz plati u pfipravy a
pokusu. U provinéni je tedy jako u klasického trestného Cinu, ktery spachal dospéli
skutkova podstata, kterd ma obecné a typové. Typovymi znaky jsou subjekt, subjektivni
stranka, objekt, objektivni stranka.. Vzhledem k tomu, ze typové znaky u provinéni jsou

shodné jako u trestného ¢inu spachany dospé&lym, tak se jimi nebudu dale zabyvat. '

“ TRUHLAROVA, Z., SMUTEK M. Rizikovd mlddez v soucasné spolecnosti. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2006. ISBN 80-7041-044-2., s.25-30.

8 SAMAL, P, A. SOTOLAR, M. HRUSAKOVA, H. VALKOVA a M. SAMALOVA. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze.: Komentar. 3. vydani. C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9, s.9.
16 7ATECKA, E., HRUSAKOVA M.. Zdkon o soudnictvi ve vécech milddeZe. Praha: Wolters Kluwer,
2015. ISBN 978-80-7478-848-2, s.21.
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2.3.2Vék

Zékladni pravni teorii pro vyvozeni trestni odpovédnosti je vk, ktery se pocita
od data narozeni jinak nazyvany jako matrikovy veék. Matrikovy veék je oznacenim,
které vychazi z data narozeni uvedené¢ho na matrice. Tento veék je uveden spolecné s
vékem mentalnim. Na zaklad¢ tohoto véku je vyjadien urCity stupenn psychické a
biologické vyspélosti, kterym jsou podminéné dvé zékladni schopnosti a to
rozpoznavaci a ovladaci.'” V § 25 trestniho zakoniku, je vék popsan takto: ,,Kdo v dobé
spdchani cinu nedovrsil patndcty rok svého veku, neni trestné odpovedny”. Pocitani
casu, jak jsem jiz uvedl v pojmu mladez, upravuje § 139 TZ. Dale se posuzuje § 26
trestniho zakon, ktery pojedndvd o nepfiCetnosti.'® DovrSenim 15 roku je
piedpokladéano, ze je jedinec na takové urovni, aby byl schopen rozpoznat nasledky ¢inti
a ovladal své chovani a na zdkladé toho neni bran opozdény vyvoj jako davod
vylouceni trestni odpovédnost. Stddium vyvoje Clovéka mezi pubertou a rannou

dospélosti se oznacuje slovem adolescence.

Jak popisuje Viagnerovd, obdobi adolescence Ize stru¢né charakterizovat

nékolika dulezitymi proménami:

1. Do obdobi adolescence je lokalizovan prvni pohlavni styk.

2. Obdobi adolescence ohranicuji dva dilezité mezniky. Prvnim je ukonceni
povinné Skolni dochazky. Druhym je dovrSeni piipravného profesniho
obdobi.

3. Adolescent dosdhne plnoletosti, kterd neni chdpana jen jako pravni
charakteristika, ale funguje zdroven jako jeden ze socidlnich meznikl

dospélosti.

Adolescence je obdobim ptechodu do dospélosti. Z toho vyplyvaji specifické
rysy socializace v této fazi. Jedinec je ¢im dal tim vic akceptovan jako dospély a
zarovenn se od n¢ho ocekava odpovidajici chovéani. Toto obdobi je pro dospivajici

jedince velice tézké.

7 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0, s. 253-274.
18 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
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Adolescent je ochoten akceptovat, ze normy jsou k tomu, aby regulovaly
chovani lidi a usnadiiovaly tak jejich souziti 1 fungovani celé spole¢nosti. Na druhé
stran¢ uz mladistvi nechtéji pfijimat pravidla jen proto, ze jsou dana. E. Erikson (1964)
mluvi v této souvislosti o autoidentifikaci: adolescenti si sami vybiraji hodnoty a normy,
k nimz chtéji byt loajalni a nepfijimaji automaticky to, co jim rodice ¢i spolecnost
nabizi. Leckdy je tomu dokonce naopak. Jednim z vysledkd adolescentniho hledani
identity je volba hodnot a norem. Adolescent dovede byt vérny tomu, co povazuje za
vyznamné, co si sam zvolil. Individudlni presvédceni, tj. vnitini regulace, ma nyni vetsi
vahu nez vnéjsi tlak na dodrzovani ur€itych norem.

Pro moralni vyvoj v adolescentnim obdobi jsou charakteristické tyto body:

a) Tendence uvazovat o moralnich principech a zaujimat k nim vlastni

stanovisko.

b) Tendence k absolutizujicim a akcentovanym zavérim.

¢) Tendence vyzadovat dodrzovani uznavanych principti, opét az v absolutni a

nekompromisni mife."
2. 3. 3 Pric¢etnost a rozumova a mravni vyspélost

V ZSM je zakotveno, Ze vedle nepficetnosti, kterd je obsazena v § 26 trestniho
zékoniku a hovofi nasledovné ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani trestného
¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovidadat své jednani, neni za tento cin
trestné odpovedny”, je také zavedena podminéna neboli relativni pticetnost, kdy tento
pojem je pouzivan v piipadech, ve kterych pro duSevni poruchu dochazi k ovlivnéni
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti osoby.

Vzhledem k tomuto ukotveni tzv. podminéné pfietnosti vznikla otazka, zda je

skutecné nezbytné zaobirat se dosazenim urcité urovné rozumoveé a mravni vyspelosti.

K této problematice existuji dva nazory, kdy prvni se opird o ustanoveni § 5
odst. 1 ZSM a hovoii takto: pojem rozumové a mravni vyspélosti je nutné posuzovat ve
vzajemné souvislosti, v zddném piipadé¢ oddélen¢ (izolované€). Toto ustanoveni déle

uvadi, ze mladistvy, ktery v dob¢ spachani protipravni jednani nedosahl odpovidajici

rozumové a mravni vyspélosti, aby dokéazal rozpoznat, zda se jedna o protipravni ¢in a

" VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0, s. 253-274
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nasledné ovladl své jednani. Popsané jedndni je tzv. nepficetnost, je vazana na
rozumovou a mravni vyspélost nikoliv duseni poruchu.

Druhy nazor vychazi z toho, ze podminéna piicetnost je brana jako samostatny
obligatorni znak subjektu provinéni, ktery je postaven vedle pozadavku véku a
pricetnosti. Samotnd podminénd pricetnost je chéapana jako projev pomalejsiho
dospivani a nejednd se o dusevni poruchu. Tento ndzor dale zastava postoj, ze ZSM je
specidlnim zakonem, tedy pokud jde véc procesné feSit, je moznost zastavit trestni
stthani nebo doty¢ného zprostit obzaloby podle obecného ustanoveni, tak ze skutek tedy
trestny ¢in = provinéni, ktery je pfedmétem trestniho stihani se stal, ale neni povazovan
za trestny. S timto nazorem se, ale neztotoznuji zastanci pravniho nazoru, dle jich uvahy
se jedna pouze urcity typ kritéria nepticetnosti, ktery vychazi ze samotného ustanoveni,

které bylo jiz uvedeno a to § 5 odst. 1.

Jak je uvedeno ZSM, tak divodem nepficetnosti nemize byt duSevni porucha,
ani nedostateCna urovenl rozumova a mravni vyspélost, jejiz pfi¢inou neni ovlivnén
nedostatek rozpoznavaci nebo urovaci schopnosti. Kdyz se porovna pojem rozumova
mravni vyspélost a duSevni zdravi a pticetnost, tak se da dospét k zavéru, Ze nejde o dva
stejné pojmy. V piipadé priCetnosti se bavime o zpisobilosti osoby, ktera je zaklade
svych duSevnich schopnosti pachatelem trestného €inu. Za pficetnou je povazovana
osoba, kterd v dob¢ spachani trestného ¢inu ma schopnost rozpoznéavaci a urcovaci.
Pokud se budeme bavit o tom, co je to zpusobilost rozpoznavaci, tak se jedna o
schopnost vnimat protipravnost svého jednani a mit odpor vici podnétim, které by
vedly k protiprdvnim ¢inim. Za nepficetnou miZzeme povazovat osobu, u které
postraddme ob¢ tyto schopnosti z diivodu dusevni poruchy. V piipad¢ nepficetnosti se
vychézi ze 2 kritérii, jednak z psychologického, ktery spoc¢ivd v nedostatku schopnosti
rozpoznavaci a ovladaci, dale pak z biologického kritéria, kdy toto spociva v

nedostate¢né rozumové a mravni vyspélosti.

O nepficetnosti pojednava ustanoveni § 26 trestniho zakoniku dale jen TZ. Dle §
26 TZ, se neupravuje pricetnost, ale stanovuje, co je pravé nepficetnost. Pojednava o
tom, ze z divodu duSevni poruchy nejsou rozpoznavaci schopnosti na takové trovni,
aby mohl ovladnout své jednani, a tudiz neni za trestny ¢in odpovédny. DuSevni

poruchu stanovuje § 123 TZ, a jedna se o dusevni poruchu, kterd vyplyvéa z dusevni
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nemoci, hluboké poruchy védomi, mentdlni retardaci, tézkou asocialni poruchou

osobnosti nebo jiné t€zké dusevni poruchy nebo sexudlni odchylky.

Zékladem je stanovit rozdil mezi snizenou inteligenci, kterd je formou duSevni
poruchy a nedostate¢nou rozumovou a mravni vyspélosti mladistvého, kterd s dusevni
poruchou nemd nic spole¢ného. Pripad kdy se do stavu nepficetnosti dostala osoba
pricetna vlivem navykové latky a v tomto stavu se dopustila trestného ¢inu je zvlastnim
typem nepficetnosti.’* Dle trestniho prava hmotného existuji tii pfipady tohoto stavu,

kter¢ jinak miZeme nazvat jako zavinénou nepficetnosti a jedna se o tyto:

1. Pachatel se umysIn¢ uvedl do stavu nepficetnosti a v ném spachal trestny Cin.
V tomto ptipad¢ se odpovédnost fesi podle doby, kdy byla osoba pfi¢etna a

umyslné se do stavu nepficetnosti pfivadéla. Jedna se tedy o umyslny trestny ¢in

a pachatel za n¢j plné¢ trestné odpovida.

2. Ve stavu nepficetnosti se pachatel dopusti trestného ¢inu z nedbalosti, kdy tato
pfimo spociva ve spachani trestného Cinu jednanim, kterym se do nepfic¢etného
stavu uvedl. V tomto piipad¢ je dotyCny plné¢ za nedbalostni trestny cin

odpovédny.

3. Skutkova podstata zvlast’ zavazného trestného ¢inu, kdy jednani je spachané v
zavinéné nepficetnosti. Jednani je dle § 360 TZ upraveno jako trestny ¢in
opilstvi. Pozitim nebo aplikaci navykové latky, nebo dalSim zpGsobem, kterym
se dotycny pfivede do stavu nepfiCetnosti, a mize to byt i z nedbalosti, ve
kterém se dopusti jednani, kterymi naplni znaky trestného ¢inu. Zavinéni se
timto vztahuje pouze na uvedeni do stavu nepfietnosti, ne na jednani

uskute¢néné v tomto stavu.’!

Rozumova a mravni vyspélost md, jak uz se samotného ndzvu vyplyva, dvé
slozky, které na sebe plsobi. V osobnostnim rozvoji mladistvého, tyto dvé slozky tvori

celek. Jedna se o nasledujici slozky:

20 SAMAL, P., A. SOTOLAR, M. HRUSAKOVA, H. VALKOVA a M. SAMALOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze.: Komentar. 3. vydani. C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9, s.
37-38.

21 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7179-082-2, s. 449.
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1. Rozumovy vyvoj tvoti schopnosti pojmového mysleni individualné ziskaného a

dosazeni trovné uvedeného mysleni je ur€ovan stupném vyvoje.

2. Mravni vyvoj je proces, diky kterému si osobnost mladistvého v prabéhu
ziskavani individualniho rozvoje osvojuje normy chovani, které plati v daném
obdobi spolecnosti. Uvedené normy chovani jsou mladistvym pfemény v

kvality osobni a moralni.

V ptipadé, kdy mladistvy nedosdhl potiebného vyvoje, kdy se timto 1isi od svych

vrstevnikd, je moznost rozhodnuti bez vyvozeni trestnépravnich disledki.

Rozumova a mravni vyspélost, ma také vliv na schopnost rozpoznat, zda se
jedna o protipravni €in ¢i nikoliv. Sama protipravnost je povinnym znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu (dale jen ,,.SPTC*). Vlivem nedostatku schopnosti rozpoznat je i
v situaci, kdy si mladistvy uvédomoval, co svym ¢inem d¢l4, ale schopnost pochopit
dopad a smysl postradal. S nedostate¢nou urcovaci schopnosti se potyka mladistvy,
ktery neni schopen ovlddnout své jednani. To znamena, Ze si mladistvy pln¢ uvédomuje
protipravnost svého ¢inu a to vzhledem k odpovidajici Grovni rozumového a mravniho
vyvoje, ale postradd schopnost usmérnit své jednani vlivem nedostacujici zpiisobilosti,
aby se protipravniho jednani nedopustil. Uroven uvedenych schopnosti, se u
mladistvého posuzuje vzhledem k povaze zplsobeného jednani. Trestni odpovédnost
mladistvého je soudem zjisStovana pokazdé na zékladé konkrétniho provinéni. U trestni
odpovédnosti mladistvého se zjistuje, zda byly omezené schopnosti uréovaci nebo
rozpoznavaci, coz bylo zptisobeno nedostacujici rozumovou a mravni vyspélosti v dobé
spachani samotného ¢inu. V pfipad¢, kdy je toto vylouceno, pak se nejedna a zvlastni
druh nepficetnosti a mladistvy je za svij Cin trestné odpovédny. Mladistvy neni trestné
odpovédny v ptipadé, kdy je mladistvy nepfiCetny za splnéni podminek dle TZ.
Znamena to, zZe osoba pro svou duSevni poruchu nebyla schopna v dobé spachani
trestného €inu rozpoznat, Ze jedné protipravné nebo své jednani nemize ovladnout. U

nepiidetnosti sta¢i, kdyz chybi jedna z uvedenych schopnosti.??

2 SAMAL, P, A. SOTOLAR, M. HRUSAKOVA, H. VALKOVA a M. SAMALOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze.: Komentar. 3. vydani. C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9, s.
37-45.
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2. 4 Opatreni ukladana mladistvym

Jedna se o trestnépravni nasledek provinéni mladistvého. Opatieni neni jedinou
moznou reakci na trestnou ¢innost mladistvého. Existuje moznost, ze se da dosahnout
ucelu vlivem zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktera je stanovena § 1 odstavcem
2, kdy nemusi dojit k ulozeni opatieni. Déle je dle zdkona moznost ukoncit trestni
stthani pomoci rozhodnuti, neobsahujici zddné opatieni, které je mozné mladistvému
ulozit. Timto je dan dalS§i rozdil oproti trestim a opatieni, které se dle trestniho

zékoniku ukladaji dospélym, za jejich trestni ¢innost.”

Opatieni, které se ukladaji mladistvym se déli na tyto:

1) Vychovna opatfeni - dohled probac¢niho tufednika, probacni program,

vychovné povinnosti, vychovna omezeni, napomenuti s vystrahou

2) Ochranna opatieni - ochranné 1éCeni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci

nebo jiné majetkové hodnoty, ochranna vychova.

3) Trestni opatfeni - obecné prospésné prace, pen€zité opatieni, penézité opatieni
s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, nebo jiné majetkové hodnoty,
zékaz Cinnosti, vyhosténi, domaci vézeni, zékaz vstupu na sportovni, kulturni a
jiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu,
odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem, odnéti

svobody nepodminéné.

Opatieni, které se ukladaji détem jsou tyto - vychovna povinnost, vychovna
omezeni, napomenuti s vystrahou, zafazeni do terapeutického, psychologického nebo
jiného vhodného programu ve stfedisku vychovné péce, dohled proba¢niho ufednika,

ochranna vychova, ochranné 1é¢eni. **

2 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7179-082-2, s. 656.

24 VICHEREK, R. Jak , trestat“ déti a trestné neodpovédné mladistvé: Trestnépravni revue. C.H. Beck,
2016. ISBN 1213-5313, s.4.
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Pii ukladani opatfeni hledi na vychovné plisobeni na dité a jeho preventivni
ucinek opatfeni. Soud casto pii ukladdni opatfeni piihlizi na vysledek
pedagogicko-psychologického vysetieni. Pokud je potfeba dosdhnout ucelu
sledovaného zakonem, lze uloZit vic opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze nejde osoba mladsi
15 let trestné stihat za trestny Cin a provinéni, je v moci soudu ulozit takové osob¢
prostiedek vedouci k jeho napraveé. Rozvinutim zdkona byla vytvofena soustava
specializovanych soudii pro mladez. Jedna se o specializované senaty a samosoudce z
obvodnich soudi. Kromé soudi pro mladez jsou dle zdkona ZSM, ve véci mladeze

¢inné i organy statni spravy, mezi které se fadi Statni zastupci a policejni organy. %

2. 4.1 Vychovna opatieni

Patii mezi nejmirngjsi opatieni. Pomoci téchto opatfeni je snaha usmérnit zptsob
zivota mladistvého.?® Ulozit jde pouze samostatng nebo v kombinaci s trestnim nebo
ochrannym opatfenim, ale to pouze za podminky, ze horni hranice jejich ulozeni
spole¢né s dal§im opatieni nepiekroci 3 roky. Déle se uplatiiuje jako ndhrada za trestni
opatfeni v pripadé jejich upusténi nebo podminénému upusténi.’” Tato opatieni je
mozno ulozit jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem. Hlavni podminka u
vesSkerych vychovnych opatieni pfed rozhodnutim soudu je souhlas mladistvého.
Mladistvy muze kdykoliv prub¢hu fizeni az do samotného pravomocného rozhodnuti
soudu sviij souhlas odvolat, ¢imz skon¢i vykon opatieni. Ale pfi jejich uplatnéni ve
spojeni s rozhodnutim ve véci neni souhlas vyzadovan. Jedinou vyjimkou je ulozeni
proba¢niho programu, kde je souhlas mladistvého vyzadovan.” Mezi vychovna opatieni

patfi:

Dohled probaéniho urednika - tento druh opatfeni ma za cil sledovat, zde se

mladistvy fidi proba¢nim programem a dodrzuje ulozena opatieni.” Sam probaéni

% Zakon ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediaéni sluzbg.

26 JELINEK, J. a D. MELICHAROVA. Zdikon o soudnictvi ve vécech mlddeze: s pozndmkami a
Jjudikaturou. Praha: Linde Praha a.s, 2004. ISBN 80-7201-493-5.

2T SCHELLEOVA, 1. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN
80-86432-82-3, 5.59.

* SAMAL P, H. VALKOVA, A. SOTOLAR a M. HRUSAKOVA. Zikon o soudnictvi ve vécech
mladeze: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-829-0, s. 80-82.

2 JELINEK, J. a D. MELICHAROVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: s pozndmkami a
Jjudikaturou. Praha: Linde Praha a.s, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 34.
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ufednik pouze nesleduje chovani, které je spojené se shromazd’ovanim informaci, ale
jeho ¢innost se zaméfuje 1 na poradenstvi a pomoc pfii feSeni probléma. V ptipade, Ze je
mladistvému uloZzen dohled proba¢niho ufednika, tak podléha ur¢itym povinnostem,
kterymi jsou: dostavovani se k probacnimu ufednikovi ve stanovenych lhiitach a
nebranit mu v souvislosti s jeho vykonem a ve vstupu do obydli. Informovat o
veSkerych zménach tykajici se jeho obydli, pfipadné zaméstnani atd.*® V piipadé
poruseni téchto povinnosti neni zdkonem vymezen zadny postih a z tohoto divodu je
rozumnéjsi ukladat toto opatfeni spolu tfeba s trestnim opatfenim. V ptipadé Ze bude
toto opatieni ulozeno samostatné, vychazi z podobného pojeti jako dohled dle TZ. Dle
ZSM je toto opatfeni odlisné tim, ze prace probacniho ufednika nespociva pouze v
samotném sledovani chovani mladistvého, ale je s tim spojen i dohled na zplsob

vychovy rodici.?!

Proba¢ni program - specifikace tohoto opatifeni oznacuje § 17 ZSM. Pri
urCovani, ktery program bude u mladistvého zvolen, se vybird na zakladé jeho

individualnich schopnostech.*

Vychovné povinnosti - umoziuje ulozit 1 jiné povinnosti, nez ty které jsou
taxativné vyjmenovany v zakoné.* Mezi né se fadi napiiklad uloZeni povinnosti bydlet
s rodi¢i, zaplatit penézitou Castku, kterou zplsobil svym provinénim atd.** T&mito
povinnostmi je ovlivnéno rozhodovani mladistvého, 1épe feceno zasahuji mu do
moznosti svobodného rozhodovani, usmériuji jeho jednani a maji vést ke zméné jeho

chovani.*

Vychovna omezeni - Tyto opatfeni spocivaji v ulozeni zakazl n¢kterych konani,

kdy se jedna spiSe o ptikazy. Zakazy se mohou tykat tfeba stykani se s urcitymi

%0 SAMAL, P., A. SOTOLAR, M. HRUSAKOVA, H. VALKOVA a M. SAMALOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze.: Komentar. 3. vydani. C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9

3' JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016.
ISBN 978-80-7502-120-5, 5.499 - 501.

32 JELINEK, J. a D. MELICHAROVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: s pozndmkami a
Jjudikaturou. Praha: Linde Praha a.s, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 34 - 35.

33 JELINEK, J. a D. MELICHAROVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: s pozndmkami a
Jjudikaturou. Praha: Linde Praha a.s, 2004. ISBN 80-7201-493-5. s.34 -3 5.

3 SCHELLEOVA, 1. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-82-3
% SAMAL P, H. VALKOVA, A. SOTOLAR a M. HRUSAKOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-829-0., s. 193.
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osobami, zdrzovani se na uritém mist¢ aj. Toto opatfeni ma svou piisobnosti
mladistvého chranit pfed negativnimi vlivy.*® Toto opatfeni se uklada spole¢né s

opatfenim spocivajici v dohledu probaéniho ufednika.’’

Napomenuti s vystrahou - Oproti jinym vychovnym opatfenim, které jsou
upraveny dle § 20 ZSM je toto opatieni nejmirnéjsi. Jde o pouze o vytku mladistvému o
tom, co provedl a jakého provinéni se dopustil. Déle jsou vycteny nasledky, kdy
protipravni jednani opakoval. Napomenuti s vystrahou miize ulozit soud v pfipravném
fizeni. Tuto pravomoc ma statni zastupce. Dale mlze byt tato moznost pfenechana
zakonnému zastupci, Skole nebo vychovné zatizeni. V piipad¢ uloZeni tohoto opatieni,
vnika “fikce” neboli zahlazeni odsouzeni, na mladistvého je hledéno jako by nebyl

odsouzen, dale neni o toto zdznam ani v rejstiiku trestf.*®

2. 4. 2 Ochranna opatieni

Nutno podotknout, Ze co se tyka ochrannych opatteni, tak ZSM upravuje pouze
opatieni o ochranné vychové. Ostatni ochranna opatieni jsou upravovany TZ. Postihy
témito trestnépravnimi opatfenimi mize byt ulozen mimo osob mladistvych 1
pachateltim, ktefi trestni odpovédnosti nepodléhaji a to z divodu nepficetnosti nebo
nedostatkem v€ku. Podstata téchto opatieni a jejich ukladani spocivéa v tom, Ze by méla
mladistvého provinilce vést k naprave, aby se vyvarovali dal§imu provinéni. Dosahnout
napravy tyto opatieni ukladaji pomoci 1écby nebo izolaci, ale to pouze v piipadech, kdy
je osoba nepfiCetnd nebo ma zmensenou pricetnost. Dale u téch, kteti jsou zavisli na
navykovych latkach, kdy se pod vlivem uZivani téchto latek dopusti provinéni.” Neni
z4dnd zédkonna uprava, kterd by stanovovala dobu po kterou maji trvat ochrannd
opatfeni az na vyjimku, kterou je vymezeni maximalni délky u ochranné vychovy. V
praxi to znamena, ze optimalni délka je takova, ktera splni ucel pro néjz bylo urcité

ochranné opatfeni mladistvému uloZeno. Tato opatfeni se ukladaji samostatn¢, vyjma

% SAMAL P., H. VALKOVA, A. SOTOLAR a M. HRUSAKOVA. Zdikon o soudnictvi ve vécech
mladeze: Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-829-0, 5.247.

37 JELINEK, J. a D. MELICHAROVA. Zdikon o soudnictvi ve vécech mladeze: s pozndmkami a
Jjudikaturou. Praha: Linde Praha a.s, 2004. ISBN 80-7201-493-5, 5.38.

¥ SAMAL P., H. VALKOVA, A. SOTOLAR a M. HRUSAKOVA. Zdikon o soudnictvi ve vécech
mladeze: Komentdf. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-829-0, s. 231.

3 SAMAL P., H. VALKOVA, A. SOTOLAR a M. HRUSAKOVA. Zikon o soudnictvi ve vécech
mladeze: KomentdF. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-829-0, 5.247.
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pfipadi spachaného provinéni nepfiCetnym pachatele, ktera se ukladaji spolecné s
trestnim opatfenim, jakym je odnéti svobody spolecné s ochrannym 1écenim. Upustit od
trestu odnéti svobody za nahradu ulozenim jednoho s ochrannych opatieni je mozné.
Na zéklad¢ vykonu téchto opatfeni neni mozné provinéni promlcet, zahladit ani je nejde

prominout milosti.*’

Ochranné léceni - patii mezi opatieni, které se fidi trestnim zdkonikem. Je
upraveno § 99 TZ. Toto opatfeni lze ulozit kategorii vice osob. Do téchto kategorii se
fadi pachatelé Cinu jinak trestného, kterého se dopustili v nepfi¢etnosti nebo osoby,
které spachaly provinéni ve zmenSené piiCetnosti, ¢i ve stavu vyvolané duSevni
poruchou a pod vlivem navykové latky. Opatieni ochranného 1éceni se zakladd na
podstaté, kterd spociva v ochran€ spolecnosti pfed pachateli. S opatfenim spojena
odborna péce ma vyznam i pro n¢ samotné. Ochranné 1éceni je ukladano soudem.

V pfipad¢, ze se nepricetny pachatel spacha ¢inu jinak trestny, kdy jeho setrvani
na svobod¢ je spolecnosti nebezpecné, poklada se za povinné uloZzit mu toto opatieni.
Dale se pokladéa za povinné ochranné 1é¢eni uklada provinilciim, kteti vlivem zmenSené
pricetnosti se provinéni dopustili, ale tento stav nebyl zptisoben uziti navykové latky,
kdy bylo od jejich potrestani upusténo, nebo byla sniZzena trestni sazba odnéti svobody
pod dolni hranici.

Toto opatieni Ize ulozit:

a) za Cin, ktery byl vyvolan duSevni poruchou a dalsi pobyt pachatele na svobodé
je nebezpecny,
b) nebo pachateli, ktery se dopustil provinéni, vlivem ktery prameni z jeho

zavislosti na navykovych latkach.

V rozhodnuti soudu je stanoveno, jestli opatfeni ukladd samostatn€, nebo
spolecné s jinym trestem. V rozhodnuti soud déle uvadi zptisob vykonu opatieni. Vykon
ochranného 1éceni je ustavné nebo v léCebném zafizeni, kdy se muze jednat o
ambulantni 1éCeni, nebo 1éCeni v psychiatrickém zatizeni. Doba po kterou opatfeni trva
se odviji od pokrokti, kter¢ vedou k ucelu na zakladé, kterého bylo takto soudné

rozhodnuto. Zakonem je stanovena délka 2 roky, kdy se jedna o dobu maximalni, ale v

40 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢dst. Zvldstni cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016.
ISBN 978-80-7502-120-5, s.469
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ptipadé, ze neni shledana u pachatele Zadna naprava, 1ze dobu i1 prodlouzit a to dokonce
opakovang. Vzhledem k moznosti dobu opakované prodluzovat mize dojit i k situaci,

7e ochranné 1é¢eni mize byt dozivotni.*!

Zabezpecovaci detence - k dalSimu druhim ochrannych opatieni patii
zabezpeCovaci detence. Jedna se o opatieni, které se ukladd mnohem nebezpecné;jsi
pachatelim, které¢ lze ulozit 1 v pfipadé, kdyby ochranné 1éceni bylo zjevné
nedostacujici a vyzadoval by to zdjem spoleCnost chranit. Oproti jiZ zminénému
ochrannému léCeni je toto opatfeni vykondvano vyhradné v Ustavu a to spolecné s
ostrahou. Program népravy spocivd s cinnostech lécebnych, psychologickych,
vzdé&lavacich, rehabilitaénich a v neposledni fadé pedagogickych.** Doba trvani tohoto

opatieni je urCovana podle toho, zda je osoba spole¢nosti nebezpecnd a je kazdych 6

mésict prezkoumano soudem.*

Zabrani véci - toto opatieni je upraveno § 101 trestniho zakoniku. V praxi to
funguje tak, Ze timto opatfenim milize byt zabrana véc z téchto divodi: jde o véc
pouzitou nebo urcenou ke spachani provinéni, ziskanou jako odménu za provinéni, nebo
véc, ktera byla vyménéna za véc ziskanou.

Déle muze byt zabrana véc u které nebyl uloZen trest propadnuti, a soud muize

uloZit, Ze se takova véc zabira.*

Zabrani nahradni hodnoty - toto opatieni, které je uvedeno v § 102 TZ, se

uklada v ptipadg, kdy neni mozné ulozit zabrani véci dle § 101 trestniho zakoniku.®

Ochranna vychova - jedna se o jediné opatieni v kategorii ochrannych opatient,
které je upraveno v zdkoné¢ o soudnictvi ve vécech mladeze a ne v trestnim zakoniku.
Smyslem opatieni je podporovat rozvoj mladistvého. Dosdhnout optimalniho rozvoje

mladistvého, ktery byl poznamenén Spatnym prostiedim, ve kterém vyrustal. Ulozenim

# JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna ¢dst. Zvldstni cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016.
ISBN 978-80-7502-120-5, s. 469.

42 Zakon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

43 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cdst. Zvldstni cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016.
ISBN 978-80-7502-120-5, s. 470 - 472.

4 Zakon ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

4 Zdkon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
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tohoto opatieni je fadné vychovy, ktera ma napravit dosavadni vychovu, kterd byla
shledana Spatnou a vedla mladistvého k provinéni. Jinak fe¢eno k ochranné vychove se
pristoupi, pokud jsou ostatni vychovna opatieni zjevné neti¢inna.*

Po dobu vykonu ochranné vychovy jako takové upravuje zdkon €. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a
preventivné vychovna péce ve Skolskych zafizenich. Dle § 2 tohoto zdkona se
vychovnymi zafizenimi rozumi diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se
Skolou a vychovny tstav.?” Doba trvani opatieni je sledovéana splnénim Gcelu, pro ktery
byla nafizena, ale je omezena zletilosti mladistvého. Tudiz trva do dovrSeni 18 let, ale v
pripadé zajmu mladistvého muze byt i prodlouzena a to do dovrseni 19 let. V piipade¢,
ze neni mozné vykonat ochrannou vychovu poté, co byla natfizena soudem, je mladistvy
pod dohledem proba¢niho Ufednika do jejiho zahdjeni. Od vykonu ochranné vychovy
muze soud upustit v pfipadé, Ze divody pro nafizeni tohoto opatfeni jiz pominuly. V

moci soudu je pfeménit ochrannou vychovu na Gstavni.*®

Mladistvému jde ulozit za
piedpokladu, ze jeho prevychova vede k fddnému chovani, umisténi do tzv. mimo
vychovného zatizeni. V piipadé, Ze dojde k poruseni podminéného umisténi

mladistvého mimo vychovné zafizeni, dojde k jeho navraceni zpét.*

2. 4. 3 Trestni opatieni

Jedna se o trestnépravni nasledky provinéni, kterych se dopustila osoba
mladistva. Tato opatfeni ukladaji vyhradn€ soudy pro mladez. Je mozné je ulozit za
splnéni podminek uvedenych v zakoné, kdy byly pfedchozi opatfeni, kterymi jsou
vychovné a ochranné, zjevné neucinné. Jde o posledni a nejtvrdsi opatieni.”® Dle zakona
jsou vymezeny, ale i moznosti upusSténi od ulozeni opatieni a podminéné upusténi od

opatfeni. Vzhledem k témto moZnostem se nabizi srovnani zdkona o soudnictvi ve

46 KRATOCHVIL, V a KOL. Trestni prdavo hmotné: Obecnd cast. Prepracované a doplnéné vydani. 3.
vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2002. ISBN 80-210-2985-4, s. 497 - 498.

47 SAMAL P, H. VALKOVA, A. SOTOLAR a M. HRUSAKOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeze: Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-829-0. s. 275.

48 SAMAL P, H. VALKOVA, A. SOTOLAR a M. HRUSAKOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeZe: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-829-0. s. 67.

4 KRATOCHVIL, V a KOL. Trestni prdavo hmotné: Obecnd cdst. Prepracované a doplnéné vydani. 3.
vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2002. ISBN 80-210-2985-4.

50 SAMAL P., H. VALKOVA, A. SOTOLAR a M. HRUSAKOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeZe: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-829-0, s. 284-286.
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vécech mladeze a trestniho zakoniku. ZSM disponuje, co se tyka feseni ulozeni trestu,
vice moznostmi nez TZ. Za ptedpokladu, Ze mladistvy spachal provinéni s trestni
sazbou, kterd svou horni hranici nepfevysuje 5 let je mozno od opatieni upustit v t€chto
ptipadech:

a) pokud je spatfena snaha o napravu

b) povaha ¢inu

¢) neznalost pravnich ptfedpisti - v tomto ptipadée se ptihlizi k vyvoji a véku

V piipadég, ze pti¢inou provinéni byla shleddna duSevni porucha lze od opatieni
upustit, ale ulozi se opatieni jako je zabezpecovaci detence nebo ochranné 1éceni.

Dle zékona je dale mozné uplatnit podminéné upusténi od uloZeni opatieni, kde
je soudem stanovena zkuSebni doba jednoho roku. U uloZeni opatfeni soud ptihlizi k
spachanému provinéni k osob¢ pachatele a v neposledni fadé k ucelu sledovaného

uloZenym opatienim.”!

Obecné prospésné prace - tato Uprava, kterd je obsazena v trestnim zakoniku,
se mimo dospélych da uplatnit u mladistvych provinilcti. Toto opatfeni je mozné ulozit
mladistvému za provinéni, jehoz horni sazba trestu odnéti svobody neptevysuje 5 let.
Pocet hodin, které musi mladistvy odpracovat nesmi pirevysSovat polovinu hranice horni,
ktera se uklada dle TZ dospélym pachatelim, kdy dolni hranice je v obou pfipadech
stejnd. Opatfeni se uklada jako samostatné opatieni, kdy je mozné ho uloZit spole¢né s
jinym druhem, za ptfedpokladu, ze nejde o nepodminéné nebo podminéné odlozeni

trestu odnéti svobody.*

Penézita opatreni - tato opatfeni je mozné uloZit misto trestu odnéti svobody.
Ulozit tato opatfeni je mozné pouze za podminek ulozenych v TZ. Pfredpokladem je, ze
mladistvy si jiz vydélava a je to v jeho ekonomickych moznostech. Za splnéni téchto
podminek soud stanovi denni sazbu a to v rozmezi 100 - 5000,-K¢, piesnd suma se
urcuje podle finanénich moZnosti mladistvého. Toto opatfeni je mozné ulozit i s jinymi

opatfenimi, které se nevztahuji na odnéti svobody. Pokud bezihonny mladistvy spacha

st JELINEK, J. a D. MELICHAROVA. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: s poznamkami a
Jjudikaturou. Praha: Linde Praha a.s, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 45.

52 SAMAL P., H. VALKOVA, A. SOTOLAR a M. HRUSAKOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeze: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-829-0, s. 307.
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mén¢ zavazny nebo nedbalostni provinéni, tak staci uplatnit toto opatteni, které a slozi v
mnoha piipadech jako ndhrada nepodminéného trestu odnéti svobody. Dle § 28 ZSM je
upraveno penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu. Vychazi se ze zavaznosti
provinéni osob& pachatele a k okolnostem, za kterych bylo provinéni spachané, kdy
vzhledem k tomu se zkoumd chovani mladistvého, zda by zkuSebni doba plnila stejny

ucel jako sam penézité opatieni. Zkusebni doba tohoto opatieni je 3 roky.>

Propadnuti véci - toto opatieni je upraveno v trestniho zdkoniku. Uklada ho §

70-72TZ, v ptipadé ukladani opatfeni se pln€ vychdzi z uvedenych paragrafi.

Zakaz cinnosti - toto opatfeni také vychazi z TZ, kdy oproti dospélym u
mladistvého je jind Casova vyméra trestu,’* kterd je v horni hranici sniZzena o polovinu.
K upiesnéni vymeéra trestu u dospélého pachatele je 1-10 let u mladistvého provinilce
1-5 let. Dalsi rozdil oproti dospélému ma mladistvy v tom, ze mu Ize soudem ulozit
tento trest, ale to pouze za predpokladu, Ze to nebude branit k jeh ptipravé na budouci

povolani. Spole¢né s timto opatfenim ma soud moznost uloZit opateni vychovna.”

Ziakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce se postupuje -
tyto opatieni vychazi také z trestniho zakoniku, kdy je pfi vyméte trvani nesmi horni
hranice pfevySovat 5 let. Stejné podminky jsou u vyhosténi, kde se déle pftihlizi k

rodinnym a osobnostnim pomértim.

Domaci vézeni - tento institut ¢eské republice je mozné uplatnit u osob blizkém
véku mladistvych. U tohoto oznaceni neni piesné vékové vymezeni, ale piesto
naznacuje, Ze by odsouzeny nemél byt o mnoho star§i nez 18 let. Jsou vyjimecné
ptipady, které se odivodiuji rozumovou a mravni vyspélosti, a mizou se tak oznacit
mladé osoby az do jejich dovrSeni 21 let. V piipad¢ této vékové skupiny je Casto

udélovano toto opatieni v kombinaci s vychovnymi opatienimi. Timto je vyjadiena

53 SAMAL P., H. VALKOVA, A. SOTOLAR a M. HRUSAKOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-829-0. s. 326-336.

*SAMAL P., H. VALKOVA, A. SOTOLAR a M. HRUSAKOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-829-0, s. 316.

5 SCHELLEOVA, 1. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN
80-86432-82-3
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snaha zajistit U€inngj$i vykon tohoto trestu a jeho plisobeni na pachatele, zacit vést
spotadany zivot.

Dojde- 1li k mateni ulozenych vychovnych opatfeni pak je mozné osobu
posuzovat stejné jako pii mafeni vykonu trestu domaciho vézeni.*®

Podminéné odsouzeni - princip tohoto opatieni je v tom, Ze po vyneseni
rozsudku soudem, ktery mladistvého odsoudi na stanovenou dobu, kdy nasledné jeho
samotny vykon podminéné odlozi a stanovi zkuSebni dobu, po kterou bude podminka
platit. ZkuSebni doba ma vyméru 1-3 roky a v této dob¢ je mladistvi povinen plnit
veskeré ulozené omezeni. Dale musi vést spotadany zivot. V piipade, ze mladistvy
neplni nalezitosti uloZzené soudem, je zde moznost jesté pred natfizenim odnéti svobody
a to, ze pridéli mladistvému probacniho ufednika, nebo ulozi nékteré z vychovnych
opatieni. Dale mlze zkuSebni dobu prodlouZit o 2 roky, ale doba celé podminky nesmi

t57

piekrocit 5 le

Nepodminéné odsouzeni - jedna se o nejpiisnéjSi opatieni, které¢ je mozné
mladistvému ulozit. Soud timto opatienim odsoudi mladistvého k odnéti svobody.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejptisnéjsi opatfeni, tak se uziva pouze v piipad¢, kdy
ucelu napravy mladistvého nelze dosahnout jinym dostupnym opatfenim. Co se tyka
trestni sazby, tak ty jsou upravovany trestnim zédkonikem. U mladistvych se tresty 1isi v
tom, Ze oproti dospélym se snizuji na polovinu, dale zde plati, Ze horni hranice nesmi
byt vyssi nez 5 let. Uprava vyse trestdl odnéti svobody u mladistvych je uvedena v § 32
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. Samotny vykon tohoto opatfeni mladistvy
vykonavéa ve véznicich, kde je oddelen od dospélych, nebo v extra oddélenich pro
mladistvé. Béhem vykonu tohoto opatfeni je zde zajem, aby mladistvy pftijal veskerou
odpovédnost za spachané provinéni. Vychovny program ve véznicich ma byt zaméfen
na vzdelavani jako je: rozvijeni jeho rozumové a mravni vyspélosti, zvladani reakci a

nevhodného jednani, dale pak feSeni Zivotnich situaci.®

% SAMAL P., H. VALKOVA, A. SOTOLAR a M. HRUSAKOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeze: Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-829-0, s.317-319.

57 JELINEK, J. a D. MELICHAROVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: s pozndmkami a
Jjudikaturou. Praha: Linde Praha a.s, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 59.

% SCHELLEOVA, 1. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN
80-86432-82-3, s. 70.
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2. 5 Zanik trestnosti

Tento trestnépravni pojem nastava v dob€ po spachani provinéni mladistvym, ale
jeste pred vynesenim pravomocného rozsudku. Na zaklad¢ této pravni Gpravy zanikaji
prava statu na potrestani mladistvého pachatele a zaroven zanikd i opravnéni vyslovit
vinu a ulozit trest. Nasledkem je ztrata trestni odpovédnosti pachatele a jeho povinnosti
strpét vysloveni viny, ulozeni a vykon trestu. Znamena to, ze za spachané provinéni
vlivem danych okolnosti je znemoznéno trestni stihani. V ptipadé, Ze bylo trestni stihani
zahajeno, musi byt okamzité¢ zastaveno. Na zakladé¢ ZSM jsou dva druhy zaniku trestni

dle § 7 a §8, kdy se jedna o u¢innou litost a promléeni.”

U¢inna litost - prvni z okolnosti, kterou je zptisoben zanik trestnosti dle § 7
ZSM, je mozné vyuzit za splnéni t€chto podminek:

a) jde o provinéni spachané¢ mladistvym, na které trestni zakonik stanovi trest

odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let,

b) mladistvy po spachéani ¢inu dobrovolné odstranil nebo napravil zptisobeny
nasledek, nebo se o to pokusil, zejména nahradil zptisobenou Skodu, ucinil
opatfeni potfebna k jeji ndhrad€¢ nebo se jinak pokusil od¢init zplsobené

nasledky,

¢) mladistvy svym chovanim po spachani ¢inu projevil u¢innou snahu po

naprave,

d) ¢in nemél trvale neptiznivych nasledkd pro poskozeného nebo pro spolecnost.

Po splnéni vSech zminénych podminek dojde k zaniku trestni odpovédnosti az

po dovrieni osmnactého roku provinilce.*

% SAMAL, P, A. SOTOLAR, M. HRUSAKOVA, H. VALKOVA a Milada SAMALOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze.: Komentdar. 3. vydani. C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9
OJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvlasini cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016.

ISBN 978-80-7502-120-5, s. 509-512.
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Promléeni - druhou okolnosti, kterou je zptisoben zanik trestnosti mladistvého
provinilce, dle § 8 ZSM je promlceni. Tento institut je oproti u¢inné litosti vazan pouze
splnénim jedné podminky, kterou je uplynuti zdkonem stanovené doby. Dle ustanoveni
§ 67 ZSM § 34. trestniho zakoniku jsou vyjimky u trestnych ¢ind, na které se do
promlc¢eni nevztahuje. Jednoduse se vychazi z toho, Ze plynutim Casu slabne samotna
nebezpecnost ¢inu. Dale je vlivem doby dan ptedpoklad, Ze provinilec se napravil a
samotné ulozeni trestu by jiz nebylo smysluplné. Na zéklad€ procesniho diivodu miize
dojit naptiklad k oslabeni dikazi a mozZnost opatfit dalsi usvédCujici nebo

daveéryhodnost svédki.

Doba promlceni je vlivem zdvaznosti u provinéni stanovend na 3 roky, 5 leta 10
let. Doba promlceni vyplyva ze samotné zdvaznosti provinéni, laicky feceno, ¢im
zavazn€jsi Cin tim je delSi doba promlceni. Zacatek doby neni zdkonem urcen, ale v
praxi ma svij pocatek, spachanim (dokonani) ¢inu. V piipadé, Ze byla spachana vrazda

se jako pocate¢ni doba stanovuje okamzik smirti. !

81 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd édst. Zvlasmni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016.
ISBN 978-80-7502-120-5, s. 512.
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3. Prakticka ¢ast

Prakticka cast se skladd z vyzkumu, ktery je proveden pomoci kvantitativni
metody, konkrétné¢ dotaznikového Setieni. Touto metodou je analyzovan vliv rodinného
zazemi, Skolského a napravného zatfizeni a to u mladistvych, ktefi byli ve vykonu trestu

ve véznici VSehrdy.

3. 1 Cile praktické ¢asti a vyzkumné otazky

Cilem této casti bakalarské prace je na zaklad¢ kvantitativni analyzy zjistit, jaky
vliv na krimindlni vyvoj mladistvého mé primarni rodina, Skola a ndpravné zafizeni.
Déle je v této kapitole graficky zmapovana trestnd ¢innost osob mladistvych i mladSich

15 let od roku 2000 az po rok 2020. V posledni ¢asti je ivaha de lege ferenda.

Vyzkumné otdzky/Hypotézy
H1: Domnivam se, Ze ditvodem péachani trestné ¢innosti mladistvymi mohou byt
faktory zastoupené primarn¢ v rodinném prostiedi jako jsou neuplné rodiny, naduzivani

alkoholu rodi¢i, nevyzralé osobnosti rodictli a jejich samotnd trestnd ¢innost.

H2: Vzhledem k tomu, Zze se jednd o mladistvé pravomocné odsouzené k
vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,VTOS”), Ize usuzovat na recidivujici jedince,

kteti pfed umisténim do VTOS opakované pachaly trestné Ciny.

H3: Domnivam se, Ze trestnd ¢innost mladistvych odsouzenych k VTOS je

pievazné zatizena polytocikomanskou historii.

3.2 Metody vyzkumu

Prakticka cast bakalatské prace obsahuje kvantitativni vyzkum, jehoz cilem je

testovani vyzkumnych otdzek/hypotéz.
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3. 2.1 Vyzkumna metoda

Pro vyzkum je zvoleno dotaznikové Setfeni, které je vytvofeno za ucelem
potvrzeni nebo vyvraceni okruhl vyzkumnych otazek/hypotéz. V dotazniku se objevuji
uzaviené, oteviené 1 navazujici otazky. Celkova podoba dotazniku je uvedena v ptiloze
této prace. Vyplilovani dotazniku probihalo v prostorach napravného zatizeni véznice
Vsehrdy. Dotaznik spole¢né s zadosti byl zaslan vedouci oddéleni vykonu trestu. Pro
lepsi piehled v bakalatské praci byly vypracovany grafy a tabulky, které znézornuji

vysledky provedeného vyzkumu.

3. 2.2 Vyzkumny vzorek

Kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni byl vytvofen pro
pravomocné odsouzené mladistvé pachatele. Ve zkoumaném obdobi, bylo ve véznici
Vsehrdy 20 mladistvych, ktefi vykonavali trest odnéti (“dale jen VTOS”). Vyzkumu se
zucastnili vSichni. V ramci zadosti, byli vSichni informovani o tom, ze dotaznik je zcela

anonymni a dobrovolny.

3. 2. 3 Vlastni vyzkum

Vyzkum byl provadén po cely mésic duben roku 2022, v ndpravném zatizeni
pro pravomocné odsouzené mladistvé v obci VSehrdy. Do vyzkumu byly zatfazeni
veSketi odsouzeni mladistvi, ktefi ve vé€znici toho Casu trest vykonavali. V ramci
vyzkumu byly polozeny otazky z okruhu tykajiciho se rodinného prostredi, prostiedi
Skoly a napravného zatizeni. Dotazniky, které spadaji do kvantitativniho vyzkumu, byly
v papirové podobé zaslany prostiednictvim Ceské posty s ofrankovanym razitkem pro
zpetné zaslani do ndpravného zatizeni véznice VSehrdy. Dotaznik spolecné s zadosti byl
zaslan vedoucimu oddéleni vykonu trestu. Dotaznik obsahoval 28 otazek, kdy z téchto
otazek bylo 16 s pevnymi odpovéd’'mi, kde stacilo spradvnou odpovéd’ pouze oznacit.
Zbylych 13 otazek mélo odpoveéd’ volnou, tudiz musela byt zapsana vlastnimi slovy.
Vyzkumu se zucastnili vSichni osloveni, kdy jsem na zakladé¢ odpovédi dospél k

vysledku, ktery je interpretovan nize.
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3. 3 Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka ¢. 1: Kolik Vam je let?

Kolik Vam je let? Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
15 let 0 0%
16 let 2 10 %
17 let 6 30 %
18 let 8 40 %
19 let 4 20 %

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

1. Kolik Vam je let?

16 let

19 let 10,0%
20.0%

17 let

6 30,0%
18 let
30.0%

Na grafu €. 1 je zndzornéno, kolik je dotdzanym respondentim let. Na zaklad¢
tohoto grafu je videt, Ze nejcetnéjsi skupinou jsou mladistvi ve véku 18 let, kdy se jedna
o 8 osob coz je 40 % z celkového pocétu dotazovanych. Déle 4 osoby coz je 20 %
celkového poctu dotazovanych, zastavaji osoby, kterym bylo 19 let. DalSimi jsou
mladistvé osoby, kterym bylo 17 let, kdy se jedna o 6 osob, coz je 30 % a je to druha
nejpocetnéjsi skupina dotazovanych. Posledni skupinou jsou 2 mladistvi, kterym bylo v

dobé¢ provadéni vyzkumu 16 let, cozje 10 %.
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Otazka ¢. 2: S kym jste vyristal?

S kym jste vyrustal? Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)
S obéma rodi¢i vlastnimi 10 47,6 %
Pouze s jednim vlastnim rodi¢em 4 19 %
S jednim z rodict a jeho partnerem 1 4,8 %
S adoptivni/péstounskou rodinou 3 14,3 %
Prosel jsem vychovnym zatizenim 2 9,5 %
S prarodic¢em 1 4,8 %
Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)
2. S kym jste vyrustal?
S parodi¢em
4,8%
Prosel jsem vychovnym zafizenim
9.5%
S adoptivni/péstounskou rodinou
14,3%
S obéma rodici viastnimi
47,6%

S jednim z rodi¢l a jeho partnerem
48%

Pouze s jednim vlastnim rodi¢em
19,0%

Graf ¢. 2 vyobrazuje, jaké méli rodinné zadzemi, kdy nejpocetnéjsi skupinou je

10 osob coz je 47,6 % byly vychovani obéma rodi¢i. S jednim rodicem vyristali 4

dotazovani, coz je 19 %. Adoptivni/péstounské rodic¢e méli 3 dotazani, coz je 14,3 %.

Népravnym zatizenim prosli 2 respondenti, coz je 9,5 %, kdy na toto vaze odpovéd

ohledné vychovy prarodi¢em, kdy jeden (4,8 %) ze dvou dotazovanych, ktefi prosli

napravnym zafizenim byl nejprve vychovéavan svym dédou, proto je odpovédi 21.
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Otazka ¢. 3: Byl jste vychovavan fyzickymi testy?

Byl jste vychovavan fyzickymi testy? Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
(%)
Ano 7 35%
Ne 13 65 %

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

3. Byl jste vychovavany fyzickymi tresty?

Ano
35,0%

Ne
65,0%

V grafu ¢. 3 jsou vyobrazeny odpovédi na otazku, zda byly respondenti, v rdmci
vychovy trestani fyzicky. Vice neZ polovina pfesné 13, coZ je 65 % odpovédéla Ze ne.

Zbylych 7, coz je 35 %, odpovédélo ano.
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Otazka ¢, 4: Dopustil se nékdo
protispolecenského jednani?

z Vasi rodiny protipravniho nebo

Dopustil se nékdo z Vasi rodiny Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
protipravniho nebo protispolecenského
jednani?
Ano 7 35%
Ne 12 60 %
Nevyplnéno 1 5%

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

4. Dopustil se nékdo z Vasi rodiny protipravniho nebo

protispole¢enského jednani?

Nevypinil
5,0%

Ne
60,0%

ANno

35,0%

Graf ¢. 4 vyobrazuje, kolik respondenti meélo rodi€e s trestni minulosti.

Nejpocetnéjsi skupina citajici 12 dotdzanych, coz je 60 % odpovédélo, ze nikoho

takového v rodiné nema. Celkem 7 respondentii, coz je 35 % vyplnilo, ze nékoho

takového v rodin€ maji. Posledni 1 respondent, coZ je 5 % se nevyjadtil.
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Otazka ¢. 5: Byl za toto jednani potrestan?

Byl za toto jednani potrestan? Absolutni cetnost Relativni Cetnost
(%)
Ano 7 100 %

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

5. Byl za toto jednani potrestan?

® Ano

Na grafu ¢. 5, ktery navazuje na otdzku ¢.4. je vyobrazeno kolik rodinnych
prislusnikti respondentti bylo za protipravni jednani potrestano, kdy vsech 7, coz je 100

% odpovédélo Ze ano.

42




Otazka ¢. 6: Pijete alkohol?

Pijete alkohol? Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
(%)
Ano 8 40 %
Ne 10 50 %
Ptilezitostne 2 10 %
Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)
6. Pijete alkohol?
PfileZitostne
10,0%
Ano
40,0%
Ne
50,0%

Graf €. 6 zobrazuje, kolik respondentil pije alkohol. Pfesn€ polovina dotazanych

respondentl, ze alkohol nepiji. Druhé skupina Citajici 8 respondentt, kdy toto je 40 %

odpovédéla, ze ano. Zbyli 2 respondenti, kdy toto je 10 % odpovédéli, Ze alkohol piji

piileZitostné.
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Otazka €. 7: V kolika letech jste zacal pit alkohol?

V kolika letech jste zacal pit alkohol? Absolutni cetnost Relativni cetnost
(%)
v 6 letech 1 10 %
ve 12 letech 4 40 %
ve 13 letech 2 20 %
v 15 letech 3 30 %

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

7. V kolika letech jste zacal pit alkohol?

v 6 letech
10,0%
v 15 letech
30,0%
ve 12 letech
40,0%
ve 13 letech
20,0%

Graf €. 7 zobrazuje odpovédi 10 respondenttl, ktefi v otdzce €.6. odpovédéli, Ze
piji alkohol, kdy odpovédi otazky €.7., jsou v kolika letech s pitim alkoholu zacali. V 6
letech zacal pit alkohol 1 respondent, coz je 10 %. V 12 letech zacali pit 4 respondenti,

coz je 40 %. v 13 letech zacali pit alkohol 2 respondenti, coz je 20 %. V 15 letech zacali

pit alkohol 3 respondenti, coz je 30 %.
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Otazka ¢. 8: Pil néktery z Vasich rodi¢i nadmérné alkohol?

Pil n¢ktery z Vasich rodi¢t nadmérné

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

alkohol? (%)
Ano 3 15 %
Ne 16 80 %
Nevim 1 5%

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

8. Pil néktery z Vasich rodi¢t nadmérné alkohol?

Nevim
5,0%

Ne
80,0%

Ano

15,0%

Graf ¢. 8 zobrazuje odpovédi respondentli na otazku, zda néktery z jejich rodict

uzivd nadmérn€ alkohol. NejpocetnéjSi skupina 16 respondentii, coz je 80 %

odpovédélo Ze ne. Ano odpovédeli 3 respondenti, coz je 15 %. Nevim odpovédél 1

respondent, coz je 5 %.
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Otazka ¢. 9: Jste nebo byl jste uzZivatelem drog?

Jste nebo byl jste uzivatelem drog?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Ano 12 60 %
Ne 8 40 %
Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)
9. Jste nebo byl jste uzivatelem drog?
Ne
40,0%
Ano

60,0%

Graf ¢. 9 zobrazuje odpovedi respondentll na otdzku, zda jsou, nebo zda byli

uzivatelem drog. Ano odpovédélo 12 dotazanych, coz je 60 %. Zbylych 8 dotdzanych,

coZ je 40 %, odpovédélo Ze ne.
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Otazka ¢. 10: Byl nebo je nékdo z Vasi rodiny uzivatelem drog?

Byl nebo je n¢kdo z Vasi rodiny uzivatelem

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

drog? (%)
Ano 8 40 %
Ne 12 60 %
Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)
10. Byl nebo je nékdo z Vasi rodiny uZivatelem drog?
Ano

Ne
60,0%

40,0%

Graf ¢. 10 zobrazuje odpovédi respondentli na otazku, zda byl nékdo v jejich

rodin€ uZivatelem drog. NejCastéji a to ve 12 pfipadech, coz je 60 %, odpovedéli

dotdzani, ze ne. Zbylych 8 dotdzanych odpovédélo ano.
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Otazka ¢. 11: Mél jste ve Skole snizenou znamku z chovani?

Mgél jste ve skole snizenou znamku z Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
chovéni? (%)
Ano 14 70 %
Ne 6 30 %
Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)
11. Mél jste ve Skole sniZzenou znamku z chovani?
Ne
30,0%
Ano

70,0%

Graf ¢. 11 zobrazuje odpovédi respondentii na otazku, zda méli ve skole

sniZzenou znamku z chovani. Ano odpovédélo 14 dotdzanych, coz je 70 %. Zbylych 6,

coz je 30 % odpovédélo ne.
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Otazka ¢. 12: Dopustil jste se nékdy protipravniho nebo protispolecenského
jednani (nap¥. drobné kradeZe, ubliZovani zvifatkim), a v kolika letech to bylo

poprvé?

Dopustil jste se nékdy protipravniho nebo

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

protispolecenského jednani? (%)
Ano 9 45 %
Ne 11 55%
Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)
12. Dopustil jste se nékdy protipravniho nebo
prosispole¢enského jednani?
Ano

Ne
55,0%

45,0%

Graf €. 12 zobrazuje odpovédi respondentii na otdzku, zda se nekdy dopustili

protispolecenského chovani. Ne odpovédeélo 11 dotazanych, coz je 55 %. Zbylych 9, coz

je 45 % odpovédelo ano.
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V kolika letech jste se poprvé dopustil Absolutni cetnost Relativni Cetnost
protipravniho nebo protispole¢enského (%)
jednéani?
16 let 1 11,1 %
15 let 3 333%
14 let 1 11,1 %
12-13 let 3 333%
7 let 1 11,1 %

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

12.V kolika letech jste se poprvé dopustil protipravniho nebo
protispole¢enského jednani?

7 let 16 let
11% 1.1%
12-13 let 15 let
33,3% 33,3%

14 let

11,1%

Vyse znazornénd tabulka a graf patii k otdzce ¢. 12, kdy na této tabulce a grafu
je zndzornéno, v kolika letech se jednotlivi respondenti dopustili protipravni nebo
protispolecenského jednani poprvé.  Odpovidalo devét z celkového poctu 20
dotazanych, ktefi na prvni ¢ast otdzky odpovédéli ano. Vysledkem jsou odpovédi, kdy
1 dotazany péchal takovou ¢innost poprvé v 7 letech, coz je 11 %, 3 dotdzani v rozmezi
12-13 let, coz je 33,3 %. Dalsi dotazany odpovédél, ze néco takového provedl, ve 14
letech, coz je 11,1 %, 3 dotazani v 15 letech, coz je 33,3 % a posledni 1 dotazany v 16

letech, coz je 11,1 %.
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Otizka ¢&. 13: Ceho protipravniho nebo protispole¢enského jste se konkrétné

dopustil?

Ceho protipravniho nebo protispoleéenského

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

jste se konkrétn¢ dopustil? (%)
Kradez 7 35%

El Paso 6 30 %
Vrazda 2 10 %

Ublizeni na zdravi 1 5%
Trafika 1 5%

Niceho 1 5%
Nevyplnil 2 10 %

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

13. Ceho protipravniho nebo protispoleéenského jste se

konkrétné dopustil?

Nevyplnil
10,0%
Ni¢eho
5,0%
Trafika
5,0%

UbliZzeni na zdravi
5,0%

VraZda
10,0%

Kradez

35,0%

El Paso

30,0%

Graf ¢. 13 zobrazuje odpovédi respondentii na otazku, ¢eho protipravniho nebo

protispolecenského se dopustili. Nejpocetnéjsi skupina ¢itajici 7 dotdzanych, coz je 35

%, uvedla Ze divod jejich trestu je kradez. Druha nejpocetnéjsi skupina cEitajici 6

dotdzanych, coz je 30 %, uvedla, Ze byli odsouzeni za ,,El Paso” Loupezné prepadeni.

Za vrazdu si podle odpovédi odpykéavaji svij trest 2 dotazovani, coz je 10 %. Po jednom
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dotazovaném coz je 3krat 5 %, byly odpovédi jako, Ublizeni na zdravi, trafika
(poskozeni cizi véci) a posledni si mysli, Ze nic neudélal.

Otazka ¢. 14: Za jakou trestnou ¢innost jste ve vykonu trestu?

Za jakou trestnou ¢innost jste ve vykonu Absolutni cetnost Relativni ¢etnost

trestu? (%)

Majetkova 6 24 %

Mravnostni 1 4 %
Naésilna 9 36 %
Drogy 5 20 %
Nevim 2 8 %
Mafreni 2 8 %

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

14. Za jakou trestnou &innost jste ve vykonu trestu?

Mafeni
8,0%

Nevim Majetkova
8,0% 24,0%
Drogy Mravnostni
20,0% 4,0%
9 il

Nasilna

36,0%

Graf €. 14 zobrazuje odpovédi respondentil na otazku, za kterou trestnou ¢innost
jsou ve vykonu trestu. Odpovédi je 25 a to z divodu, Ze 1 respondent oznacil 2
odpovédi a dalsi dva dokonce odpovédi 3. Nejcastéjsi ditvod vykonu trestu dotazanych
je v 9 ptipadech, coz je 36 % ndsilnd Cinnost. Druhd nejcastéji oznaCovana odpoveéd
byla majetkova, kdy toto oznacilo 6 dotazanych, coz je 24 %. Treti nejCastejsi
odpovédi, jsou drogy, které byly oznaceni v 5 ptipadech, coz je 20 %. Po 2 odpovédich,

coz je 2krat 8 % jsou odpoveédi mateni a nevim. Co se tyka 3 vyse uvedenych, kteti
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oznacili vice odpovédi, tak 1. oznacil ¢innost mareni a drogy a 2. oznacil majetkovou,

nasilnou a drogy a 3 nasilnou, majetkovou a drogy.

Otazka ¢. 15: Co Vas vedlo k trestné ¢innosti?

Co Vas vedlo k trestné ¢innosti?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

(o)
Finan¢ni ditvody 1 4,8 %
Rodinné divody 2 9,5%
Stal jsem se soucasti Spatné party 11 52,4 %
Holky 1 4,8 %
Drogy 2 9,5 %
Nevim 4 19 %

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

15. Co Vas vedlo k trestné &innosti?

Nevim
19,0%

Drogy
9,5%

Holky
4,8%

Finanéni divody

4,8%
Rodinné divody

11

9,5%

Stal jsem se soucasti $patné party

52.4%

Graf ¢. 15 znazornuje odpovédi respondentli na otadzku, co je vedlo k trestné

¢innosti. Nejcastéjsi odpoveéd’ 11, coz je 52,4 %, byla ze se stali soucasti Spatné party.

Odpovéd’ nevim oznacili 4 dotdzani, coz je 19 %. Shodné po 2 dotazanych, coz je 2krat

9,5 %, byly odpovédi drogy a rodinné divody. Odpovéd’ holky, uvedl 1 dotazany, coz je

4,8 %. Finan¢ni ditvody jako svou odpovéd’ oznacil 1 dotazany, coz je 2krat 4,8 %.
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Otazka ¢. 16: Porusil jste zakon vicekrat?

Porusil jste zakon vicekrat?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Ano 16 80 %
Ne 3 15 %
Nevyplnil 1 5%
Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)
16. Porusil jste zakon vicekréat?
Nevyplnil
5.0%
Ne
15,0%
Ano
80,0%

Graf ¢. 16 zobrazuje odpovédi respondentli na otdzku, zda porusili zakon

vicekrat. Nejcastéjsi odpovéd’ byla odpovéd ano u 16 dotdzanych, coz je 80 %. Ne

odpovédéli 3 dotazani, coz je 15 %. Zbyly 1 dotdzany, coz je 5 %, tuto otdzku

nevyplnil.
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Otazka ¢. 17: Pokud jste porusil zakon vicekrat, jednalo se vZdy o stejnou trestnou

¢innost?

Pokud jste porusil zdkon vicekrat, jednalo

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

se vzdy o stejnou trestnou ¢innost? (%)
Ano 10 62,5 %
Ne 6 37,5 %

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

17. Pokud jste porusil zakon vicekrat, jednalo se vZdy o stejnou

trestnou ¢innost?

Ne
37.5%

Ano

62,5%

Graf ¢. 17 zobrazuje odpovédi respondentll na otdzku, pokud porusili zdkon

vicekrat, tak zda se vzdy jednalo o stejnou trestnou ¢innost. Otazka €. 17 navazuje na

predchozi €.16., tudiz odpovidalo pouze 16 z celkového poctu 20 respondentd. Ano

odpovédélo 10 dotazanych, coz je 62,5 %. Ne odpovédeélo 6 dotazanych, coz je 37,5 %.
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Otazka ¢. 18: VEédél jste, Ze je VasSe jednani protipravni?

Védel jste, ze je VaSe jednani Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
protipravni? (%)
Ano 16 80 %
Ne 3 15%
Nevyplnil 1 5%

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

18. Védél jste, Ze je VaSe jednani protipravni?
Newyplnil
50%

Ne
15,0%

Ano
80,0%

Graf ¢. 18 zobrazuje odpovédi respondentii na otazku, zda veédéli, Ze je jejich
jednani protipravni. Ano odpovédélo 16 dotazanych, coz je 80 %. Ne odpovédéeli 3

dotdzani, coz je 15 %. Tuto otazku nevyplnil 1 dotazany, coz je 5 %.
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Otazka ¢. 19: Litujete Vaseho chovani?

Litujete Vaseho chovani?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Ano 16 80 %
Ne 4 20 %
Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)
19. Litujete Vaseho chovani?
Ne
20,0%
Ano

30,0%

Graf ¢. 19 zobrazuje odpovéedi respondenttl na otazku, zda svého chovani lituji.

Ano odpovédélo 16 respondentt, coz je 80 %. Ne odpovédéli zbyli 4 respondenti, coz je

20 %.
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Otazka €. 20: Jaka je délka vykonu trestu odnéti svobody, ktera Vam byla

uloZena?
Jaka je délka vykonu trestu odnéti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
svobody, ktera Vam byla ulozena?
Méné nez 1 rok 1 5%
1-3 roky 15 75 %
3-5let 1 5%
Vice nez 5 let 3 15 %

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

20. Jaké je délka vykonu trestu odnéti svobody, ktera Vam byla

ulozena?

Méné neZ 1 rok

Vice neZ5 let
15,0%

3-5 let
5,0%

5,0%

1-3 roky

75,0%

V grafu ¢. 20 jsou zobrazeny odpovédi respondentli na otazku, jaka délka trestu

odnéti svobody jim byla uloZena. Nejcastejsi odpovédi v 15 ptipadech, coz je 75 %,

byla délka 1,3 roky. Vice nez 5 let jako trest odnéti svobody oznacili 3 dotazovani, coz

je 15 %. Na otazky Méné nez rok a 3,5 let, odpoveédél vzdy 1 dotazovany, coz je 2krat 5

%.
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Otazka ¢. 21: Kolik let vykonu trestu odnéti svobody Vam jesté zbyva?

Kolik let vykonu trestu odnéti svobody Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost

Vém jesté zbyva? (%)
9 let 1 5%

7 let 1 5%

3 roky 1 5%

24 mésicu 1 5%

21 mésica 1 5%

19 mésict 2 10 %

15 mésict 3 15 %

13 mésict 2 10 %

10 mésict 1 5%

7 mésictu 1 5%

6 mésici 1 5%

5 mésict 2 10 %

2 meésice 1 5%

1 mésic 1 5%

4 dny 1 5%

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)
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21. Kolik let vykonu trestu odnéti svobody Vam jesté zbyva?

4 dny 9 let
5.0% 5.0%
1 mésic 7 let
5.0% 5.0%
2 mésice 3 roky
5.0% 5.0%
24 mésich
5 mésicl 5 0%
o}
10.0% 21 mésich
5,0%
6 mésicl
o}
>.0% 19 mésici
7 mésicl 10,0%
50%
10 mésicl
5.0%
13 mésici 15 mésicy
15,0%
10,0% o

Graf ¢. 21 zobrazuje odpovédi respondentti na otdzku, jak dlouha doba ve
vykonu trestu odnéti svobody jim jeSt¢ zbyva. Ve 3 pfipadech, coz je 15 %, byla
odpovéd’ 15 mésici. Odpovédi 19 mésicti, 13 mésich a 5 mésici, byly oznaceny vzdy 2
dotazovanymi, coz je 3krat 10 %. Odpovédi 9 let, 7 let, 3 roky, 24 mésicl, 21 mésici,
10 mésicti, 7 mésicli, 6 mésicl, 2 mésice, 1 mésic a 4 dny, bylo oznaceny, vzdy 1

dotazanym, coz je tedy 11krat 5 %.
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Otazka ¢. 22: Co hodnotite na vykonu trestu odnéti svobody pozitivné?

Co hodnotite na vykonu trestu odnéti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
svobody pozitivne?

Uvédomeéni vlastniho chovani 3 15 %
Nic 7 35%
Nevyplnil 3 15 %
Sport 2 10 %
Nevim 4 20 %
Jidlo 1 5%

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

22. Co hodnotite na vykonu trestu odnéti svobody pozitivhé?

Jidlo
5,0%

Uvedomeénivliastnih...
15,0%

Nevim
20,0%

Sport
10,0%

Nic
35,0%

Nevyplnil
15,0%

Graf ¢. 22 zobrazuje odpovédi respondentli na otazku, co vidi na vykonu trestu
pozitivn€. Nic odpovédélo 7 dotazanych, coz je 35 %. Nevim odpovédéli 4 dotazany,
coz je 20 %. V 3 ptipadech, coz je 15 % byla odpovéd’ uvédomeéni si vlastniho chovani.
Odpovéd’ sport napsali 2 dotdzani, coz je 10 %. Odpovéed jidlo napsal 1 respondent, coz

je 5 %. Tuto otazku nevyplnili 3 dotazovani, coz je tedy 2krat 15 %.
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Otazka ¢. 23: Co hodnotite na vykonu trestu negativné?

Co hodnotite na vykonu trestu negativne?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Odnéti svobody 2 10 %
Vsechno 3 15 %
Nic 6 30 %
Nevim 5 25%
Budik 2 10 %
Okna 1 5%
Nevidi rodinu 1 5%

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

23. Co hodnotite na vykonu trestu negativné?

Nevidi rodinu
5,0%

Okna

5,0%

Budik

10,0%

Nevim
25,0%

Odnéti svobody

10,0%

Viechnho

15,0%

Nic

30,0%

Graf €. 23 zobrazuje odpovédi respondentll na otdzku, co hodnoti na vykonu

trestu negativné. Nic odpovédélo 6 dotazanych, coz je 30 %. Nevim odpovédelo 5

dotdzanych, coz je 25 %. Odpovéd vSechno oznacili dotazany, coz je 15 %. Odnéti

svobody a budik oznadili vZdy 2 dot4dzany, coZ je 10 %. Odpovédi okna a nevidim

rodinu napsal vZdy 1 respondent, coZ je tedy 2krat 5 %.
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Otazka ¢. 24: MéI jste moZnost si v napravném zafizeni najit néco, co Vas

napliuje?

MEéI jste moznost si v napravném
zafizeni najit néco, co Vés napliuje?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Kurz 3 15 %

Vyuka 3 15 %

Prace 6 30 %

Pomoc ostatnim 2 10 %
Nemél jsem moZnost 3 15 %
Nikdy jsem nikde nebyl 1 5%
Kresleni 1 5%

1 5%

Ptiprava teplych pokrmi

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

24. Mél jste moznost si v napravném zarizeni najit néco, co Vas

naplriuje?

Pfiprava teplych pokrm
5,0%

Kresleni

5,0%

Nikdy jsem nikde nebyl
5,0%

Nemél jsem moZnost
15,0%

Pomoc ostatnim
10,0%

Kurz

15,0%

Vyuka

15,0%

Prace

30,0%

Graf ¢. 24 zobrazuje odpovédi respondentli na otdzku, zda méli moznost v

napravném zafizeni najit néco, co je napliluje. Nejvice dotazanych konkrétné 6, coz je

30 %, odpovédélo prace. Odpovedi Kurz, Vyuka, Nemél jsem moznost, oznacili vzdy 3

respondenti, cozZ je tedy 3krat 15 %. Pomoc ostatnim napsali 2 dotdzani, coz je tedy 10

%. Odpovédi priprava teplych pokrmt, kresleni a nikdy jsem nikde nebyl oznacil

pokazdé jeden respondent, coZ je tedy 3 krat 5 %.
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Otazka ¢. 25: Dopustil by jste se trestné ¢innosti znovu?

Dopustil by jste se trestné cinnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
znovu?
Ano 3 15%
Ne 15 75 %
Nevim 2 10 %
Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)
25. Dopustil by jste se trestné ¢innosti znovu?
Nevim
) Ano
10,0% o
Ne
75.0%

Graf €. 25 zobrazuje odpovédi respondentll na otadzku, zda by se dopustili trestné

¢innosti znovu. V 15 ptidech, coz je tedy 75 %, byla odpovéd’ ne. Ano oznacili 3

dotdzani, coz je 15 %. Nevim oznacili 2 dotazani, coz je 10 %.
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Otazka ¢. 26: Na co se tésite po skonceni Vaseho trestu?

Na co se tesite po skonceni Vaseho trestu? | Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rodinu 15 57,7 %
Svobodu 6 23,1 %
Holky 2 7,7 %
Nevim 2 7,7 %
Radny Zivot 1 3,8 %
Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)
26. Na co se tésite po skonéeni Vaseho trestu?
Radny Zivot
3.8%
Nevim
77%
Holky
7.7%
Rodinu
Svobodu 57,7%
23.1%

Graf €. 26 zobrazuje odpovéedi respondentll na otazku, na co se t€si po skonceni

vykonu jejich trestu. Nejcastéjsi odpovédi bylo na rodinu, kdy takto odpovédélo 15

dotazanych, coz je 57,7 %. Odpovéd na Svobodu, napsalo 6 dotazanych, coz je 23,1 %.

Nevim a holky napsali, vZdy 2 respondenti, coZ je tady 2krat 7,7 %. Opovéd’ fadny

zivot odpovedél 1 dotazany, coz je 3,8 %.
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Otazka ¢. 27: Co mate v planu po uplynuti Vaseho trestu?

Co mate v planu po uplynuti Vaseho Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

trestu?

Radny Zivot 2 10 %

Praci 8 40 %

Rodinu 2 10 %

Zit 2 10 %

Dod¢lani skoly 1 5%

Rodinnou dovolenou 1 5%

Nevim 1 5%

Nevyplnéno 3 15 %

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

27. Co mate v planu po uplynuti Vaseho trestu?
Radny Zivot
10,0%

Newyplnéno
15,0%

Nevim
5,0%

Rodinnou dovolenou
5,0%

Dodélani $koly
5,0%

Praci
40,0%

Zit
10,0%

Rodinu
10,0%

Graf ¢. 27 zobrazuje odpovédi respondentli na otdzku, co maji v planu po
uplynuti jejich trestu. Prace byla odpoveéd’ 8 dotdzanych, coz je 40 %. Rodinu, fadny
zivot a zit odpovédeli vzdy 2 dotazany, coz je tedy 3krat 10 %. Odpovedi nevim,
rodinnou dovolenou a dodélani Skoly napsal vzdy 1 dotazany, coZ je 3krat 5 %. Tuto

otazku nevyplnili 3 dotazany, coz je 15 %.
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Otazka &. 28: Mate né&jaky sviij dlouhodoby Zivotni cil? Ceho chcete v Zivoté

dosahnout?

Mate né&jaky sviij dlouhodoby zivotni
cil? Ceho chcete v Zivoté dosahnout?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Radny Zivot 3 15 %
Vlastni firmu a dim 1 5%
Nevim/nic 4 20 %
Mit vSe vlastni 1 5%
Rodina 4 20 %
Programator v Japonsku 1 5%
Ridi¢ rally 1 5%
Zednik 1 5%
Kuchar 1 5%
Automechanik 1 5%
Nevyplnéno 2 10 %
Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)
28. Mate né&jaky svuj dlouhodoby Zivotni cil? Ceho chcete v
Zivoté dosahnout?
Newplnéno e
- Radny Zivot
10,0% _ 0,
Automechanik
5,0%
Kuchaf Viastnifirmu a dlm
5,0% 5,0%
Zednik
5,0%
Ridi¢ rally
5.0% Nevim/nic
Programator v Japonsku 20,0%
5,0%
Mitvée viastni
Rodina =
20,0% >.0%
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Graf ¢.28. zobrazuje odpovédi respondentil na otazku, zda maji n&jaky zivotni
cil, kterého chtéji dosadhnout. Odpovédi jako rodina a nevim/nic napsali pokazdé 4
dotdzany, coz je tedy 2krat 20 %. Radny Zivot napsali 3 dotdzani, coz je 15 %.
Odpovédi jako vlastni firmu a dim, mit vSe vlastni, programéator v Japonsku, fidi¢ rally,
zednik, kuchaf, automechanik napsal vzdy 1 dotdzany, coz je tedy 7krat 5 %. Tato

otazka nebyla vyplnéna 2 dotazovanymi, coz je 10 %.

Uzivani drog a alkoholu u jednotlivych Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)
odsouzenych
Ano (oboji) 6 30 %
Ano (alesponi jedno) 10 50 %
Ne (ani jedno) 4 20 %

Zdroj: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Uzivani drog a alkoholu u jednotlivych odsouzenych

Ne (ani jedno)
20,0%

Ano (oboji)
30,0%

Ano (alespon jedno)
50,0%

Tento graf. zobrazuje detailni verzi odpovédi na otazky €. 6 a 9, kdy znazornuje,
kolik respondentii pfislo do styku s alkoholem, drogami nebo obojim. Vysledek je
nasledujici. Nejvétsi skupina, kterd ¢itd 10 dotdzanych, coz je tedy 50 % oznacila, ze
uzivali alkohol nebo drogy, 2. nejvétsi skupina ¢itajici 6 osob, coz je tedy 30 % uzivala
oboji a zbyli 4 dotazani, coz je 20 % neuzivali nic. Celkem uzivalo alkohol nebo drogy

16 dotazanych, coz je 80 %.
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3. 4 Zavéry dotaznikového Setieni

Vyzkum byl proveden, pomoci kvantitativni metody, kdy byl ke sbéru dat pouzit
dotaznik, na ktery dotazovani mladistvi, ktefi byli pravomocné odsouzeni odpovidali
anonymn¢ a dobrovolné. Zkoumany vzorek tvofilo 20 osob, které byly jako mladistvi
pravomocné za své jednani odsouzeni. Na zaklad¢ analyzy provedené dotaznikovym

Setfenim bylo zjisténo, zda stanovené hypotézy byly potvrzeny nebo vyvraceny.

H1.: Domnivim se, Ze diuvodem pachani trestné c¢innosti mladistvymi
mohou byt faktory zastoupené primarné v rodinném prostiedi, jako jsou nedplné
rodiny, naduzivani alkoholu rodici, nevyzralé osobnosti rodi¢u a jejich samotna
trestna ¢innost.

(Vysledky dat, jsou pouzity z otdzek ¢. 2.3.4.5.8.10.11.15.).

Na zaklad¢ analyzy dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze 10 respondentl z
celkovych 20 vyrutstali s obéma rodici. Druhd polovina dotdzanych odpovédélo takto, 4
dotdzani vyrustali pouze s jednim z rodict, 3 s adoptivni/pe€stounskou rodinou. Posledni
2 prosli vychovnym zatizenim, kdy jeden z nich nejdiive vyrustal s prarodicem, ale poté
byl do napravného zafizeni umistén. Na otdzku ¢. 3 odpovéd€lo 13 dotazanych, ze
nebyli vychovavani za pomoci fyzickych trestli. Na zbylych 7 byla tato vychova
praktikovdna. Na otazku €. 4, zda se né€kdo z rodiny dopustil protipravniho nebo proti
spoleCenského chovani, odpovédélo 12 respondenti Zze ne, 7 Ze ano, 1 dotdzany
odpovéd’ nevyplnil. Na otazku €. 4 piimo navazuje otazka ¢. 5, zda byli ¢lenové rodiny
za toto jednani odsouzeni, kdy vSech 7 respondentli odpovédélo Ze ano. Na otdzku €. 8,
zda n€kdo z rodiny nadmérné pil alkohol, odpovédélo 16 dotazovanych ze ne, ano
odpovédéli 3 dotazovani, 1 dotazovany odpovédél, ze nevi. K otazce ¢. 10, zda byl
nekdo z rodiny uzivatelem drog, byly odpovédi 12 dotazovanych ze ne, zbylych 8
uvedlo Ze ano. V otazce ¢. 11, zda méli ve Skole snizenou znamku z chovani,
odpovédélo 14 dotdzanych Ze ano a zbylych 6 ne. V posledni otdzce, kterd spada do
okruhu otazek tykajici se okoli, ve kterém mladistvi vyrastal, je otazka ¢.15., kde se
dotazuji, co je respondenty k trestné Cinnosti vedlo, kdy 11 odpovédi bylo, Ze se stali
¢leny Spatné skupiny, 4 diivod nevédeli, 2 oznadili rodinné divody, 2 odpovedéli, ze je

k tomu vedly drogy, 1 finan¢ni diivody a posledniho holky.
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Z jednotlivych odpovédi na stanovené otazKky lze vypozorovat, Ze prostiedi
aC uZ se jedna o blizké rodinné prislusniky, vychovna zarizeni nebo pratelé, tak ma

urcity vliv na to, Ze pachaji trestnou ¢innost.

H2: Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mladistvé pravomocné odsouzené k
vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,VTOS”), lze usuzovat na recidivujici
jedince, kteri pred umisténim do VTOS opakované pachali trestné Ciny.

(Hodnoceni této otazky, byl pouzit z dat z otdzek ¢. 12.13.14.16.17.18.)

Vyhodnocenim otazky ¢. 12 bylo zjisténo, ze se jiz diive protipravniho nebo
proti spoleCenského chovani dopustilo 9 dotazovanych a 11 odpovédé€lo ze ne. Otazka
¢. 13 ceho protipravniho nebo proti spolecenského se dotazovani dopustili ma volnou
odpovéd’, kdy 7 odpovédelo kradez, 6 el paso, 2 vrazdu, 1 ublizeni na zdravi, 1
poskozovani cizi véci, 1 tvrdil, Ze niceho a 2 na otdzku neodpovédéli. Na otazku €. 14,
za jakou trestnou c¢innost jsou dotazovani ve vykonu trestu, bylo vyhodnoceno 25
odpovédi a to trestnd ¢innost nasilna 9, majetkova 6, drogy 5, mafeni 2, mravnostni 1 a
dva respondenti nevédéli, za co ve vykonu jsou, 3 respondenti spachali vice skutk.
Otazka €. 16 se zaméfuje na to, zdali dotazovani porusili zdkon vickrat a 16 respondentii
odpovéde€lo ano, 3 ne a 1 otdzku nevyplnil. Otazka ¢. 17 navazuje na ptedchozi otazku,
kdy zdmeérem je zjistit, zda se pokazd¢ jednalo o stejnou trestnou ¢innost, na tuto otazku
odpovidalo 16 respondentil, kdy ano odpovédélo 10 dotdzanych, ne bylo oznaceno v 6
pripadech. Otazka ¢. 18 zjistuje, zda si dotazani uvédomovali, Ze je jejich jednani
protipravni, kdy ano bylo jako odpovéd’ oznaceno v 16 ptipadech, ne ve 3, a 1

dotazovany tuto otazku nevyplnil.

Na zékladé vyhodnoceni otizek, kdy ve stéZejni otazce, ktera se tyka
opakovani nebo spachani vice trestnych ¢ini, odpovida 16 respondenti, Ze jiz
nékolikrat zakon poruSili. Lze tedy na zakladé vyhodnoceni vysledku potvrdit, Ze

nebylo zjevné jiného FeSeni, neZ dotazované do napravného zarizeni umistit.
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H3.: Domnivam se, Ze trestna ¢innost mladistvych odsouzenych k VTOS je
prevazné zatizena polytocikomanskou historii. (Hodnoceni této otazky vychazelo z

dat otazek ¢.6.7.9.29)

Vyhodnocenim otazky ¢. 6 bylo zjisténo, ze 10 dotazanych alkohol neuziva, 8
uziva a 2 uzivaji ptilezitostn€. Dalsi otdzka ¢. 7 pfimo navazuje na predchozi otazku,
kde odpovidalo 10 dotdzanych, kde odpovédi byly: V 6 letech zacal pit alkohol 1
dotdzany, V 12 letech zacali pit 4 respondenti, Ve 13 letech zacali pit alkohol 2
respondenti, V 15 letech zacali pit alkohol 3 respondenti. V otdzce €. 9, ohledn¢€ uzivani
drog odpovéd’ ano oznacilo 12 dotazanych a 8 dotazanych oznacilo odpovéd Ne. Podle

grafu €. 29 uzivalo alkohol nebo drogy 80 % dotazanych.

Vysledek zkoumini, jednotlivych otizek je, Ze minimalné vice nez %
dotazanych v mladém véku priSla v néjaké miFe do styku s alkoholem nebo

drogami.

3. 5 Statistiky

Vyvoj kriminalistiky mladistvych v letech 2000-2020

@ provinéni M znamimladistvi pachatelé

15000 ~

10000

5000 +

o4t

2000 2005 2010 2015 2020

rok

Graf ¢. 1: Vyvoj kriminalistiky mladistvych v letech 2000-2020%

62 Kriminalita: Statistické pfehledy kriminality. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2021-03-10].
Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
provinéni 13507 12813 10801 8779 Y886 7614 YB05 8079 VY28 7123 5339
znami mladistvi pachatelé 8905 9273 7898 7558 6197 5654 5808 6322 6014 5338 4010

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
provinéni 5427 4713 3845 3367 2747 2585 2636 2856 2572 2372
znami mladistvi pachatelé 4038 3486 2930 2503 2186 2458 2418 2423 2163 1817

Tabulka s daty ke grafu ¢. 1: Vyvoj kriminalistiky mladistvych v letech 2000-2020%

Na tomto grafu porovnavam trestni ¢innost mladistvych a nezletilych do 15 let.
U obou kiivek je od roku 2002 vidét znaény pokles. U osob mladSich 15 let tato
klesajici tendence od roku 2010 spiSe stagnuje a v obdobi poslednich péti let dochazi k
nepatrnému nartstu. Timto mirnym nartistem bych chtél podpofit svoji uvahu de lege
ferenda, kterd pojednavd o snizeni v€kové hranice z dosavadnich 15 let na 14 let.
Myslim si, ze toto snizeni v€kové hranice by mohlo vést k poklesu trestnosti

mladistvych.

Porovnani trestni ¢innosti mladistvych 15-18 let a nezletilych do
15 let

@ miadistvi W nezletily pod 15 let
15000 —

10000 —

5000 -+

2000 2005 2010 2015 2020

rok

Graf & 2: Porovnani trestni ¢innosti mladistvych 15-18 let a nezletilych do 15 let*

8 Kriminalita: Statistické pfehledy kriminality. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2021-03-10].
Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
64 Kriminalita: Statistické pfehledy kriminality. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2021-03-10].
Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
miadistvi 13507 12913 10801 9779 7886 Y614 Te0L  80VS V728 V123 5339

nezletili 10216 9826 5541 4892 3318 3086 3080 2710 2V83 2333 1584
rok 2001 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
mladistvi 5427 4T3 3845 3387 2747 2585 2B36 2856 2572 2372
nezletili 1636 1463 1286 1350 1308 1230 1273 1334 1575 1435

Tabulka s daty ke grafu ¢. 2: Porovnani trestni cinnosti mladistvych 15-18 let a
nezletilych do 15 let™

BohuzZel pii pohledu na graf €. 3 a graf ¢. 4 mGzeme vidét, Ze piestoze celkovy

pocet provinéni za poslednich 20 let klesa, brutalita ¢inli nartista.

Trestnépravni jednani mladeze 2000

Zbyvajici kriminalita Nasilné €iny

2,4% 8,2%
Majetkové Ciny Mravnostni €iny
8,0% 1,5%

Hospodéaiské trestn...
1,5%

Ostatni krim . &iny
10,4%

KradeZe vloupanim
22,4%

KradeZe prosté
45,6%

Graf & 3: Trestnépravni jednani mladeze v roce 2000%

8 Kriminalita: Statistické prehledy kriminality. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2021-03-10].
Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
8 Kriminalita: Statistické pfehledy kriminality. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2021-03-10].
Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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Trestny €in Pocet

Masine ciny T
Mravnostnd Einy 204
Krade? e Woupanim 3024
KradeZe prosté B157
Dstatni krim. &iny 1404
Hospodarske trestné Einy 199
Mg etkove Siny 1079
Fhwva)ici knminalita 2249

Tabulka s daty ke grafu ¢. 3: Trestnépravni jednani mladeze v roce 2000°

Trestnépravni jednani mladeze 2020

Hospodaiska krimin...
4.8%

Zhyvajici kriminalita
3,0%

Nasilné €iny
18,6%

Ostatni kriminalita
26,7%

Mravhostni ¢iny
10,8%

KradeZe vloupanim
9,6%

Ostatni majetkové iny
5,1%

KradeZe prosté
21,4%

Graf & 4: Trestnépravni jednani mladeze v roce 2020%

67 Kriminalita: Statistické prehledy kriminality. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2021-03-10].
Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
8 Kriminalita: Statistické pfehledy kriminality. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2021-03-10].
Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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Trestny €in Pocet

Masilng Giny 442
Mravnostni Giny 256
Kradef e Woupanim 228
Kradef e prosté 508
Dstatni majetlkovg giny 120
Dstatni knminalita 534
Fhyvajici kriminalita 70
Hospodarska kiminalita 114

Tabulka s daty ke grafu ¢. 4: Trestnépravni jedndni mladeze v roce 2020%

K nejvyssimu naristu kriminalnich ¢inti, v porovnani roku 2000 a 2020, patii
slozka ostatnich kriminalnich ¢inli spole¢né se slozkou nésilnych ¢inti. K nejvétsSimu

snizeni dochazi v kradezich prostych, ale i kradezich vloupanim.

3. 6 Uvaha de lege ferenda

Na zéklad¢ vyse provedeného vyzkumu vyplynulo, ze mladistvi jenz jsou
odsouzeni v napravném zatizeni, bohuzel, vykazovali jisté znamky Spatného chovani jiz
diive a neSlo ve vétSin¢ piipadech o prvotni prohieSek. To ze v budoucnosti bude
problém, mohlo byt na jednotlivcich vypozorovéano, jiz tfeba uzivanim navykovych
latek nebo alkoholu, Spatné zndmce chovani nebo drobnych kradezich. Ve vétSiné
ptipadech si uvédomovali, Ze to co délaji je Spatné, ale pfesto muselo dojit k jejich
potrestani v podob¢ vykonu trestu. Otazkou je zda-li se tomu da ptredejit. To ze zadkon
funguje je dokazano tim, ze k odsouzeni mladistvych za jejich jednani doslo. Naskyta se
otazka, jestli by se néco zménilo v pfipadé, Ze by doslo ke snizeni v€kové hranice ze
soucCasnych 15 let nize. Nebo Castéjsi intervence socialnich pracovnikli v problémovych
rodindch, kde by se mohlo piedpokladat, vzhledem k rodinnému zazemi, Ze to neni
idedlni pro mladého ¢loveéka a mlze to v budoucnu byt problém. Konstatovat lze, ze
soucasné nastaveni legislativy v této problematice je relativné v pofadku. Snad jediné,

co lze vidét za problém je chovani bez respektu a to napiiklad k uciteliim, ktefi se na

vychové a vzdélani podileji. V celé véci spatiuji jako dilezitou prevenci a v pfipad¢, ze

8 Kriminalita: Statistické prehledy kriminality. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2021-03-10].
Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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dochdzi k varovnym signalim napftiklad zhorSeni prospéchu a znamek z chovani nebo
zménu chovani je nutné na toto vSechno adekvatné reagovat. Vzhledem ke skutecnosti,
ze si svoje protipravni jedndni uvédomuje vice nez polovina dotazovanych, coz také
navazuje na dalSi grafy trestné ¢innosti mladeze a déti pod 15 let. Na zakladé tohoto
zjisténi lze uvaZovat pfipadném sniZeni trestni hranice. Nastavenou hranici Ize
predpokladat, Zze v tomto veéku je jiZ tato osoba schopna rozpoznat ve vétsiné ptipadech,
co se nesmi a dokaze ovladat svoje jednani. Jak jsem jiz uvedl v kapitole o historickém
vyvoji, platila na naSem tizemi legislativa, ktera trestni vékovou hranici stanovovala na
14 let. Vzhledem k soucasné pravni Upravé ZSM, kterou povazuji za velmi
propracovanou legislativu, kterd by ovSem, dle mého nazoru, mohla dostit zmén
ohledn¢ snizeni trestni vékové hranice. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vychazi,
co se tyka vekové hranice, z trestniho zdkoniku, ktery ve své piivodni verzi z roku 2009
hranici trestnosti na 14 let mél. Vzhledem k nesouhlasu nékterych expertt i politickych
stran, bylo v roce 2009 odsouhlasena novela trestniho zdkoniku, kterd dolni trestni
hranici upravila na dneSnich 15 let. Domnivam se, ze dneSni generace nezletilych
jedincti dospiva o poznani rychleji, zejména diky souasnym vliviim technologie (napf.
masmédia, internet), dostupnosti sluzeb, individualngjsi ptistupu vychovného cinitele k

i’%: | Jsem pro snizeni hranice

jedinci. Sam predseda vlady v roce 2019 uvedl nasledujic
trestni odpovédnosti na 14 let. ,,V Némecku, Rakousku a na Slovensku maji hranici
trestni odpovédnosti shodn¢ 14 let. MEli bychom ji mit stejnou jako okolni staty.

cvwr

trestni hranice statti EU, tak je sice nizsi, ale pfihlizi se k zdvaznosti trestného ¢inu.

© JANOUSEK, A a V JANOUS. Za miiZe uz od 14 let. Poslanci cht&ji niZ§i hranici trestni odpovédnosti.
IDnes.cz: Zpravodajstvi [online]. 5.9.2019 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/kriminalita-mladistvych-nasili-snizeni-pravni-odpovednosti.A19090
4 111059 domaci_blj
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Zavér

Jak jsem jiz uvedl v tvodu, téma trestni odpovédnost mladistvych jsem si
nevybral z divodu, abych néjakym zplisobem hledal vylozenou chybu v pravnim
systému. Celou praci jsem zaméfil spiSe na to, jak cely systém funguje. Vzhledem k
prvni kapitole, kde popisuji vyvoj zdkona odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
zaobirdm se soudnictvim ve vécech mladeze, kde jsem se zaméfil na pravni upravu,
ktera byla platna za prvni republiky a vyvijela se do soucasné platné podoby. Uvedl
bych, Ze nésledujici zménu zdkona v 50 letech 20 stoleti vnimam jako krok zpét.
Vzhledem k tomu, Ze jsme se k obdobnému systému soudnictvi vratili souasnym
platnym zédkonem o soudnictvi ve v€cech mladeze. Pfi analyze jsem se snazil poukéazat
na to, Ze tato problematika se z velké ¢asti poji s psychologii. Snazim se vysvétlit rozdil
mezi pfi¢etnosti a nepiicetnosti, ale 1 specifikum celého institutu provinéni, které svymi
znaky poukazuje na rozdil mezi feSeni protiprdvniho jednani osob mladistvych a
dospélych a samotnym nasledkem. Jak se posuzuje trest, ktery mladistvému provinilci
uklada soud, dale pak jaké druhy opatieni je mozné mladistvému ulozit. Statistické
udaje jsem zaméiil na posledni dvacet let, kdy jsem poukdzal na vyvoj kriminality pied

a po zacatku uc¢innosti sou¢asné¢ho zakona ZSM.

Ve druhé kapitole, ktera obsahuje praktickou ¢ast mé bakalarské prace, je
stézejni Casti kvantitativni vyzkum, ktery byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni.
V ramci tohoto vyzkumu, byly stanoveny 3 zékladni hypotézy, na jejichz zaklad€ byl
cely dotaznik rozvrzen do 28 otazek. Vyhodnocenim dotaznikového Setfeni bylo
zjisténo, ze okoli, ve které mladistvi vyriistd, ma na jeho protipravni jednani urcity vliv.
Takto je ovlivnén nejen rodinou ale i kamarady. Dale bylo vyhodnoceno, ze mladistvi,
ktefi byli odsouzeni se ve vétSin€ piipadech neprovinili poprvé, ale uz v mladém véku
uzivali alkohol nebo drogy. V posledni casti jsem pomoci grafi znazornil proménu
provinéni, které se mladistvi dopoustéli v roce 2000 a v roce 2020. Dle dostupnych
informaci celkové doslo k ubytku kriminality, ale zvysila se jejich samotna brutalita,
coz dokazuje na nartist nasilnych trestnych ¢inti. Dale jsem v grafech dal do souvislosti
trestnou ¢innost mladistvych a nezletilych pod 15. Zavérem uvadim, Ze co se tyka ZSM,

jde vzhledem k z&vaznosti problematiky o pomérné povedeny pravni piedpis.
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Prilohy

Véznice
Viehrdy 26
430 01 Viehrdy

Zﬂdost 0 Spﬂlllpl’ﬁ(‘.i -ve viici dotaznikové Setfeni k bakaliditské prici

Obracim se na Vis s Zidosti o vyplnéni dotazniku s mladistvymi, ktefi jsou ve Vasem
zafizeni ve vykonu trestu. Jedna se o dotaznik na téma Trestni odpovédnost mladistvych,
ktery je ziroved i tématem m¢é bakaldiské price na Vysoké Skole evropskych a regiondlnich
studii, sidlem v Ceskych Budéjovicich. Dotaznikové Setfeni je stéZejni soucasti praktické
Casti bakaldfské price. Onen dotaznik, ktery obsahuje 28 otizek zasilim v pfiloze s touto

zadosti.

Piedem dékuji za spolupraci,

S pozdravem a pianim hezkého dne,

Jakub Panck
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Fiotemil oo vl

Formulaf pro analyzu do bakaliafské price na téma: "Trestni odpovédnost
mladistvych" (Povinné otazky jsou oznafené hvézdi¢kou, vybranou odpovéd’

zakFiZKujte, do otizek bez moZnosti vepiste vlastni odpovéd’)

1. Kolik Vam je let? *
O 15 let
16 let

O 17 let

2. S kym jste vyrustal? *
[ S obéma rodici vlastnimi
[J Pouze s jednim rodi¢em vlastnim
[ S jednim z rodi¢iim a jeho partnerem (nevlastni matka/otec)
[ S adoptivni/péstounskou rodinou
[ Progel jsem vychovnym zafizenim

O Jiné:

3. Byl jste vychoviavany fyzickymi tresty? *
O Ano

O Ne
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4. Dopustil se nékdo z Vasi rodiny protipravniho nebo protispole¢enského
jednani? *
J Ano

O Ne

5. Byl za toto jedndni potrestin? (napF. odnéti svobody, veFejné prospéiné
price)
O Ano

[J Ne

6. Pijete alkohol?”
O Ano

O Ne

7. V kolika letech jste zadal pit alkohol?

Vade odpovéd”:
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8. Pil néktery z Vasich rodi¢i nadmérné alkohol? *
0 Ano

] Ne

9. Jste nebo byl jste uZivatelem drog? (véetné marihuany) *
U Ano

] Ne

10. Byl nebo je nékdo z Vasi rodiny uZivatelem drog? *
O Ano

O Ne

11. Mél jste na zakladni Skole sniZenou znamku z chovani? *
O Ano

O Ne
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12. V kolika letech jste se poprvé dopustil protipravniho nebo
protispolecenského jednani? (napf¥. drobné kradeZe, ubliZovani zviFatiim)

*

O Ano

0] Ne

13. Ceho protipravniho nebo protispolecenského jste se konkrétné dopustil?

Vase odpoved:

14. Za jakou trestnou ¢innost jste pravé nyni ve vykonu testu? *
O Majetkova
O Mravnostni
O Nasilna
O Drogy

O Jiné:
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15. Co Vs vedlo ke spachani trestné éinnosti? *
[ Finanéni divody

[J Rodinné divody

[J Stal jsem se soucasti Spatné skupiny

[ Jiné:

16. Poruiil jste zikon vicekrdt? *
O Ano

O Ne

17. Pokud jste porusil zikon vicekrit, jednalo se vidy o stejnou trestnou
¢innost? *
O Ano

O Ne

18. Védél jste, Ze je VaSe jednani protipravni?*
O Ano

[ Ne
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19. Litujete Vaseho chovani?*
O Ano

O Ne

20. Jaka je délka aktudlni vykonu trestu odnéti svobody, kterd Vam byla
uloZena?”
[ Méné nez 1 rok
O 1-3 roky
0O 3-5 let

O Vice nez 5 let

21. Kolik let vykonu trestu odnéti svobody Vam jeSté zbyva?*

Vase odpoved”:

22. Co hodnotite na vykonu trestu odnéti svobody pozitivné?*

Vage odpoveéd”:
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23. Co hodnotite na vykonu trestu odnéti svobody negativné?*

Vase odpovéd”:

24. Mél jste moZnost si v napravném zafizeni najit néco, co Vis naplinje?*
O Kurz
O Vyuka
O Préce
[J Pomoc ostatnim

[J Nemél jsem moznost

O Jiné:

25. Dopustil byste se znovu trestné Cinnosti?*
0 Ano

O Ne

26. Na co se téite po skonceni Vaieho trestu?”®

Vase odpoved”:
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27. Co mate v planu po uplynuti Vaseho trestu?*

Vase odpoved:

28. Mite néjaky sviij dlouhodoby Zivotni cil? Ceho chcete v Zivoté

dosahnout?*

Vase odpoved”
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