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Klady bakalarské price:

Zapory bakalafské prace:

I/ vécnd nespravnost zpracovavaného tématu (neznalost zékladh trestniho préva), veetné
znaénych nepfesnost — prezentovany text neodpovidé zdkonnému znéni, z né¢hoz autor vychézel,

2/ nedoslo k naplméni stanovenyeh cilii v projektu a zadani BP,

3/ mnozstvi pravopisnych nedostatkd, pouzivani nevhodnych slangovych vyrazi, pouzity styl
neodpovidéd charakteru zpracovavané védecké prace, v mnoha piipadech text plsobi jako lidové
vypravéni autora,

4/ praktickd ¢ast price je zpracovana nedopovidajicim zpisebem - chybné stanovené
hypotézy, nesprévné naformulované otdzky pro dotaznikové Setfeni, nedostatetné mnozstvi
respondentl (20 osob), ze zjisténych informaci nelze vyvozovat zadné relevantni zavéry, pii snaze o
formulaci Gvah de lege ferenda chybi jakékoli odpovidajici argumentace podporujici zavéry
navrhované autorem.

Zdavodnéni stanoviska eponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimainé 500 znakd):

Ad 1/ Autor zfejme nevi, co znamend pravni pojem zletilost (s. 13). Podle textu na s. 14 neni podle
autora prace podminéné zastaveni trestntho stihani zfejmé odklonem, pifestoZe se jednd o jeden
z nejcastéji vyuzivanych odklont v trestnim fizeni. Na s. 12 nevhodné srovnavé autor nasi pravni
Upravu s pravni upravou ve staté Illinois, piestoze jde o pravni Upravu spadajici do zcela odlisné
pravai kultury zalozenou na precedentech. Na s. 15 je chybné uvedeno &islo zakona, nebot” zakon ¢.
303/1990 Sb. upravuje néco odlisného (oponentem ovéfeno v ASPI). ZabezpeCovaci detence neni
upravena v ZSM, jak je uvedeno na s. 18. Spolecenska nebezpecnost neni znakem trestného ¢inu od
1.1.2010, pfesto se o ni autor prace na s. 18 nahotfe zminuje (to samé plati pro s. 35). Skutkova
podstata trestného €inu se nesklddd z obecnych a typovych znakd, jak nespravné uvadi autor na s.
18 dole. V § 6 ZSM neni nikterak pfesn¢ definovano provinéni, pfestoZe na to poukazuje autor na s.
17. Zcela nerozumim véte€ na s. 19 ... Zdkladni prdavni teorii pro vyvozeni trestni odpovédnosti je
vek...? Podkapitola 2.3.3 je velmi zmatena, neni jasné, ¢eho se chtél autor dobrat, v mnoha
pfipadech jsou jednotlivé informace zde uvadéné, neptesné, uvedena cast BP ma spife podobu
jakéhosi vypravéni. Neni mi zndmo, pro¢ se na s. 22 autor zabyvéa zavinénou nepficetnosti a
trestnym Cinem opilstvi, jednd se o pomérné komplikovanou problematiku, jeZ by jist¢ vydala na
samostatnou bakalafskou praci. Shrnuti dané problematiky v rozsahu pul strany je proto naprosto
vagni a nedostate¢né. Pojem jina majetkova hodnota byl znaseho pravniho fadu vypustén
v souvislosti s pfijetim soucasného obcanského zakoniku (s. 24). Nevim, jak se d& rozvinout
zakon... (viz s. 25). Pojem dité ve smyslu trestniho zakoniku neni osoba mladsi 15 let (viz s. 24)!
Zabezpecovaci detence se vykondva vyhradné v tstavu a to spoleéné s ostrahou... (s. 29)?!?

Pasaz tykajici se opatfeni ukladanych mladistvym je zna¢né povrchni a neptehlednd. MnozZstvi
vyznamnych informaci zde chybi. Predev§im zde neni téméf zminka o tom, k ¢emu vSemu soud
ptihlizi, pokud nékteré z opatfeni mladistvému uklada.

Ad 2/ Ve stanovenych cilech se odkazuje na jakési procesné-pravni pilife, av§ak v BP o nich neni
ani zminka. Ani ke zmapovani zékladni charakteristiky spachané trestné Cinnosti mladistvymi
pachateli, jez mélo byt vystupem z praktické ¢asti BP, nedoslo. Ve vztahu k tomuto se autor v praci
nikterak nevyjadifuje. Pouhé uvedeni statistiky pachani trestné ¢innosti mladistvymi pachateli bez
adekvatnitho komentare tento cil jist¢ nenaplituje.

Ad 3/ Z nazvu jednotlivych kapitole neni zfejmé, co Ze ma byti jejich obsahem (napf. podkapitola
2.1 Historie (¢eho?), 2.2 Zakladni pojmy (Jaké?). Navic se autor v Gtvodu BP zmifiuje o tom, ze




teoreticka Cast préace popisuje zékladni pojmy, vyvoj prava v CR od vzniku prvni republiky az po
soucasny platny pravni systém...?!? MnoZstvi obsahové shodnych vét se v praci opakuje.

Prace obsahuje neuvéfitelné mnoZstvi pravopisnych pochybeni — chybnd vétna skladba, nespravné
sklofiovani, chybéjici pismena a celd slova, nerespektovani shody p¥isudku s podmétem, chybné
uvadénd mald a velkd podateéni pismena (napf. ,,Statni zastupci® na s. 25 nebo ,,Ceska republika®),
chybn€ uvadéna ¢i zcela opomijend interpunkce. O jakékoli finalni jazykové korektute nemfize byt
tudiz fe¢. Spojka ,.kdy“ je ¢asova spojka, aviak autor ji pouZiva zcela univerzalng. Na s. 19 chtgl
ziejm¢€ autor BP psat o proménnych a nikoli o proméné.

L ¢

Doslova za perlicku lze povazovat zejména slovni spojeni obsaZené ve 3. hypotéze
,»polytocikomanska historie“ (nas. 10 a 36).

Ad 4/ Hypotéza 1. a 3. neni naformulovéna spravné. Hypotéza 2. je zcela nesrozumitelnd. Neni mi
vibec jasné, jak chtél autor BP provedenym dotaznikovym Setfenim zodpoveédst otdzky, které si
v BP polozil. Domnivdm se, Ze tento cil je danym postupem nedosazitelny. Né&kolikrat se autor
v praktické ¢4sti BP zmifiuje o testovéani vyzkumnych otdzek/hypotéz, netusim, co tim ma na mysli
(napf. s. 36). VétSina otdzek je nevhodng naformulovanych a podet respondenti je pro vysloveni
jakykoli zavéri nedostateny. Dané tvrzeni doklada i skutetnost, Ze autor na zdkladé
zodpove€zenych otdzek ani naformuloval Z4dné z&véry, nebot to neni moZné, pouze duplicitné
prezentoval zptsob, jak respondenti na poloZené otazky odpovédéli (jednou graficky a jednou
pisemné€). Z téhoz diivodu ani ze ,,zavérd* na s. 69 a 70 nic nevyplyva.

Vibec netusim, co chtél autor BP na s. 68 sdélit.

V praci jsou uvedeny statistiky napadu trestné ¢innosti mladistvych, ale bez jakéhokoli komentate
(s.. 71-75), pokud cht€l autor v BP statistiky uvést, mélo se tak stat v ramci p¥iloh.

Zmého pohledu je nepochopitelné, 7e autor BP obsahujici takové neuvéfitelné mnoZstvi
pravopisnych chyb viibec odevzdal. Podle mého minéni, je BP neobhajitelnd a je tieba ji kompletné
piepracovat (véetné jeji praktické &4sti).
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