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Klady bakalarské prace:

1. Nadstandardni rozsah

2. Vysoky pocet respondentit v dotazniku
Zapory bakalarské prace:

1. Slabsi jazykova troven

2. Nesourodost prostiedi, v némz probihal vyzkum (velkomésto- malomesto)

Zdivodnéni stanoviska oponenta K hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Autor si jako cil stanovil zjistit zdvaznost fenoménu soucasného Skolstvi, Sikany, v prostiedi
zakladnich Skol v Plzeiiském kraji. Praci strukturoval tradi¢nim zplsobem, rozdélenim na Cast
teoretickou a praktickou. V té prvni vychazi ze zdroju pievazné knizni povahy a je postavena
predevsim na excerpci z nich. Diky tomu se zde objevuji stylistické a gramatické chyby minimaln¢.
Ty se vyskytuji v ¢astech, kde se musel autor spolehnout na svou invenci a schopnost nakladat
s matefskym jazykem ( Uvod, Cile a metodika). Zde se nachézi fada pravopisnych a stylistickych
pochybeni ( obecna CeStina aj.), ktera snizuji hodnotu prace. Prakticka ¢ast je zalozena na
dotaznikovém vyzkumu spomérmné vysokym poctem respondentii. Otdzkou je, zda jsou
soumétitelné vysledky ziskané na méstskych a venkovskych skolach (Plzeii-Nalzovské Hory). Pres
tato néktera pochybeni prace spliiuje pozadavky stanovené Metodikou pro psani bakalafskych praci,
a proto ji doporucuji k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:.

1. Domnivate se, Ze vami navrZzena opatfeni pfinesou pozitivni posun v feSeni Sikany? Pro¢?
2. Je podle vas patrny rozdil mezi venkovskou a méstskou Skolou v €etnosti Sikany?
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