VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, Z. U., CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

POSTUP POLICEJNIHO ORGANU PRED
ZAHAJENIM TRESTNIHO STIHANI

Autor prace: Martin Stejskal, DiS.
Studijni program: Bezpecnostné pravni ¢innost
Forma studia: Kombinovana

Vedouci prace: Mgr. Pavel Cervenka

Katedra: Katedra pravnich obori a bezpec¢nostnich studii

2021



VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDI, z. .
Zizkova ti. 6, 370 01 Ceské Budéjovice

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Marin Stejskal. DiS.

Studijni program: Bezpeénostné pravni &innost

Forma studia: Kombinovani

Misto studia: P¥bram

Nizev bakaldrske price: Postup policejniho orginu pied zahdjenim trestniho stihani

Nizey bakaldiske price v anglickém jazyce: The procedure of the police authority
hefore the initiation of criminal prosecution

Katedru: Katedra pravnich obord a bezpetnostnich siudii
Vedouci bakalarske prace: Mgr. Pavel Cervenka
Datum zadéni bakalaiske prace (mésic, rok); prosinec 2020

Cil bakalafské prace:

Hlaynim cilem price je formou 3itdfho teoretického analyticko-syntetizujiciho vhledu
demanstrovat poukazovam procesnéprévni  privni  Konsckvence,  reflekjici
procedurdlni aspekty Einnosti policejntho organu PCR pred zuhdjenim trestniho stihani.
Formou uz&ho, praxeologicky orientovaného kompatativniho vhledu za pouziti
wmaticky priléhavych kasvistik precizované specifikovat legitimiu a zvladmosti
¢innosti konkrétni mistné a véené prisludné policejni soutasti, tj. policejniho orgdnu
Policic CR, Krajského reditelsivi policie Pardubického kraje. Uzemniho odhoru
Pardubice, Obvodniho oddéleni Prelou¢ v rimei feseni konkrétiho trestného Sinu, 4.
piecinu , mareni wWhonu @Wedniho rozhodnuti a vykizani®, feiendho ve zkrdceném
piipravném fizeni pfed zahdjenim tresmiho sthani. Vedlej¥im eilem préce je formou
diltich a zevicobectujicich vystupll generalizované komparovat zkricend phipravné
fizeni viéi standartnimu trestnlmu Fzeni.

Student: d 420 ——"zv@
Martin Stejskal. DS datum ; ndp:s

Vedouci préce:

/
IPP"‘: Mgr. Pavel Cervenka ‘l dzm'g 0 I -/p‘ﬁ,_\

Schvaluji zadini bakaldfské price: =

Vedouci katedry: 25 4 10 ’/, //f,; f

doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D. dattim podpis—
Prorcktorka pro studium a vaitini — :
i ALl F Yy AR AP
zdlezitost: ’ Ft {(’a;‘,}{‘,: ?//ﬂ ,’,{ip‘.\. e
RNDr. Riizena Ferebauerovi SIA

Povéteny rektor: L Naree
| dac. Ing. Jifi Dusek, Ph.D. datum I




ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné, na zakladé
vlastnich zjiSténi a s pouZitim odborné literatury a material uvedenych v seznamu
pouzitych zdrojt.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zadkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakalafské prace v elektronické podobé ve vefejné
pristupné &asti infodisku VSERS, a to se zachovanim mého autorského prava k
odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéZ cestou byly
v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky
vedouciho a oponentll prace i1 zdznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni
prace. RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace systémem na

odhalovani plagiata.



Dékuji vedoucimu bakalaiské prace Mgr. Pavlu Cervenkovi za cenné rady,

pfipominky a metodické vedeni prace.



ABSTRAKT

STEJSKAL, M. Postup policejniho organu pred zahdjenim trestniho stihani:
bakaldiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2021. 53 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Pavel Cervenka.

Klicova slova: Policejni organ, proveéfovani, podani vysvétleni, zkracené

piipravné tizeni

Predmétem bakalaiské prace je postup policejniho organu pied zahajenim
trestniho stihani. Cilem bakalaiské prace je popsat postup pied zahajenim trestniho
stihani a ulohu policejniho organu v ném. Prvni Cast prace se vénuje zdkladnim
pojmim, jako je trestni fizeni, trestni stihdni, provéfovani a policejni organ. StéZejni
cast bakalaiské prace se zamétuje na zpusoby zahdjeni trestniho fizeni, jeho priubé¢h a
zpusoby, kterymi miize policejni orgdn rozhodnout ve fazi proveéfovéani. Dalsi Cast
bakaldiské prace se zamétuje na specidlni formu trestniho fizeni, kterou je zkracené
ptfipravné fizeni. Na zavér je uveden piiklad zkraceného piipravného fizeni z praxe
policisty obvodniho oddéleni v Pielouci s grafem cetnosti zkracenych piipravnych

fizeni v poméru s fddnymi pfipravnymi fizenimi v Pardubickém kraji.



ABSTRACT

STEJSKAL, M. The Procedure of a Police Body before the Commencement of
Criminal Prosecution. Ceské Budg&jovice: The College of European and Regional

Studies, 2021. 53 p. Supervisor: Mgr. Pavel Cervenka.

Key words: Police authority, the screening, giving explanations, shortened pre-

trial proceeding

The subject matter of the graduate work is the procedure of the police authority
before the initiation of criminal prosecution. The aim of the work is to describe the
screening and the role of the police authority in it. The first part of the graduate work
deals with basic concepts such as criminal proceedings, criminal prosecution, the
screening and police authority. The main part of the work focuses on the ways how to
initiate criminal proceedings, its course and the ways how the police authority can
decide at the screening stage. The next part of the work is focused on a special form of
criminal proceedings, which is shortened pre-trial procedure. In the last part of the
work, an example of a shortened pre-trial procedure from the practice of a police officer
at the district department in Pielouc is presented with a graph showing the frequency of
shortened pre-trial proceedings in relation to regular criminal proceedings in the

Pardubice Region.



VOO e 8
1  Cil ametodika bakalafské Prace ..........ccooiiiiiiiiiiiiic e 9
2 Strucna charakteristika trestniho Hizeni..........ccocvviiiiiiiiiic 10
3 PrOVETOVANI ..o 15
3.1  Zaznam o zahajeni ukont trestniho fizeni..........cccceviiiiiiiiiiiie e 15
3.2 UKony trestniho FiZeNi .......c.veiveieeeiieiesieeeseeeeses et eee et enese s 18
3.3 Podani vySVELIENT ......coiiiiiiiiie e 19
3.4  Neodkladné a neopakovatelné KONy .........cccovviiiiiiiieiiiiiie e 21
3.5 Ohledani miSta CINU......ceeiiiiiieiii e 22

4 SKONCeni ProVETOVANT........cciiiiiiiiei e 25
A1 LIULY cooeiieiiteii ettt bbbt 25
4.2  Zpltsoby ukonCeni ProvETOVAN .........cuecviieeiiiiirieiiee st 26
4.2.1  OdloZeni nebo jiNé VYTIZENT VECI.....evviivieiiiiiiiieieiesieee e 26
4.2.2  Docasné odlozeni trestniho stThani ..........cccocevviiiiiiieiiiccees 28

S Zkracené pripravne HZENT .......ccoviviiiiiiirieiie e 30
5.1  Cetnost vyuziti zkraceného piipravného Fizeni v praxi........cc.cocooervevrrrerrnnnne. 34

B KAZUISTIKY ..eeeicecc ettt 37
6.1 KAZUISHIKA L....c.ooiiiiiicic 37
6.2 KAzZUIStIKA I .....cooiiiiiiicc 42
ZLAVET ettt 48
Seznam pouzZityCh ZATOJU .......cviiiiiiiiiiici e 50
Pravid PFeAPiSY .......ccooiiiiiiiiii 50
Seznam tabulek a grafil...........ccooiiiiiii 52
PHIIONY ¢t et bbb 53



Uvod

Postup policejniho organu pied zahajenim trestniho stihani si autor vybral jako
téma bakalafské prace, nebot’ pracuje jako policista sluzebné zafazeny
na Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky v Pfeloudi. Problematika trestniho fizeni
autora zajima a chtél by v ni déle rozvijet své znalosti. Béhem své praxe se autor
pfevazné setkdva se zkracenym piipravnym fizenim, které bude soucasti bakalarské
prace. V této souvislosti fesi zejména piecCiny jako je ohrozeni pod vlivem navykové

latky nebo maieni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani.

Cilem bakalatské prace je popsat postup pred zahajenim trestniho stihani a llohu
policejniho organu v ném. V prvni kapitole je uveden cil a metodika bakalaiské prace.
Druha kapitola charakterizuje nékteré zakladni pojmy trestniho fizeni. Ve tieti kapitole
jsou uvedeny zpusoby, kterymi muze trestni fizeni zacit, jeho samotny pribéh, zejména
pak tkony trestniho fizeni a nejcastéji pouzivany ukon, kterym je podani vysvétleni.
Ctvrta kapitola této bakalaiské prace je zaméfena na zékonné zpisoby ukonéeni
provétovani a lhlty, které je tfeba dodrzet, aby bylo trestni fizeni v souladu s jeho
zasadami. Pata kapitola se vénuje zvlastni formé pfipravného fizeni, zkrdcenému

pfipravnému fizeni.

V zé4véru prace autor uvadi priklady z praxe, piesnéji Se jedna 0 pfeciny maieni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen trestni fad), které demonstruji
zkracené piipravné fizeni. Tato bakalafska prace je doplnéna o grafy, které komparuji
pomér zkraceného piipravného fizeni oproti Standardnimu piipravnému fizeni
v Pardubickém kraji za rok 2019 a rok 2020 a demonstruji Cetnost uziti tohoto

ustanoveni.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Policejni orgén ve snaze postavit pachatele trestnych ¢inli pfed soud soustavné
vyhledéava a provétuje vSechna protipravni jednani, o kterych se dozvi. Bakalarska prace
formou teoretického a teoreticko-praxeologického vhledu recentné demonstruje vybrané
konsekvence zkoumané oblasti vztahujici se z4jmové k odborné problematice a

souvisejici s postupem policejniho organu pied zahajenim trestniho stihani.

Hlavnim cilem prace je formou §irS§iho teoretického analyticko-syntetizujiciho
Vhledu demonstrovat poukazované procesné-pravni konsekvence, reflektujici
proceduralni aspekty ¢innosti policejniho organu pied zahajenim trestniho stihani, tedy
vyty€it a pfiblizit nékteré z dulezitych zakonnych postupl, které policejni organ
vykonavéa pred zahdjenim trestniho stihani. VedlejSim cilem prace je komparovat
zkracené pripravné fizeni vuéi standardnimu piipravnému fizeni. Zejména
charakterizovat jeho vyhody a nevyhody. V praktické ¢asti budou uvedeny kazuistiky
postupu policisty obvodniho odd¢€leni v Pfelou¢i pii feSeni preCinu mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani, feSen¢ho ve zkraceném piipravném fizeni, které slouzi

pro demonstraci uvedenych postupti v praxi.
K dosazeni stanovenych cilti byly uplatnény nasledujici metody zkoumani:

e Studium odborné literatury a pravnich predpist
e Komparace jevi

e Syntéza a analyza



2 Struéna charakteristika trestniho Fizeni

Tématem této prace je postup policejniho organu pred zahijenim trestniho
stithani neboli proveéfovani. Provétovani je nedilnou soucasti trestniho fizeni. Trestni
fizeni je zédkonem stanoveny a upraveny postup orgdnu Cinnych v trestnim fizeni a
dalsich osob na ném ztc¢astnénych, jeho ukolem je v souladu s pravem zjistit, zda byl
spachan trestny Cin, zjistit jeho pachatele a spravedlivé ho podle zdkona potrestat. Dalsi
ukoly trestniho fizeni jsou predchdzeni a zamezovani trestné Cinnosti a puisobeni
preventivné na obCany. Trestnim fizenim se rozumi podle § 12 odst. 10 trestniho fadu
fizeni podle tohoto zidkona a zdkona o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich, trestnim stihdnim pak usek fizeni od zahdjeni trestniho stihani az do pravni
moci rozsudku, ptfipadné jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni ve véci
samé. Pfipravnym fizenim se rozumi uUsek fizeni podle tohoto zdkona od sepsani
zaznamu o zahajeni ukonl trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych tkont, které mu bezprostiedné piedchazeji, a pokud nebyly tyto
ukony provedeny, od zah4jeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu, postoupeni véci jinému orgdnu, zastaveni trestniho stihani, nebo
do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred
podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujicitho pfipravné fizeni,
zahrnujiciho objasfiovani a provéfovani skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze byl

spachan trestny ¢in, a vySetfovani.> Samotné trestni fizeni lze rozdélit na pét stadii:

» Pfipravné fizeni
» Ptedbézné projednani obzaloby
» Hlavni li¢eni
» Odvolaci (opravné) fizeni
» Vykonavaci fizeni

Predmétem bakalarské prace je postup policejniho organu pred zahdjenim
trestniho stihani. Jedna se o prvni ¢ast ptipravného fizeni, kterd se nazyva provérovani.
Po zahgjeni trestniho stihani nasleduje druha ¢ast ptipravného fizeni, kterd se nazyva
vySetfovani.

Pted tim, neZ je mozné zah4jit trestni fizeni, policejni organ podle ustanoveni §
158 odst. 1 trestniho fadu provadi potiebna Setfeni a opatteni k odhaleni skute¢nosti, ze

byl spachan trestny ¢in. Pfi samotném odhalovani nepostupuji policejni organy dle

1§ 12 odst. 10 zakon &. 140/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisti
10



trestniho fadu, ale podle svych vlastnich pravnich tprav, naptiklad Gtvary Policie Ceské
republiky odhaluji za uziti ustanoveni a opravnéni dle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii

Ceské republiky.

Pti odhalovani vychazi najevo skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, Ze mohlo
dojit ke spachani trestného &inu. V tomto ohledu je dle prof. Sdmala mozné rozlisit
provétovani a postup pred zahajenim trestniho stihani. Zatimco provétovani zacina
provedenim neodkladného a neopakovatelného ukonu nebo sepsanim zdznamu o
zahdjeni trestniho fizeni, postup pied zahajenim trestniho stihani obsahuje i takzvané
,»odhalovani“ podle ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu. ,,Odhalovani je tzv. pied-

procesni stadium.?

Trestni fizeni vykondva policejni organ za dozoru statniho zastupce, ktery
dohlizi na zachovani zakonnosti. Policejni organ je jednim ze tfi organt ¢innych
V trestnim fizeni. Dal$i organy ¢inné v trestnim fizeni jsou podle § 12 odst. 1 trestniho
fadu soud a statni zastupce. Ve srovnani se slovenskym trestnym poriadkom dle § 10
odst. 1 trestného poriadku je ve Slovenské republice organem ¢innym v trestnim fizeni
pouze prokurétor a policajt, nikoli soudce jako je tomu v Ceské republice®. Organy, jez
maji postaveni policejniho organu, jsou taxativné vymezeny v § 12 odst. 2 trestniho

fadu. Podle tohoto ustanoveni policejnimi organy jsou:

> utvary Policie Ceské republiky,

» Generalni inspekce bezpecnostnich sboru v Fizeni o trestnych cinech prislusnikii
Policie Ceské republiky, prislusniki Vézeriské sluzby Ceské republiky, celnikii
anebo zaméstnancii Ceské republiky zarazenych k vykonu prace v Policii Ceské
republiky, nebo o trestnych cinech zaméstnancii Ceské republiky zarazenych
k vykonu prace ve Vézeniské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské
republiky, spachanych v souvislosti s plnénim jejich pracovnich ukoli,

> povérené organy Vézeriské sluzby Ceské republiky v Fizeni o trestnych cinech osob
ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence, spdachanych ve
vazebni véznici, veznici nebo v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence,

» povérené celni organy v Fizeni o trestnych cinech spachanych porusenim

a. celnich predpisii a predpisu o dovozu, vyvozu nebo priivozu zbozi, a to i v
pripadech, kdy se jedna o trestné ciny prislusnikii ozbrojenych sil nebo

bezpecnostnich sbori,

2 Samal, P. a kol. Trestni tad. Komentaf. I. Dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck 2013.
3 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Vel'ky komentar. Tilina: Nakladatelstvi Eurokodex, 2014. Str. 31
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b. pravmnich predpisii pri umisténi a porizeni zbozi v clenskych statech
Evropské unie, je-li toto zbozi dopravovino pres statni hranice Ceské
republiky,

C. danovych predpisu upravujicich dan z pridané hodnoty,

d. danovych predpisii v pripadech, kdy jsou celni organy spravcem dané
podle jinych pravnich predpisii,

» poverené organy Vojenské policie v Fizeni o trestnych cinech prislusniki
ozbrojenych sil a osob, které pachaji trestnou cinnost proti prislusnikiim
ozbrojenych sil ve vojenskych objektech anebo proti vojenskym objektim,
vojenskému materialu nebo ostatnimu majetku statu, s nimZ jsou prislusné
hospodarit Ministerstvo obrany nebo jim ziizené organizacni slozky statu nebo
s nimz jsou prislusné hospodarit anebo s nimz maji pravo hospodarit statni
organizace zrizené nebo zalozené Ministerstvem obrany,

» poverené organy Bezpecnostni informacni sluzby v rFizeni o trestnych cinech
prislusnikii Bezpecnostni informacni sluzby,

> povérené organy Uradu pro zahranicni styky a informace v Fizeni o trestnych
cinech prislusnikis Uradu pro zahranicni styky a informace,

» poverené organy Vojenského zpravodajstvi v Fizeni o trestnych cinech prislusnikii
Vojenského zpravodajstvi,

» poverené organy Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii v Fizeni o trestnych
Cinech prislusniki Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori nebo o trestnych
cinech zaméstnancii Ceské republiky, zarazenych k vykonu prdace v Generdlni
inspekci bezpecnostnich sborii.*

V trestnim ¥izeni atvary Policie Ceské republiky vystupuji ze viech policejnich
organl zasadné€ nejcastéji, ostatni policejni organy jsou zde zdkonodarcem urceny pro
piipady zvlastniho postaveni pachatele, dle ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho fadu.
Rozdé€leni rozliSuje plisobnost jednotlivych policejnich organti dle pachatelu, ktefi se
téchto trestnych ¢ini dopoustéji a problematiky na kterou se zamétuji. Policejni organy
V trestnim fizeni jsou mimo zdkond vazany také pokyny statniho zastupce, ktery dohlizi
na jejich tkony v ramci trestniho fizeni a v pfipad¢ potieby jim dava ukoly, které je
tfeba splnit k fadnému a celistvému pribéhu trestniho fizeni.> Postup utvara Policie

Ceské republiky upravuje v trestnim fizeni zavazny pokyn policejniho prezidenta &.

4§ 12 zékona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpist

5 Trestni fizeni - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské republiky [online]. Copyright
© 2019 Policie CR, viechna prava vyhrazena [cit. 03.03.2020]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clane
k/trestni-rizeni.aspx
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103/2013, o plnéni né&kterych ukoldi policejnich organi Policie Ceské republiky
V trestni fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Podle nazoru pana Ruzicky je mozné rozdélit policejni organy na policejni

organy Policie CR a ostatni policejni organy, jiné nez Policie CR®.

Frystak rozliduje mezi ttvary Policie CR a organy majici postaveni policejniho
organu (povétené organy). Generalni inspekci bezpecnostnich sborti pfisuzuje obecné
postaveni.” Jeji plsobnost se vztahuje pouze na trestné &iny spachané prislusniky
Policie CR, Vézetiské sluzby CR, piislusniky Celni spravy CR, anebo zaméstnanci
zafazenymi k vykonu prace pro Policii CR, Vézetiskou sluzbu CR nebo Celni spravu

CR, které spachaji v souvislosti s plnénim jejich sluZebnich tikold.

objasnit skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a zjistit jeho
pachatele. Policejni organ je povinen na zakladé vlastnich poznatk, trestnich oznameni
i podnéti jinych osob a organt, na jejichz podkladé Ize wulinit zavér
o podezieni ze spachani trestného Cinu, ucCinit vSechna potifebna Setfeni a opatieni
k odhaleni skute¢nosti nasvéd¢ujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a smétujici ke
zjisténi jeho pachatele. Je povinen Cinit téZ nezbytna opatfeni k predchazeni trestné

¢innosti. 8

Pti zjiSténi okolnosti, které nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, policejni
organ neprodlené zah4ji tkony trestniho fizeni sepsanim zdznamu o zahdjeni ukonl
trestniho fizeni a o tomto vyrozumi statniho zastupce. Zah4jit trestni fizeni je mozné 1
tak, ze policejni organ provede neodkladny nebo neopakovatelny tikon, coz je mozné
pouze V piipadé, Ze véc nesnese odkladu a hrozi nebezpe¢i z prodleni. Zaznam o

zahdjeni trestniho fizeni se sepiSe pozd¢ji, jakmile to okolnosti dovoli.

Na vySe uvedené postupy V trestnim fizeni dohlizi statni zastupce, ktery je
osobou s nalezitym pravnim vzdélanim zafazenou K ur¢itému statnimu zastupitelstvi,
aby vykonavala jeho ukoly. Jeho povinnosti a postaveni v trestnim fizeni jsou upraveny

Vv trestnim fadu, zdkoné Cislo 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 303. ISBN 80-71798-17-7

7 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v p¥ipravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 2015. ISBN 978-80-210-7687-7

8§ 158 odst. 1 zakon &. 140/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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predpist, a ve vyhlasce ministerstva spravedlnosti ¢islo 23/1994 Sh., o jednacim fadu

statniho zastupitelstvi.

Statni zastupce vystupuje v fizeni pfed soudem jako strana, zastupuje obzalobu.
V piipravném trestnim fizeni dohlizi na zachovani zakonnosti. Je povinen postupovat
odpovédne, svédomité, odborné, nestrané¢ a spravedlivé, je tedy vazdn stejnymi

zasadami jako policejni orgén dle § 2 trestniho fadu.

14



3 Provérovani

Provéfovani je usek trestniho fizeni, ktery zaCind sepsanim zaznamu
o zah4jeni tkonil trestniho fizeni nebo provedenim neodkladného a neopakovatelného
ukonu. Stadium provéiovani kon¢i odlozenim nebo odevzdanim véci podle § 159a
trestniho fadu nebo sepsanim usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 trestniho
radu.

Postup policejniho organu je v tomto stddiu samostatny, avSak podléha kontrole
statniho zastupce, ktery dohlizi na dodrZzovani zdkonnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
policejni orgén ziskdva v tomto stddiu dikazy zejména z vyslechii osob, které jsou
na pripadu zainteresované, z odbornych vyjadieni a znaleckych posudki, provadénim

ohledani osob, mist a véci, pofizovanim zvukovych a obrazovych zdznamd.

Ve stadiu provétovani policejni orgdn pod dozorem statniho zastupce, zajistuje a
shromazd’'uje vSechny ditkazy, at’ uz ve prospéch ¢i neprospéch pachatele. Dba na to,
aby c¢innost policejniho organu Vv tomto stadiu byla rychla a efektivni, bez zbyte¢nych
pritahti. Zejména v tomto stadiu je dulezité, aby byly dodrzeny zakonem dané zasady

uvedené v § 2 trestniho tadu.

3.1 Zaznam o zahdajeni ukoni trestniho Fizeni
K tomu, aby mohlo dojit k zah4jeni trestniho fizeni, pfedchazi podnét ze strany

vngjsiho nebo vnitiniho okoli. Nej€astéji dochazi k tomu, Ze podnét je ucinén ze strany
vnéjSiho okoli prostfednictvim fyzickych nebo pravnickych osob, na jejichZz podkladé

1ze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného Cinu.

Sepsani zdznamu o zahajeni tikont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho
fadu je formalnim procesnim tkonem, kterym je vymezen pocatek trestniho fizeni.

Zaznam o zahdjeni tikont trestniho fizeni je upraven v § 158 odst. 3 trestniho fadu.

Sepsani zdznamu o zahdjeni Ukonu trestniho fizeni ma za ucel vyjadrit, ze
policejni organ jiz zahajil ukony trestniho fizeni, provedenim neodkladnych C¢i
neopakovatelnych tkonll ve smyslu § 158 odst. 3 véty tieti trestniho fadu, anebo bude
teprve konat ukony trestniho fizeni v rozsahu uvedeném v této Casti trestniho fadu.
Zakonna tprava vyslovné neuklada, jaké jsou obsahové nalezitosti zaznamu, dostacujici
je formulace takova, aby obsahovala ,,popis skutkovych okolnosti“ a odkaz na

informacni zdroj o poznatku vedoucimu k zahdjeni trestniho fizeni.
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vvvvvv

ukony trestniho fizeni. Policejni organ timto navenek deklaruje, ze z divodu, které

nastaly (zjisténi podezieni, Ze byl pravdépodobné spachan trestny ¢in), zahajuje ¢innost

podléhajici trestn¢ procesnimu piedpisu, kterym je trestni fad. Tim orgén Cinny v

trestnim fizeni navenek vyjevi okamzik Casové ohranicujici dobu, kdy jest€¢ nekonal

ukony trestniho fizeni, od okamziku, kdy tyto ukony zapocal konat. Pfitom se legalita

postupu policejniho organu neodvozuje primarné¢ od zaznamu o tkonech, ale od divoda

pro jeho sepsani.® Zaznam o zahajeni tikoni trestniho fizeni zpravidla obsahuje:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9
10)

11)

oznaceni policejniho organu, ktery zdznam sepisuje,

¢islo jednaci, pod kterym je véc vedena,

misto, kde je zdznam vypracovan,

datum vypracovani zdznamu - tento nemusi korespondovat s datem zahajeni
ukont trestniho fizni, ktery mohl predchézet sepsani zdznamu, viz neodkladné a
neopakovatelné ukony,

faktické datum, kdy byly zahéjeny tkony trestniho fizeni, napft. ,,dne 29. 12. 2019
byly na zaklad¢ zadrZeni podezielého podle § 76 trestniho fadu zahdjeny ukony
trestniho fizeni®,

podnét, diky kterému se zdznam sepisuje, napt. oznameni obc¢ant, trestni
oznameni, vlastni iniciativy, atd.,

kriminalisticko-pravni charakteristiku véci (kapesni kradez, dopravni nehoda,
podezielé umrti),

blizsi specifikace, Ze mohlo dojit k trestné ¢innosti, napt. na zédkladé operativniho
Setfeni k provéteni oznameni,

casové obdobi, ve kterém méla byt trestna ¢innost spachéana,

kym mohl byt trestny ¢in spachan; pokud se jedna o urcitou osobu, je potieba
uveést potiebné udaje ke ztotoznéni, jako je jméno, piijmeni, datum narozeni,
trvalé a souCasné bydlisté, misto narozeni, rodné Cislo nebo doklad totoznosti;
Vv piipadé, ze policejni organ prozatim nezna totoznost pachatele, uvede se pojem
»heznamy pachatel®,

misto spachani a jeho specifikace, tak aby nebylo mozné toto misto zaménit,

% Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. &. 1/2012. K dfivodnosti vydani a
nalezitostem zdznamu o zahdjeni Ukontl trestniho fizeni k objasnéni a provéfeni skutecnosti divodné
nasvéd¢ujicich tomu, Ze byl spachan ¢in (k § 158 ods. 1 a 3 trestniho fadu) [online].[cit. 10.02.2022].
Dostupné z:https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/1SL713_2011.pdf
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12) pojmenovani trestného ¢inu vcetné Cisla paragrafu a ptipadné bliz§iho urceni:
odstavec, pismeno, V ptipad¢, ze prozatim nelze urcit pravni kvalifikaci, uvadi se,
7e nelze urcit,

13) skutkové okolnosti trestného ¢inu neboli podrobnéjsi popis jednani pachatele na
zaklad¢ sedmi kriminalistickych otazek,

14) osobu poskozenou, kterou je fyzicka, nebo pravnicka osoba; u fyzické osoby se
uvadi jméno, pfijmeni, datum narozeni, poptipadé rodné ¢islo, misto narozeni a
bydli§té; u pravnické osoby se uvadi nazev, sidlo a ICO,

15) zpusobenou §kodu, moralni ijmu nebo $kodu vzniklou na zdravi,

16) dalsi dulezité¢ skuteCnosti, jako je forma trestniho fizeni, zda véc bude
projedndvana v faddném nebo zkradceném piipravném fizeni,

17) podpisovou dolozku policisty, ktery zdznam sepisuje a jeho piimého nadtizeného.

Podle zavazného pokynu pofadové ¢. 1/2012 Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ma sepsani tohoto zdznamu pouze navenek vyjevit, Ze policejni organ
jiz zahajil (provedenim neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkont ve smyslu § 158
odst. 3 véty treti trestniho fadu), anebo bude teprve konat tkony trestniho fizeni v
rozsahu uvedeném v této Casti trestniho fadu (tedy tzv. provétovani). Jisté také z
téchto diivodli zdkonna tprava neklade (resp. rozhodné nikoli vyslovn¢) na obsahové
nalezitosti zdznamu zadné zasadni naroky, postaci jej formulovat tak, aby obsahoval
popis skutkovych okolnosti, a aby obsahoval odkaz na informaéni zdroj o poznatku
vedoucimu k zahdjeni trestniho fizeni. Zejména Zadné tyto prostiedky nestanovuji,
tedy nedavaji policejnimu organu Zadnou pravomoc, Zadny nastroj, ktery by mél jen
odvozené z tohoto ustanoveni k dispozici. Pfi jeho identifikaci by postacilo uvést,
samoziejmé dle okolnosti pfipadu, napt. ,,z diveéryhodného zdroje policejni orgén

vvvvv

zaznam, ale potieba konat kony trestniho fizeni, tzn. sepsat tento zaznam.

Zaznam musi byt sepsan neprodlené po zjisténi skutecnosti, které¢ divodné
nasv€dCuji, Ze byl spachan trestny ¢in. Po sepsani zdznamu o zahdjeni ukoni
trestniho fizeni zacina bézet lhita 48 hodin na doruceni opisu zaznamu o zahajeni
ukonil trestniho fizeni statnimu zastupci. Zaznam o zahdjeni tkont trestniho fizeni

bude vlozen jako ptiloha praktického ptikladu v dalsi kapitole.
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3.2 Ukony trestniho Fizeni
K provéieni veskerych skutecnosti, ze byl spachan trestny ¢in, zajistuje policejni
organ potiebné podklady, vypovédi osob a kriminalistické stopy trestného Cinu podle

hlavy devité trestniho fadu a je zejména opravnén,’©
a) vyzadovat vysveétleni,

b) vyzadovat odborné vyjadreni od prislusnych orgdnii, a je-li toho pro posouzeni

veéci treba, téz znalecké posudky,
¢) obstaravat potiebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,
d) provadet ohledani véci a mista cinu,

e) vyzadovat za podminek uvedenych v §114 provedeni zkousky krve nebo jiného

podobného ukonu, véetné odberu potrebného biologického materialu,

f) porizovat zvukové a obrazové zdazmnamy osob, za podminek stanovenych
V §114 snimat daktyloskopické otisky, provadet osobou téhoz pohlavi nebo lékarem
prohlidku téla a jeho zevni méreni, jestlize je to nutné ke zjisténi totoznosti osoby

nebo ke zjisteni a zachyceni stop nebo nasledkui cinu,
g) za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezielou osobu,

h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 c¢init rozhodnuti a opatieni v téchto

ustanovenich naznacend,

i) zpiisobem uvedenym v hlavé ctvrté provadet neodkladné nebo neopakovatelné
ukony, pokud podle tohoto zakona jejich provedeni nepatii do vylucné pravomoci

Jjiného organu cinného v trestnim rizeni.tt

Nejcastéji z vySe uvedenych tkonll je podani vysvétleni od fyzickych a
pravnickych osob, které odhaluje skutecnosti tykajici se fizeni. Podani vysvétleni ma
formu tifedniho ziznamu, ktery ale neslouZi jako ditkazni prostiedek. Ufedni zaznam
také slouzi statnimu zastupci ke zvaZeni, zda ma byt osoba podavajici vysvétleni

vyslechnuta jako svédek, a soudu k uvaze, zda takovy dikaz provede. Pokud ten, kdo

10§ 158 odst. 3 pism. a) az i) zdkon &. 140/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist
11 Zakon &. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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podal vysvétleni je pozdé€ji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nesmi mu byt

zaznam precten ani sdélen jeho obsah.

Mezi dalsi tkony, slouzici k objasnéni stavu véci patii operativné patraci
prostiedky, které jsou vymezeny v § 158b - 158f trestniho fadu. Témito operativné

patracimi prostiedky jsou
e ptedstirany pievod,
e sledovani osob a véci
e pouziti agenta.

Ustanoveni § 158b odst. 2 trestniho fddu nadm stanovuje, Ze ,,pouzivani
operativné patracich prostredkiit nesmi sledovat jiny zdjem nez ziskdani skutecnosti
dulezitych pro trestni Fizeni. Tyto prostredky je mozné pouZit jen tehdy, nelze-li
sledovaného ucelu dosdahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné

3

ztizené. Prava a svobody osob lze omezit jen v mife nezbytné nutné. *

3.3 Podani vysvétleni

Vyzadovat podani vysvétleni je v trestnim fizeni nepostradatelnym opravnénim,
bez néhoz by nemohl policejni organ efektivné pracovat. Jedna se
0 nejvyuzivanéjsi kriminalisticko-psychologickou metodu, jejimz ucelem je v souladu
se zakonem ziskat co nejvice relevantnich informaci z védomi ¢lovéka, které by mohly

prispét k objasnéni pravné vyznamnych skute¢nosti.

Policejni organ pied zapocetim podéani vysvétleni musi nejprve ztotoznit osobu,
od které je pozadovano vysvétleni a fadn¢ doplnit jeji osobni udaje do ptisluSné¢ho
ufedniho zaznamu. Nasledné musi osobu ditkladné poucit, zejména 0 moznosti k véci
nevypovidat, pokud by sob& nebo osobé blizké zpusobil nebezpeci trestniho stihani.
Osobou blizkou se rozumi podle § 100 odst. 2 trestniho fadu, pfibuzny v pokoleni
pfimém, sourozenec, 0SVOjitel, 0svojenec, manzel, partner a druh. Dale je potieba poucit
0sobu 0 nasledcich kiivého obvinéni avypovédi a0 nadrzovani. Pfed podanim
vysvétleni je nutné osobu také poulit o poskytovani informaci o osobach v trestnim

fizeni.

Pfed podanim vysvétleni se musi policista sezndmit se vSemi okolnostmi
tykajicimi se pfipadu a na podani vysvétleni se fadné ptipravit. Vysvétleni by nejprve
19



mélo zacinat monologem o0soby podavajici vysvétleni, ktera se vyjadii
ke vSem skutecnostem svymi slovy. Nasledn¢ by komunikace méla prejit v dialog, kdy
policista klade otazky, na néz osoba podavajici vysvétleni reaguje. Z taktického

hlediska by policista m¢l rozliSovat:

a) podani vysvétleni oznamovatele,
b) podani vysvetleni od osoby provérované,

C) podani vysvétleni svédka.*?

Dale by mél brat v uvahu rozdéleni osob, které podavaji vysvétleni, podle

osobnich zvlastnosti jako je napf.

a) vék osoby,
b) mentalni postiZzeni osoby,

C) zdravotni stav osoby podavajici vysvétleni,

Na vyse uvedené aspekty je zapotiebi brat zietel zejména proto, ze vysvétleni
mentalné postizené osoby nebude natolik divéryhodna, jako vysvétleni zcela zdravé
osoby. Z pravniho hlediska musi policista dodrzovat i podminky stanovené zakonem,
jako je naptiklad pfitomnost pracovnika socidlné¢ pravni ochrany déti, ptipadné

zakonného zastupce pii podani vysvétleni mladistvého.

V ramci podéani vysvétleni maji organy ¢inné v trestnim fizeni moZnost osobu
vyzvat K podani vysvétleni. Vyzva k podani vysvétleni je zakladni institut, ktery
zabezpecuje, ze se osoba dostavi k jeho provedeni. V piipad¢, Ze se vyzvana osoba bez
dostate¢né omluvy nedostavi, mize ji byt udélena poradkova pokuta nebo mlze byt
predvedena. Vyzva k podani vysvétleni se dorucuje do vlastnich rukou. Jestlize ma
obvinény obhdjce, musi byt zaroveil vyrozumén i on. Ve vyzvé k podani vysvétleni
musi policejni organ uvést oznafeni véci, které se podani vysvétleni tykd, misto a cas
podani vysvétleni, popiipad¢ jaké pisemnosti ma osoba podéavajici vysvétleni piinést.
Vyzva k podani vysvétleni se pfevazné dorucuje osobné v pisemné forme proti podpisu
dorucenky, ale lze jej provést i prostfednictvim telefonniho hovoru nebo emailu.

V pfipadé, Ze se osoba bez dostatecné omluvy nedostavi, mize byt predvedena.

12 Podani vysvétleni a vyslech | Pravomoci policistll a straznik@ | Férova policie. O projektu | Férova

policie[online]. Copyright © 2011 Liga lidskych prav [cit. 03.03.2021].
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3.4 Neodkladné a neopakovatelné ukony
Policejni organ se pii své praxi setkava s neodkladnymi a neopakovatelnymi

ukony v ptipadech, ze jejich neprovedeni by mohlo zavazné zmatit ucel trestniho fizeni.
Podle ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu neodkladnym ukonem je takovy tkon,
ktery vzhledem k nebezpe¢i jeho zmafteni, zniceni nebo ztraty diikkazu nesnese
z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani. O
provedeni neodkladného a neopakovatelného tkonu policejni orgén sepise protokol. V
protokolu o provedeni neodkladného a neopakovatelného ukonu je tfeba vzdy uvést, na
zakladé jakych skuteénosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.!®

Mezi neodkladné a neopakovatelné tkony patii mimo jiné,

a) vyslech svédka,

b) rekognice,

C) zadrzeni podezrelého,

d) wvydani a odnéti véci,

€) zajisteni jinych majetkovych pomeérii,

f) domovni prohlidku,

9) osobni prohlidku,

h) odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu,
i) ohleddani mista c¢inu,

1) prohlidka, pitva a exhumace mrtvoly,

K) prohlidku téla a odbér krve nebo jiny obdobny iikon,

I) odbér biologického materidlu.**

Za neodkladné a neopakovatelné tikony lze jinymi slovy povaZovat ukony, které
nebude mozné v fizeni pied soudem znovu provést. Jako je napiiklad vyslech svédka,
ktery je tézce nemocny a fizeni pfed soudem se pravdépodobné nedozije, odbér
biologického materidlu u fidie ovlivnéného alkoholem, ohledani mista Cinu, pfi¢emz
stopy zde zajistené by mohly byt vlivem €asu a pfirodnich vlivii znehodnoceny,
naptiklad trasologicka stopa ve sn¢hu, kde hrozi, Ze snih roztaje a nebude jiZ mozZné

stopu zajistit.

13§ 160 odst. 4 zakon &. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

15Neodkladné a neopakovatelné tkony-Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské
republiky [online]. Copyright © 2019 Policie CR, viechna prava vyhrazena [cit. 03.03.2021]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/neodkladne-a-neopakovatelne-ukony.aspx
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Dulezité je zde zminit ustanoveni § 158a trestniho fadu, které fika, je-li pti
provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a zji§tovani

jeho pachatele tieba provést neodkladny nebo neopakovatelny tikon spoéivajici
e ve vyslechu svédka,
e v rekognici,

provede se na navrh statniho zastupce takovy ukon za ucasti soudce. V tomto
piipadé soudce odpovida za zakonnost provedeni tkonu a k tomu cili mize do prabehu
ukonu zasahovat. Soudci vSak nepfislusi prezkoumavat zavér statniho zastupce o tom,

zda tikon je podle zakona neodkladny nebo neopakovatelny.!®

3.5 Ohledani mista ¢inu

Stejné jako je podani vysvétleni nejéastéj$im tkonem trestniho fizeni, tak je
ohledani mista ¢inu jednim z nejvyznamnéjSich tkonli Vramci neodkladnych a
neopakovatelnych ukont, nebot’ bez zajisténi relevantnich dukazi a odpovédi na dosud
nezodpovézené otdzky by nebylo mozné naplnit Gcel trestniho fizeni a spravedlivé
postavit pachatele trestného ¢inu pied soud. Na misté ¢inu policejni organy odkryvaji a
zjiStuji veSkeré skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachédn trestny Cin, zajist'uji
dikazy a odkryvaji motiv pachatele. Pravé na misté Cinu se nejcasteji rozhodne, zda
policejni organ bude schopen zahdjit trestni stihani nebo skutek odlozi na tzv.

neznamého pachatele, popfipad¢ trestni fizeni ukonci jinym zptisobem.

Ohledani mista ¢inu patii mezi nejcast€js$i druhy ohledéani. Je tomu tak proto, Ze
u vétsiny trestnych ¢int 1ze pravé misto ¢inu vydefinovat. Dilezitost je dana i tim, Ze se
v tomto druhu ohledani ¢asto kumuluji 1 ostatni druhy ohledani, naptiklad ohledani véci,
jez byla na misté Cinu, ohledani mrtvé 0soby nalezené na misté Cinu, oOhledani
pocitacovych souborl z mista ¢inu atd. Ohledani mista ¢inu je tedy souhrn taktickych
kriminalistickych postuptl, jejichz ukolem je zjistit, zajistit a vyhodnotit stopy, které se
nachazeji na misté ¢inu. Ukolem kriminalisti je ohledanim zjistit zakladni informace o
skutkovém stavu, jenz se na misté odehral. Vysledky ohleddni mista ¢inu odpovidaji

kriminalistim, mimo jiné, na sedm zakladnich kriminalistickych otazek. Pfi ohledani

15 Zakon ¢&. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdé&jsich ptedpisii. In ASPI [pravni informaéni
systém)]. [cit. 03.03.2020].
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mista ¢inu je dilezité, aby kriminalisté postupovali svédomité a objektivné a nezmafili
pfi zbrklém ukonu tcel trestniho ftizeni (napiiklad Spatnym zajisténim nebo
prehlédnutim dulezité stopy). Je dulezité, aby se kriminalisté nenechali ovlivnit prvnim
dojmem a na misto ¢inu nahlizeli s ur€itym nadhledem, ktery zajisti jeho objektivni

posouzeni. Ohledani mista ¢inu se fidi obecnymi zasadami, mezi které patfi:
o Objektivnost ohledani
e Uplnost ohleddni
e Aktivnost ohledani
e Rychlost ohleddni *®

Pfi objektivnosti ohleddni plati, Ze se ohledani provadi dle kriminalistickych
zasad, doporuceni a platného zdkona, coz zajiStuje, ze vSechny stopy z mista ¢inu budou
radné zjiStény, zajiStény a nasledné i zadokumentovany, aby nedosSlo k procesnimu

pochybeni.

Uplnost ohledani znamena, Ze je tieba na misté ¢inu postupovat diikladng,

svédomité a systematicky, aby nedoslo k piehlédnuti dulezité, kriminalisticky relevantni

stopy.

Aktivnost ohledani znamena, ze k mistu ohledani pfistupujeme vzdy iniciativné

s cilem zajistit vSechny dileZité stopy pro tcely trestniho fizeni.

Rychlost ohleddni neznamena, Ze ohledani je tieba provést v co nejkratSim case,
nybrz ze je potfeba zapocit okamzité, jakmile se o ném policejni organ dozvi. Pfitom je
potieba brat v potaz, ze na nékteré druhy kriminalistickych stop ptisobi ¢as a tim by
mohlo byt zmafeno jejich pfipadné zajisténi. Jako piiklad lze uzit srovnani z kapitoly
neodkladné a neopakovatelné tkony, kdy trasologickd stopa v postupné roztavajicim

sn¢hu ztraci své specifické znaky.

Ohledani ma 1 své specifické zasady, které je potteba dodrzet, aby ohledani

naplnilo svij Gcel. Mezi tyto zasady patfi:

e Rizeni ohledadni jednim vedoucim

16 Chmelik J. a kol.: Rukovét kriminalistiky, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2005, str. 59
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e Neodkladnost ohledani
e Neopakovatelnost ohledani
e Nezastupitelnost ohleddni *'

Rizenim ohledani jednim vedoucim se dba zejména na to, aby nedochézelo ke
zmateCnym pokynim. Vedouci nese zodpovédnost za celé ohledani, ostatni Clenové
ohledani jsou vuci nému podfizeni. Neodkladnost ohledani ma ucel zejména v tom, aby
nedoslo ke znehodnoceni stop vlivem pocasi, poptipadé jinych jevi. Naptiklad u fidice
ovlivnéného alkoholem musi byt dechova zkouska provedena co nejdiive, provedeni
dechové zkousky po néckolika hodindch by jist€é zmafilo vyznam trestniho fizeni.
Neopakovatelnosti ohledani se rozumi fakt, ze n€které druhy ohledani neni mozné
znovu provést, napiiklad zdivodu zmény faktického stavu mista Cinu.
Nezastupitelnosti ohledani se rozumi, Ze nelze jinymi zpisoby zjistit to, co Ize zjistit
pouze samotnym ohledanim. Pokud ohledani mista ¢inu bylo provedeno nekvalitng, pak

zadnym jinym ukonem nemutize byt nahrazeno.

K zajisteni radného pribehu ohledani mista cinu a k dosazeni sledovaného cile
je treba pouzit vhodnych metod. Jde o takové metody, které umoznuji poznani vsech
skutecnosti souvisejicich s provérovanou uddlosti“.*® Hlavni metoda vyuzivana pfi
ohledani mista ¢inu je pozorovani. Vedlejsi metody jsou méfeni, vypocitavani,
srovnavani, popisovani, modelovani a v neposledni fad€ 1 zpisoby logického mysleni,
jakymi jsou analyza, syntéza, analogie a jiné.!® V ramci postupu policejniho organu
pfed zahajenim trestniho stihani i celého trestniho fizeni ma ohledani mista cinu
nezastupitelnou roli, nebot’ bez n¢& bychom stézi nalezli stopy, které by v jeho

vV

pozdéjsSich castech mohli slouzit jako diikaz.

17 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016, s. 283. ISBN 978-80-7418-259-4

18 Chmelik J. a kol.: Misto &inu a znalecké dokazovani, Plzefi, Nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, str.
40

19 Zatloukal M. Ohledani mista &inu, Praha, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Teorie a praxe
ptipravného fizeni trestniho, 2010, str. 59
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4 Skonceni provérovani

Provétovani lze ukoncit jen ze zdkonnych divodii v zdkonem stanovené ¢asové
lThuté. V souladu se zasadou oficiality, ktera nam mimo jiné fika, ze trestni véci se musi

projednavat co nejrychleji a bez zbyte¢nych priitahti.

4.1 Lhuty

Trestni fad stanovuje lhity, které musi byt dodrzeny a v téchto lhitach je
povinen policejni orgén provéiit veskeré skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan

trestny ¢in a fadné¢ ve véci rozhodnout. Jedna se o lhitu:

a) do 2 mésicii od jejich prijeti, jde-li o véc patrici do prislusnosti samosoudce, v niz

se nekond zkracené pripravné rizeni, (lhiita u precinii)

b) do 3 mésicu, jde-li o jinou véc patiici do prislusnosti okresniho soudu a (lhiita u

trestnych cinui)

c) do 6 mésicii, jde-li o véc patrici v prvnim stupni do prislusnosti krajského soudu.?

(lhuta u zvlast zavaznych zlocinii)

VSechny uvedené lhiity zacinaji béZet v den pfijeti ozndmeni nebo jiného
podnétu, na jejichz podkladé lze ucinit odivodnény zavér, Zze doslo ke spachani
trestného Cinu. V ptipadé, Ze trestny ¢in je vyhledan vlastni iniciativou policejniho
organu, lhuta zacina bézet ode dne sepsani zdznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni,

bez ohledu na to, zda byl nasledné pozménén nebo upraven. 2!

V piipadé, ze policejni organ nestihne v urCenych lhltdch provéfit trestni
ozndmeni je povinen staitnimu zastupci zdtvodnit, pro¢ se tak nestalo, které tikony je
tteba dokoncit a jak dlouho bude provéfovani jesté trvat. Pii souhlasu statniho zastupce
s prodlouZenim lhity, tento odepiSe policejnimu orgénu souhlasné stanovisko. Tyto
lhaty lze v odivodnénych piipadech prodlouzit i opakované podle § 159 odst. 3
trestniho fadu. V opacném piipadé¢ muze statni zastupce zmenit potfebné ukony ve véci

a stejn¢ tak upravit lhiitu po jakou ma provétrovani jeste trvat.

20 § 159 zakon ¢. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi
21 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. Dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck 2013. str. 1453
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4.2  Zpusoby ukonceni provérovani

Policejni organ je povinen proveéfit ve stanovenych lhatach skutecnosti
nasvédéujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (viz § 159 odst. 1 trestniho fadu).
Nasvédcuji-li provéfovanim podle § 158 trestniho fadu zjisténé a odivodnéné
skutec¢nosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né odiivodnén zavér, ze jej
spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani
této osoby jako obvinéného, pokud neni divod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3, §
159b odst. 1, 3 a 4.7

4.2.1 OdloZeni nebo jiné vyrizeni véci

Jestlize se pfi provéfovani ozndmeni zjisti, Ze se ve véci nejednd
o podezieni z trestného Cinu, prestupku nebo kazenského ¢i karného provinéni, statni
zastupce nebo policejni organ véc podle ustanoveni podle § 159a odst. 1 trestniho fadu,
odlozi usnesenim. V této souvislosti se jednd o rozhodnuti meritorni (ve véci samé).
Piikladem mutze byt oznameni piedinu neopravnéné uzivani cizi véci (naptiklad
vozidla) podle § 207 odst. 1 trestniho fadu, kdy pti nasledném provétovani se zjisti, ze
oznamovatel zaparkoval své vozidlo na jiném misté, nez si ptivodn¢ myslel a mylné se
tak domnival, ze mu vozidlo n¢kdo odcizil. V takovém ptipadé se véc odlozi podle vyse

uvedeného ustanoveni.

Ustanovenim podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu, statni zastupce nebo
policejni organ véc odevzda v ptipadé, Ze ve véci neni dano podezieni z trestného €inu a

je na misté€ vyfidit véc jinak. Takovym vyfizenim je zejména

a) odevzdani véci prislusnému orgdnu k projednani prestupku nebo

b) odevzdani véci jinému orgdnu ke kdzeriskému nebo karnému projedndni.?®

Podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu se postupuje v piipadé, Zze skutek
neni trestnym cinem, avSak napliiuje znaky skutkové podstaty ptrestupku. Naptiklad
Vv pfipadé, Ze jsou zahajeny tkony trestniho fizeni pro pfecin kradeZe podle § 205 odst.
1 trestniho zdkoniku, a béhem provéfovani se zjisti, Zze skute€nd hodnota véci
nepiesahuje castku 10 000 K¢, a nenaplni se tak skutkové podstata trestného Cinu, véc

se postoupi prisluSnému ttadu, ktery ve véci rozhodne.

22§ 160 zékon ¢&. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
23§ 159a odst. 1 zakon ¢. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu se uzije v pfipad¢, Ze skutek neni
trestnym Cinem, ale jedna se o disciplinarni delikt. Véc se odevzda jinému organu, jde-li
o disciplinarni delikty fyzickych osob, coZ jsou kazenskd nebo karna provinéni. O
kazenské nebo karné provinéni se jedna v piipadé, ze existuje zvlastni uprava tykajici se
naptiklad pfislusnikd bezpecnostnich sbori nebo pfislusnika celni spravy a mnoha

dalsich.

V piipad¢€, ze bylo zahajeno trestni fizeni a provedenym Setienim se zjisti, Ze
trestni stihani je z divoda uvedenych v § 11 odst. 1 trestniho fadu nepfipustné, statni
zastupce nebo policejni orgén véc odlozi podle ustanoveni § 159a odst. 2 trestniho fadu.
Dle policejni praxe autora, je nejéastéjsim divodem pro zastaveni trestniho stihani

podle vySe uvedeného ustanoveni nedostatecny vek pachatele.

Podle ustanoveni § 159a odst. 3 trestniho fadu vzhledem k okolnostem, které
jsou uvedeny v § 172 odst. 2 pism. a), b) trestniho fadu, statni zastupce nebo policejni
organ véc odlozi usnesenim v piipadé, Ze trest, ktery hrozi obvinénému je zcela
bezvyznamny oproti trestu, ktery byl jiz obvinénému ulozen nebo ktery ho podle
o&ekavani postihne.?* Tato situace nastane v ptipadg, Ze v téze véci jiz bylo rozhodnuto
jinym organem, kazeiiskym, karnym nebo cizozemskym soudem v ramci mezinarodni
justicni spoluprace a toto rozhodnuti 1ze povazovat za dostacujici. Dal§im ptikladem
miuze byt recidivista, ktery se  dopusti trestného  ¢inu  loupeze,
za ktery byl pravomocné odsouzen a béhem vykonu trestu odnéti svobody se zjisti, Ze se
taktéz dopustil preCinu kraddeze v obchodnim domé. | vtomto piipad€ lze prave
probihajici trest povazovat za dostacujici, vzhledem k zdvaznosti primarniho

protipravniho jednani pachatele.

Podle wustanoveni § 159a odst. 4 trestniho fadu s odkazem
na ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c¢) trestniho fadu statni zastupce véc odlozi v ptipadé,
ze samotné¢ trestni fizeni je jako trest dostacujici. Toto nastane
za podminky, Ze obvinény po spachani cinu nahradil Skodu, piipadné zabrénil
nasledkiim nebo tyto trvale odstranil. Zde mtize jit naptiklad o pracovnika firmy, ktery
zpronevéfil finanéni Castku nikoliv nepatrné hodnoty a po ¢inu se k tomuto ze své
vlastni viile dozna a uhradi zpronevétenou ¢astku. Zde se ma za to, ze vypoveéd’ z firmy,

poskozeni povesti a samotné trestni fizeni jsou dostatenym trestem pro pachatele.

24§ 172 zékon ¢&. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisit
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Nejcastéjsi ptipad odlozeni véci je podle § 159a odst. 5 trestniho fadu, kdy statni
zastupce nebo policejni organ odlozi véc v piipade, ze se nepodafi zjistit skute¢nosti
opraviiyjici zahajeni trestniho stihdni. Jinymi slovy, véc podle tohoto ustanoveni se
odlozi v pfipad€, ze policejni organ vycerpa vSechny moznosti vedouci ke zjisténi
totoznosti pachatele nebo neziska dostatek diikazl, které by vedly k zahajeni trestniho

stihani.

4.2.2 Docasné odloZeni trestniho stihani

Docasné odlozeni trestniho stihani je ustanoveni uvedené v § 159b trestniho
radu. Jedna se o institut, ktery predstavuje vyjimku v trestnim fadu, nebot’ ustanoveni §
160 odst. 1 trestniho fadu nam tika, Zze jsou-li spInény podminky v tomto ustanoveni, je

nutné neprodlen¢ zah4jit trestni stihani.

V piipad€ ustanoveni § 159b trestniho fadu, jestlize je to tfeba k objasnéni
trestné Cinnosti spachané ve prospéch organizované zloCinecké skupiny nebo jiného
umyslného trestného ¢inu, anebo K zjisténi jejich pachateld, mize policejni organ se
souhlasem statniho zastupce docasné odlozit zahajeni trestniho stihani na nezbytnou
dobu, nejdéle vSak o dva meésice. Tato lhita miize byt opakované prodlouZena na dobu

dvou mésicu.

Stejné tak policejni orgdn docasné odlozi stihani osoby v pfipad€, Ze tato je
docasné vynata z pravomoci organd ¢innych v trestnim fizeni, viz § 10 trestni fadu,
nebo je-li jeji trestni stihani doCasné nepfipustné pro nedostatek souhlasu opravnéného

organu.?

V ramci ukonceni provéfovani je nutno zminit ustanoveni §159c¢ trestniho fadu,
které bylo zafazeno do trestniho fadu novelou ¢.163/2016 Sb..?® Zamérem bylo
motivovani osob, aby oznamovali ptipady pasivni korupce a efektivné spolupracovali s
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Ustanoveni taxativné uvadi, které korupcni trestné
¢iny jsou ve spole¢nosti vysoce latentni, nebot’ ten, kdo poskytne tplatek i ten, jenz jej
ptijme, postupuji skryté, aby jejich protipravni jednani nebylo zjisténo. I zde plati, ze

ustanoveni se vztahuje na osobu jen v piipadé, ze slibila uplatek, majetkovy prospéch

25§ 159b zékon ¢&. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

% 74kon ¢&. 163/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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nebo jiny prospéch jen proto, Ze o n¢j byla pozadana. Postup je mozny aplikovat

Vv ptipadé, Ze osoba

* bez zbytecného odkladu a dobrovolné ucini oznameni o protipravnim jednani

statnimu zastupci nebo policejnimu orgéanu,

» ozndmi policejnimu organu vSechny skutecnosti, které znd o trestné Cinnosti

toho, kdo o tento uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch pozadal,

* se zavaze spolupracovat v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem a poda

pravdivou vypovéd o téchto skute¢nostech?’
K této souvislosti se vaze ustanoveni § 159d trestniho radu, které uvadi, ze

(1) Nezjisti-li se dodatecné skutecnosti, které vylucuji rozhodnout o docasném
odlozeni trestniho stihani a splnil-li podeziely své zavazky podle § 159c odst. 1
trestniho radu, statni zdstupce rozhodne, Ze nebude stihan, jinak rozhodne, zZe podezrely

nesplnil podminky podle § 159c odst. 1.

(2) Rozhodnout o nestihani podezielého lze az po pravomocném ukonceni
trestniho stihani osoby, ktera o uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch podezielého

pozadala.

Pii splnéni pozadavkd, které se osoba zavazala plnit dle § 159¢ odst. 1 trestniho
radu, statni zastupce rozhodne, Ze podeziely nebude dale stihan. V ptipadé€, ze by bylo
stanoveno, ze zavazky nesplnil, policejni organ by neprodlené zahajil trestni stihani
osoby. Bez této tipravy by piedchézejici ustanoveni nedavalo smysl, nebot’ 0soba, ktera
ucinila oznameni, by byla vystavena trestnimu stihani i za pfedpokladu, Ze o trestné
¢innosti ucinila oznameni. Osoby by se z divodu obavy uloZeni trestu k takovému

kroku nepfiklonily.

21 DRASTIK, Antonin. FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni fad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1216.
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5 Zkracené pripravné rizeni

Zkracené ptipravné fizeni bylo zavedeno novelou zakona ¢. 265/2001 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, kvili zkraceni casu
potiebného pro standardni piipravné fizeni a odlehéeni administrativy organt ¢innych
V trestnim fizeni, pfi projednavani nejmén¢ zavaznych trestnych ¢inti, o nichz ptislusi
konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu s horni hranici trestu odnéti svobody do

vyse péti let. Podle § 179a trestniho fadu se zkracené pripravné fizeni kona, jestlize:
a) podezrely byl pristizen pri cinu nebo bezprostredné poté, nebo

b) v prubéhu proverovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stithani byly zjistény skutecnosti jinak oduvodnujici zahdjeni trestniho stihani a
lze ocekavat, ze podezielého bude mozné ve lhite uvedené v § 179b odst. 4

postavit pred soud.?®

Dvoutydenni lhita, ve které musi byt zkracené ptipravné fizeni skonceno,
pocind bézet sd€lenim podezieni. Lhiitu dvou tydnii Ize na zakladé zadosti policejniho
organu se souhlasem statniho zastupce prodlouzit, nejdéle vSak o 10 dnil a v ptipadé
schvalovéani dohody o ving a trestu az o 30 dni. Uvedené lhity obsahuji i povinnost
statniho zastupce dorucit soudu navrh na potrestani. TudiZ policejni orgdn ma o tento

¢as lhutu zkracenou.

V ptipad€ prvni podminky pfistizeni pachatele pifi pachani trestného ¢inu nebo
bezprostfedné poté, je tieba chapat ve smyslu, ze podeziely byl pfistizen na misté ¢inu
pfi jeho péachéni, zpravidla policejnim orgdnem nebo jinou osobou, napi. svédkem
nebo poskozenym. Dalsi moznosti je, Ze podeziely je na misté ¢inu sledovan vizualné
nebo za pomoci technickych prostredkil, kterymi jsou napiiklad kamerové systémy.
Stejné tak lze tuto podminku naplnit v pfipadé, Ze podeziely je zaznamenan na
kamerovém zaznamu, ktery ho usvédcuje z onoho protipravniho jednani, naptiklad

zachycuje prodej kradeného zbozi bezprostiedné po kradezi.

Druhou podminkou se rozumi, Ze v priabéhu provéfovani trestniho oznameni
nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjistény skutecnosti, oduavodiujici
zahdjeni trestniho stihani a lze pfedpokladat, Ze podezielého bude mozné ve lhuté

uvedené v § 179b odst. 4 postavit pred soud. Uvedené je tfeba chapat tak, ze od

28 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. Dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck 2013. s. 1375
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pocatku provéfovani je ziejmé, ze ptujde o jednoduchou trestni véc z hlediska skutku,
kterd nevyzaduje zvlaStni metody vySetfovani, naptiklad znalecky posudek nebo
zvlastni zplisoby dokazovani. Je tfeba uvést, ze nelze pti rozhodovani o zkraceném
piipravném fizeni kalkulovat s prodlouzenim lhity o nésledujicich deset dni statnim

zastupcem, nebot’ toto 1ze jen v odiivodnénych ptipadech.

Dale je potfeba pocitat s ustanovenim § 179f odst. 1 trestniho tadu, ve kterém
jsou vymezeny podminky, pii kterych nelze konat zkracené piipravné fizeni nebo v

ném pokracovat:

a) je dan diivod vazby a nejsou splnény podminky pro predani zadrzeného

podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo

b) jsou dany ditvody pro konani spolecného Fizeni o dvou nebo vice trestnych

Cinech a alespori 0 jednom z nich je tieba konat vysetiovani. %

Prvni podminka vyzaduje divody vazby, pficemz do vazby lze vzit pouze
osobu, proti které bylo zahajeno trestni stihani. Osoba, proti niz bylo zahajeno trestni
stthani, se nazyva obvinény. V piipadé¢ zkraceného ptipravného fizeni ziskava
podeziely status obvinéného az poté, kdy statni zastupce soudu dorué¢i navrh jeho
potrestani (§ 314b odst. 1 trestniho fadu). V ptipad€, Ze byl podeziely zadrzen pii
péchani trestného ¢inu nebo bezprosttedné po ném, musi byt zkracené fizeni ukonceno
ve hité 48 hodin dle maximalni mozné doby zadrZeni. Tento postup je laicky nazyvan
jako ,.super zkracené piipravné fizeni“, kdy ve lhaté 48 hodin musi statni zastupce

dorucit soudu navrh na potrestani.

Policejni organ zahajuje zkracené ptipravné fizeni provedenim neodkladného a
neopakovatelného tkonu nebo sepsanim zaznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni.
Ve zkraceném piipravném fizeni Se pii sepsani zaznamu o zahdjeni ukonl trestniho
fizeni uvede do kolonky ,,jiné okolnosti* véta, Ze se jedna o zkracené ptipravné fizeni.

Z pravniho hlediska to vSak neni podminkou.

Zkracené ptipravné fizeni vykonavaji policejni organy uvedené v § 12 odst. 2
trestniho fadu a podle § 179a odst. 3 trestniho fadu také statni zastupce. Jak je
uvedeno v ustanoveni § 179b odst. 2 trestniho fadu, ve zkraceném piipravném fizeni

ma podeziely stejna prava jako obvinény (viz § 33 odst. 1, 2 trestniho fadu). Zadrzeny

29§ 179f odst. 1 zakon ¢. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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podeziely ma pravo volit si svého obhdjce a radit se s nim bez pfitomnosti tfetich osob,
a to jiz v priab¢hu zadrzeni. Pokud si zadrzeny podeziely nezvoli svého obhijce a
nebude propustén ze zadrzeni, ale bude v zadrzeni pfedan soudu k provedeni
zjednoduseného fizeni, je tiecba mu ustanovit obhajce tak, aby mél obhajce po dobu
provadéni ukont soudem.** O tomto je tieba podezielého pred zapocetim jeho
vyslechu tadné poucit, aby mu byla poskytnuta moznost plné uplatnit sva prava. Ve
zkraceném piipravném fizeni neni stadium vysetiovani. 3! I pfesto, Ze ve zkraceném
piipravném fizeni ma osoba, proti niz se fizeni vede, prava totozna jako obvinény, je

stale oznacovana jako podeziely.

Jak vyplyva z vySe uvedené podminky, zkracené ptipravné fizeni je vzdy
vedeno proti konkrétni osob& Osobu podezielou je nutno k véci vyslechnout a
nejpozdéji pred zapocetim vyslechu ji sdélit, zjakého skutku je podeziela a jaky
trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan. O tomto tkonu sepiSe organ konajici zkracené
pripravné fizeni zdznam o sdéleni podezieni, ktery je nutno dorucit podezielému a jeho
obhajci, pokud si né&jakého zvoli. Statni zastupce Vramci zkraceného piipravného

fizeni vykonavé dozor nad policejnim orgdnem a je opravnén:

e vydat pokyn policejnimu organu,

e pfedat véc policejnimu orgdnu k zahdjeni trestniho stihani, jestlize zkracené
ptipravné fizeni nelze konat, anebo ulozit policejnimu organu, aby zah4jil trestni
stihani,

e vydat zavazny pokyn k postupu ve zkraceném piipravném fizent,

e T(castnit se Ukond, provadét provérky a vyzadovat informace od policejniho
organu ve zkraceném piipravném fizeni,

e je-li poteba doplnit dalsi ikony, véc vratit policejnimu organu k doplnéni,

e zrusit rozhodnuti nebo opatfeni policejniho organu, zjisti-li, ze se jedna o
nezékonné nebo neodivodnéné rozhodnuti nebo opatieni policejniho organu,

e na Zzadost poSkozeného nebo podezielého piezkoumat postup policejniho
organu.®?

Nerozhodne-li po skonéeni zkraceného piipravného ftizeni policejni organ

0 odlozeni véci z divodu uvedeného v § 159a odst. 1 az 3 nebo 5 trestniho fadu,

% CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4 vyd. Praha: Linde, 2006, 871 s. Vysokoskolské
pravnické uéebnice. ISBN 80-720-1594-X.5.443-444,

31§ 179b zékon ¢. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

32 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 3. aktualizace a dopl. vyd. Praha: Leges, 2013.
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shromazdi potfebné podklady pro fadny pribéh fizeni nésledujicich. O tomto sepise
struénou zpravu, kterou predlozi statnimu zastupci. Ve zpraveé o vysledku zkraceného
piipravného fizeni musi byt uvedeno, jaky trestny ¢in je ve skutku spatfovan, pro ktery
je sdéleno podezieni a jaké diikazy proti podezielému lze pied soudem uvést.
Ke zpravé policejni organ pfipoji vSechny pisemnosti a véci, které v prubchu

zkraceného piipravného fizeni shromazdil.

Statni zastupce, kterému byl dorucen navrh policejniho orgénu podle ustanoveni

§ 179¢ odst. 1 trestniho fadu, nebo ktery sam provedl zkracené piipravné fizeni,

a) podad soudu ndavrh na potrestani, shleda-li, ze vysledky zkrdaceného pripravného
Fizeni odiivodnuji postaveni podezielého pred soud,

b) podad soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, pricemz pouzije obdobné
ustanoveni § 175b,

C) véc odlozi, nejde-li ve véci o podezreni z trestného cinu,

d) odevzda vec prislusnému organu k projednani prestupku,

e) odevzda vec jinému organu ke kazernskému nebo kdarnému projednani,

f) vec odlozi, jestlize je trestni stihani nepripustné podle § 11,

g) véc odlozi, rozhodl-li o schvdleni narovnani, pricemz pouzije obdobné
ustanoveni § 309 a nasl.,

h) véc podminéné odlozi podle § 179g,

1) véc muze odlozit téz, jestlize je trestni stihani neucelné vzhledem
k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2, nebo

1) opatrenim vrdti véc policejnimu orgdnu, je-li v ramci zkrdceného pripravného

Fizeni tieba provést dalsi iikon.>®

33§ 179c odst. 2 zakon &. 140/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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5.1  Cetnost vyuzZiti zkraceného pripravného ¥izeni v praxi

Pro predstavu Cetnosti zkraceného piipravného ftizeni oproti standardnimu
trestnimu fizeni, jsou nize vlozeny grafy. Prvni grafické zobrazeni vyjadiuje srovnani
objasnénych a neobjasnénych trestnych ¢int v Pardubickém kraji za rok 2019. Druhé
grafické zobrazeni porovnava objasnéné trestné Ciny ukoncené ve standardnim
pfipravném fizeni v porovnani s trestnymi ¢iny, které byly ukonceny ve zkraceném

piipravném fizeni.

V Pardubickém kraji za rok 2019 bylo evidovano 5636 trestnych cint.

Z celkového poctu evidovanych trestnych ¢inti bylo objasnéno 3613 trestnych ¢ind
(64%).

Graf trestnych cind v Pardubickém kraji za rok 2019
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1. neobjasnéné trestné ¢iny

64% (3613) ™ 2. objasnéné trestné &iny

V nasledujicim grafickém vyjadieni je uveden pocet objasnénych trestnych
¢ind, kterych bylo 3613, z ¢ehoz 1376 trestnych ¢inti bylo ukonéeno ve zkraceném
ptipravném fizeni a 2237 trestnych ¢inl bylo ukonc¢eno ve standardnim pfipravném

fizeni.

Pomeér trestnych c¢inti ukoncenych ve
zkraceném pripravném frizeni v
Pardubickém kraji za rok 2019
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NejcastéjsSim spachanym pie¢inem v Pardubickém kraji, ve kterém bylo
konano zkracené piipravné fizeni, byla krddez podle ustanoveni § 205 trestniho
zakoniku a to v jeji jednoduché podobé, tedy kradeze v obchodech, kapesni kradeze,
kradeze odlozenych véci a vozidel. Druhou nejpocetnéjsi skupinou trestnych ¢int,
které byly ukonceny ve zkraceném piipravném fizeni, byly trestné Ciny spachané v
dopravé, kdy se jednalo zejména o pteCiny ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle ustanoveni § 274 trestniho fadu a pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a

vykazani podle ustanoveni § 337 trestniho zakoniku.

Na dalsim grafickém vyjadfeni je vyobrazena Cetnost objasnénosti trestnych ¢inti
v Pardubickém kraji za rok 2020. V tomto roce bylo v Pardubickém kraji evidovano
celkem 4778 trestnych ¢int, ztoho bylo celkem 3004 trestnych ¢ind objasnéno.
Celkova bilance za rok 2020 ¢inni 63 % (po zaokrouhleni) objasnénych trestnych

éina.

3 Graf trestnych &inG v Pardubickém kraji za

r%;oozo
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1. neobjasnéné trestné
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V nasledujicim grafickém vyjadieni je uveden pocet objasnénych trestnych ¢int,
kterych bylo 3004, z ¢ehoz 1086 trestnych ¢inti bylo feSeno ve zkraceném piipravném

fizeni a 1918 trestnych ¢ind bylo feseno ve standardnim trestnim fizeni.

Pomér trestnych ¢inti ukoncenych ve
zkraceném pripravném fizeni v
Pardubickém kraji za rok 2020
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Z vyse uvedenych grafickych vyjadreni vyplyva, ze zkracené ptipravné fizeni je
Casto uzivano a predstavuje tak vyrazné ulehceni prace organii ¢innych v trestnim
fizeni. Jeho hlavni vyhodou je ,,pfeskoceni® vySetfovani, kdy policejni organ po
skonCeni provéiovani podava zpravu o vysledku zkraceného piipravného fizeni
statnimu zastupci, ktery poda soudu navrh na potrestani nebo navrh na schvaleni

dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu.

Z vyse uvedenych statistik vyplyva, ze vroce 2019 bylo zaevidovano celkem
5636 trestnych ¢inli, zatimco v roce 2020 ubylo trestnych ¢ind 0 vice nez 15%
s kone¢nym vysledkem 4778. Pokles statistik je pravdépodobné zpiisoben vyhlasenim
nouzového stavu vydaného Usnesenim vlady CR ze dne 12. biezna 2020 trvajiciho do
17. kvétna 2020 a nouzového stavu vydaného 05. fijna 2020 trvajiciho do 14. inora
2021. Pokles kriminality mohl byt zapfiCinény pravé zvySenim trestnich sazeb u

vybranych trestnych ¢inli majetkové trestné ¢innosti.

Dalsim diivodem poklesu kriminality byl fakt, ze dne 06. 08. 2020 s uc¢innosti od
01. 10. 2020 vysel zakon ¢. 333/2020Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich piedpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
Zejména zde byl dulezity ¢l. I, bod 19, kterym se zménil § 138/1 trestniho zakoniku.
Jinymi slovy doslo k posunuti hranice vySe Skody pro spachani trestného ¢inu z 5 000,-
K¢ na 10 000,- K¢&. Uvedené razantné¢ zmeénilo statistiky u bagatelnich majetkovych
trestnych ¢inl, kdy pachatelé, aby naplnili skutkovou podstatu kradeze podle § 205
odst. 1 pismeno a) trestniho zakoniku ,.zpiisobi tak na cizim majetku skodu nikoliv

nepatrnou, “ museli odcizit véc, popiipadé véci za vice jak 10 000,- K¢.

Pom¢ér trestnych ¢in ukoncenych ve zkraceném piipravném fizeni v roce 2019
se nijak diametralné nelisil od roku 2020. Zatimco v roce 2019 bylo v Pardubickém
kraji feSeno celkem 38 % objasnénych trestnych ¢int ve zkraceném piipravném fizeni,

Vv roce 2020 tato hodnota byla o dvé procenta nizsi, kdy se jednalo o 36%.
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6 Kazuistiky

Autor této bakalafské prace slouzi jako policista Ceské republiky sluzebné
zatazeny na Krajském feditelstvi policie Pardubického kraje, Obvodni oddéleni Ptelouc.
Jeho sluzebni hodnost je prapor¢ik a funkce inspektor, tedy pfevaznou ¢ast své sluzby
zpracovava preCiny, pfipadn¢ vramci prevence vykonava hlidkovou sluzbu
v piidé€leném teritoriu obvodniho odd¢leni v Prelouci. Nize uvedené kazuistiky jsou zde

ptredlozeny proto, aby bylo téma prace prakticky demonstrovano.

Prvni kazuistika je zajimava zejména tim, ze poukazuje na potiebu vést trestni
fizeni dikladné a svédomité, aby nedoslo ke zmateni ucelu, ktery je trestnim fizenim
sledovan. Tato kazuistika je vedena ve zkraceném piipravném fizeni a demonstruje
vyhody tohoto postupu. Zejména zefektivnéni a zrychleni trestniho fizeni. Druha
kazuistika poukazuje na nebezpeci sluzby, které autor spatiuje zejména v tom, ze
policista i ptesto, ze postupuje dle zakona, mize byt nepravem obvinén napiiklad ze
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku. Tak by tomu bylo i
v druhé kazuistice, kdyby soud rozhodl ve prospéch obvinéného a jeho syna. Kazuistika
je feSena ve standartnim trestnim fizeni, kdy po naplnéni prové&fovani je spisovy
material postoupen dle ZPPP 103/2013, na Sluzbu kriminalni policie a vySetfovani
Pardubice k zahgjeni trestniho stihdni. Zahdjenim trestniho stihani zacina druha faze

piipravného trestniho fizeni — vySetfovani.

6.1 Kazuistika |
Dne 7. Cervna roku 2019 autor spolecné se svym kolegou provadél hlidkovou

¢innost v obci Biehy jako hlidka s volacim znakem Prsten 511. Béhem vykonu sluzby si
hlidka povsimla v 15:40 hodin vozidla jedouciho v obci Biehy smér obec Ptelouc. Za
volantem sedé&l muz ve v€ku do dvaceti let. Spole¢né s nim v auté sedéli dalsi dva muzi

stejného véku.

Jednalo se o star$i vozidlo tovarni znacky Ford Focus zelené barvy, které jelo
nejisté, tzn., Ze na silnici menilo smér jizdy a jelo rychlosti 35 km/h i pfesto, ze v obci je
povolena rychlost jizdy az 50 km/h. Vzhledem k vySe uvedenému se hlidka rozhodla

V ramci bezpecnosti a plynulosti provozu zkontrolovat uvedené vozidlo.

Hlidka Prsten 511 vyjela ihned za vozidlem, zhruba po sto metrech vozidlo

pfedepsanym zpiisobem za pouziti vystrazného svételného znameni s napisem STOP
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zastavila.  Hlidka  pfistoupila  predepsanym  zpGsobem  kvozidlu, kde
na sedadle sedé€l pozdé&ji ztotoznény X. Y., nar. 1. 1. 2000. Na sedadle spolujezdce a na

sedadle za fidi¢em sedéli dalsi dva muzi.

Ridi¢ byl vyzvan k piedlozeni dokladd ptedepsanych pro fizeni a provoz
motorového vozidla, kdy predlozil osvédceni o registraci vozidla, zelenou kartu a
nahradni doklad za obéansky prikaz, dle kterého byl ztotoznén. Ridi¢sky prikaz
neptedlozil z diivodu, Ze jej nevlastni. Provedenou lustraci v centralni evidenci fidica
bylo zjisténo, ze pan X. Y., ma vysloveny platny zakaz fizeni vS§ech motorovych vozidel

a to od 03. 05. 2019 do 03. 11. 2020. Zakaz fizeni vSech motorovych vozidel mu byl

vvvvv

Ridi¢ byl vyzvan kpodani vysvétleni po fadném pouleni dle ustanoveni
§ 61 zakona ¢&. 273/2008Sb, o Policii Ceské republiky. On uvedl, Ze je pravda, Ze nema
fidi¢sky prikaz, ale o zddném zdkazu fizeni motorovych vozidel nic nevi. K tomu
dodal, Ze si zadny dopis s timto rozhodnutim neptevzal, a tedy s timto nemohl byt
seznamen. Vzhledem k tomu, Ze v informaénich systémech bylo stejné datum vydani
rozhodnuti jako nabyti pravni moci, coz vétSinou znamena, ze si skute¢né rozhodnuti
nepievzal, a toto mu bylo doruceno fikci, a tedy nabylo pravni moci dnem rozhodnuti,
hlidka jednala tak, jak je béznou praxi v Pardubickém kraji, podle zakona o policii
S podezienim z prestupku podle § 125¢ odstave 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000Sb, o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkond, s odkazem na § 3
odst. 3 stejného zakona, nebot’ v piipadé, kdy rozhodnuti nabude pravni moci fikci,
nelze fidiCe trestné stihat za trestny ¢in mafeni vykonu fedniho rozhodnuti a vykazani

podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.

Z komunikace sfidicem hlidka usoudila, Ze tento ma spolicii jiz bohaté
zkuSenosti, nebot’ nezkuseny c¢lov€k by neargumentoval tim, ze si dopis nepievzal.
Hlidka pojala podezieni, Ze fidi€ schvalné zastira skutec¢nost, ze byl s rozhodnutim
méstského ufadu ve Velkém Mezifi¢i seznamen. Pred dal§imi ukony hlidka jesté
Vv Centralni evidenci vozidel vylustrovala vozidlo, zda neprochazi patrdnim, pifipadné
aby byly zjistény dalsi skuteCnosti, které by mohli zdivodnit podezieni z ptestupku.
Lustraci vozidla bylo zjisténo, Ze provozovatelem i1 majitelem vozidla je spolujezdec.
Tento byl taktéz vyzvan k podani vysvétleni dle vybranych ustanoveni § 61 zakon ¢.
273/2008Sh., o PCR. Majitel uvedl, e vozidlo kamaradovi ptjéil dobrovolng, ale tento

mu mél tvrdit, Ze fidi¢sky priikaz vlastni, a on toto tvrzeni povazoval za dostacujici,
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kamaradovi tedy vozidlo dobrovolné svéfil. Timto mohla hlidka vyloucit podezieni
Z neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 trestniho zakoniku. Majitel vozidla byl
dotazovan, zda vlastni fidi¢ské opravnéni a je schopen tidit. On toto potvrdil a klice od

vozidla si prevzal.

Vzhledem k nejasnostem v ptipadu byl vyzvan fidi¢ X. Y., aby se neprodlen¢
dostavil na  nedalekou sluzebnu PCR v Pielou¢i kdaldim  tkondm.
Na obvodnim odd¢leni byl proveden dotaz do Centralni databaze osob. Dotaz byl
proveden na fidiCe a bylo zjisténo, ze tento v poslednich Sesti mésicich byl jiz podruhé
zastaven hlidkou policie. Z tohoto diivodu bylo kontaktovano Obvodni oddéleni policie
(dale jen OOP) Velké Mezifi¢i s zadosti o ndhled do spisového materialu, ktery je
vedeny pod jejich ¢islem jednacim, nebot vySe uvedeného ptestupku, jizdy bez
fidiéského opravnéni, se dopustil pravé v jejich teritoriu. Hlidka se tedy telefonicky
spojila s dozor¢i sluzbou OOP Velké Mezifici, které popsala celou situaci a sdélila ji

¢islo jednaci z Centralni databaze osob. Z osobni znalosti dozor¢i sluzby OOP Velké

vvvvvvvv

vvvvv

trestniho tadu k pfedchozimu piipadu fizeni bez fidi¢ského opravnéni.

Vzhledem Kk vySe uvedenému bylo jiz jasné, ze jmenovany je s rozhodnutim
meéstského uradu Velké Mezifi¢i Cislo XXXXX fadn€ srozumén a skuteCnost, ze
skute€nostmi byl sezndmen fidi¢ X. Y., ktery jiz déle nezapiral a uvedl, ze skutecné
srozumén se zakazem fizeni v§ech motorovych vozidel byl, a tedy vykonaval ¢innost,

Ktera mu byla zakazana.

Pfiznénim fidi¢e vzniklo podezieni ze spachani pfecinu mafeni vykonu tGfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a byl sepsan
zédznam o zahgjeni tkonu trestniho fizeni. Provéfovany X. Y., podal vysvétleni a po
fadném pouceni dle ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu poté zaznam
o podani vysvétleni podepsal. Do Ufedniho zaznamu o podéni vysvétleni uvedl, Ze
vyuziva svého prava podle ustanoveni § 158 odst. 8 trestniho fadu a k véci nebude

vypovidat.
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Vzhledem Kktomu, ze pfec¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
V prvnim odstavci piislusi do kompetence okresniho soudu (v prvnim stupni) a zdkon na
tento pieCin stanovuje horni hranici odnéti svobody, ktera nepfevySuje tii Iéta,
podeziely byl pristizen pii ¢inu a lze piedpokladat, Ze podezielého bude mozné
ve lhité Ctrnacti dn podle § 179b odst. 4 trestniho tadu, postavit pired soud, bylo

rozhodnuto, Ze ve véci bude vedeno zkracené ptipravné fizeni.

Na vyse uvedeném zakladé mu bylo podle § 179b odst. 3 trestniho fadu sd€leno
podezieni z pteCinu podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. V zdznamu
o sdéleni podezieni mu byly objasnény vSechny skutecnosti, ve kterych policejni organ
spatfuje jeho trestné pravni jednani, zejména to, Zze dne 07. 06. 2019 v 15:45 hodin Fidil
Vv ulici Obrancli miru v obci Bfehy osobni motorové vozidlo znacky Ford Focus DAW,
registraéni znacky XY, pfiCemZ byl nasledné v ulici Dlouhd pted domem c¢p. 755,
Btehy, zastaven hlidkou Prsten 511, kdy néslednou lustraci v centralnim registru fidi¢i
a silni¢niho hospodaistvi pod ¢. j. DOP-40XX2/2019-juran/19400/2019, vysloven zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict od 03. 05.
2019 do 03. 11. 2020. Ptestoze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03. 05. 2019 fikci,
byl jmenovany dne 23. 05. 2019 vyslechnut policistou nprap. X. Y., ktery ho fadné
sezndmil s Uplnym znénim vySe uvedeného rozhodnuti a poucil ho o pravnich
disledcich v pfipad€ jeho poruseni. Z vySe uvedeného tedy vyplynulo, Ze vykonaval

¢innost, ktera mu byla timto rozhodnutim zakazana.

Jmenovany X. Y., si zaznam o sdéleni podezieni piecetl a tento nasledné podepsal.
Podezielému byl pfedan opis tohoto zdznamu. Dal$i opis tohoto zdznamu byl zaslan i

v zédkonné lhuté statnimu zastupci.

Nasledné¢ byl jmenovany vyslechnut na protokol o vyslechu osoby podezielé
ve smyslu § 159b odstavce 3 trestniho fadu, kdy uvedl informace o své osobé,
majetkové a rodinné pomery, ale stejné jako v ptfedchozim vyslechu vyuzil svého prava
podle § 33 odst. 1 trestnitho fadu a k v&ci odmitl vypovidat. Protokol podepsal a
vzhledem k tomu, Ze s nim nebylo potieba ¢init dalsi ikony ze sluzebny OOP Pielouc,

odesel.

Jesté tentyz den autor zpracoval zadosti o zaslani potiebnych pisemnosti, jako je

rozhodnuti Méstského ufadu ve Velkém Mezifici ¢.j. DOP-40XX2/2019-
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juran/19400/2019, o kopii spisu KRPJ-55XX2/TC-2019-161419 s podpisy (spis jehoz
souCasti byl 1 dufedni zdznam o podani vysvétleni podle § 61 zdkona
o policii, nprap. X.Y., ktery obeznamil podezielého s rozhodnutim Méstského uradu ve

vvvvv

opis z evidence prestupki a opis z rejstiiku trestl fyzickych osob.

Poté, co autor obdrzel vSechny potiebné dokumenty, celou véc konzultoval se statni
zastupkyni, ktera pozadovala doplnéni podani vysvétleni nprap. X. Y., podle § 158/6
trestniho fadu ke vSem okolnostem seznameni podezielého s rozhodnutim Méstského
ufadu ve Velkém Mezifi¢i. Vzhledem Kktomu, ze vyslech nprap. X.Y.,
by nebyl zjevné proveden v zédkonné 1haté, bylo zazadano o prodlouzeni lhity

zkraceného piipravného fizeni podle § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu o deset dnii.

Zadost o prodlouzeni lhiity byla ze strany statni zastupkyné schvalena a lhita v této
véci byla prodlouzena o deset dnti. Béhem této doby byl proveden vyslech nprap. X. Y.,
ktery v ném popsal vSechny skutecnosti tykajici se sdéleni rozhodnuti méstského tradu
ve Velkém Mezifi¢i podezielému. Presnéji uvedl, ze vyslech probihal po telefonu, ale
s jistotou mluvil s podezielym, nebot’ tohoto zna osobné a bezpetné ho podle hlasu
poznal. Mimo jiné s nim vedlI dialog, kdy mu podeziely odpovidal na otazky, které mohl

veédét pouze on.

Vzhledem KkvySe uvedenému bylo seznameni podezielého s rozhodnutim
dostacujici, kdy tedy v€dél a byl srozumén s tim, Ze v ptipadé, kdy bude fidit motorové
vozidlo, se dopusti piec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Béhem nékolika nésledujicich dna pfiSly zadané

dokumenty, jako je zprava z mista bydlisté a rozhodnuti Méstského uradu ve Velkém

vvvvv

Nyni jiZ nic nebranilo sepsani Zpravy o vysledku zkraceného ptipravného fizeni a
pfedloZeni spisového materidlu podle § 179c odst. 1 trestniho fadu, statnimu zastupci
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich k dal§im tkontim podle § 179¢ odstavce

2 trestniho fadu.

V této véci statni zastupkyné podala soudu navrh na potrestani podle § 179¢ odst. 2
pism. a) trestniho fadu, nebot’ shledala, ze vysledek zkraceného piipravného ftizeni

odivodnuje postaveni podezielého pied soud. V navrhu na potrestani byly uvedeny

41



osobni Udaje podezielého, trestny ¢in, ktery je v jeho jednani spatfovan, popis skutku,

¢teni a konstatovani vybranych pisemnosti ze spisu.

Dne 28. ¢ervna 2019 samosoudkyné Okresniho soudu v Pardubicich vydala podle §
314e odst. 1 zakona ¢. 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim, trestni piikaz proti
obvinénému X. Y., ktery je vinen z pfeCinu mateni vykonu tufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009Sh., trestniho zakoniku a
odsuzuje se podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku s ptihlédnutim k § 314e
odst. 2 trestniho fadu k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict. Podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let. Podle § 73 odst. 1,3)
trestniho zakoniku se obvinénému dale uklada trest zakazu €innosti spocivajici v zdkazu

fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let.

Vzhledem Kk tomu, Ze proti trestnimu piikazu do osmi dnd od jeho vydani nebyl

podan opravnénou osobou odpor, trestni piikaz se stal pravomocnym a vykonatelnym.

6.2 Kazuistika Il
Dne 21. 04. 2020 autor vykonaval hlidkovou c¢innost v obci Prelovice. Pfi

pfedchozim sezndmeni s instruktazi a aktudlnimi tkoly zjistil, Ze v obci Prelovice zije
pan X. Y., ktery i pfes vysloveny zakaz fizeni motorovych vozidel, jako majitel
autoservisu uziva k jizdé vozidla jemu svéfena k opravé a nedba rozhodnuti Méstského

ufadu s rozsifenou piisobnosti v Laznich Bohdanec.

SvySe uvedenymi informacemi hlidka s oznafenim Prsten 513 provadéla
hlidkovou ¢innost v této obci. Bylo 09:30 hodin, kdy pfi prijezdu obci si hlidka v§imla
fidice ve vozidle tovarni zn. Lexus, ktery se napadné podobal fidi¢i X. Y., S platnym
zdkazem fizeni motorovych vozidel. Ridi¢ sedél ve vozidle s nastartovanym motorem a
zapnutymi svétly, z ¢asti na chodniku a bavil se s postar§im muzem, ktery stal za plotem
u domu. Hlidka pojala podezieni, ze se skutecné jedna o onoho fidice, a tak se rozhodla,
ze sluzebni vozidlo odstavi na dvé st€ metri vzdaleném parkovisti u zdej$iho obchodu a
pocka, co se bude dit. Vozidlo zn. Lexus méla hlidka po celou dobu na dohled ve

zpétném zrcatku. Pii parkovani sluzebniho vozidla si autor vsiml, ze vozidlo zrovna

sjizdi z chodniku a jede smérem na obec Lazné Bohdanec.
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Autor jako fidi¢ sluzebniho vozidla se ihned otocil a vydal se zrychlenou jizdou
za nim. Ono vozidlo dojel zhruba po 500 metrech, kdy toto pravé parkovalo pired
domem v obci Pielovice. Vozidlo bylo po celou dobu na dohled hlidky. Z mista fidice
vystoupil muz, ve kterém byl poznan onen podezicly muz X. Y., z ranni instruktaze.
Podeztely byl hlidkou pfes oteviené okno vyzvan slovy ,,jménem zdkona setrvejte na
misté”, tento vyzvy uposlechl. Po vystoupeni ze sluzebniho vozidla hlidka vizualné
zkontroloval vnitini prostory vozidla, ve kterych se nenachazela Zadna dal$i osoba.
Autor pristoupil Kk fidi¢i, kterého vyzval slovy ,,pane fidi¢i, piedloZzte doklady
predepsané pro fizeni a provoz motorového vozidla“. Ridi¢ na vyzvu reagoval slovy, e
doklady ma doma a ze si pro n¢ dojde. Vzhledem k tomu, ze bylo divodné podezieni,
ze muz se jiz s doklady nevrati, byl vyzvan K poskytnuti soué¢innosti pii ztotoznéni, kdy
uvedl ndlezité nacionédle vedouci k jeho ztotoznéni. Lustraci v policejnich systémech,
zejména v centrdlni evidenci osob a centralnim registru fidic¢l, bylo zjisténo, Zze

jmenovany ma platnou blokaci fidi¢ského opravnéni od 21. 01. 2020.

Ridi¢ byl vyzvan k podani vysvétleni, kdy po fadném pouéeni podle ustanoveni
§ 13 a 61 zakona ¢. 273/2008 Sh. uvedl, ze je srozumén s tim, ze nemuze fidit a Ze se
tzv. vybodoval. O tomto byl srozumén na Méstském ufadé s rozsifenou pusobnosti v
Laznich Bohdane¢, kde odevzdaval fidi¢ské opravnéni. S vozidlem musel piejet
z diivodu zkuSebni jizdy béhem vykonu svého povolani. Ridi¢i bylo nasledné sdéleno,
ze v jeho jednani je spatfovano podezieni z piecinu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Po sdéleni skutecnosti
odivodiujici podezieni ze strany policie byl fidi¢ vyzvan, aby se ve stanovenou dobu
dostavil na Obvodni oddéleni policie Ceské republiky v Pfelouéi (dale jen OOP
Pfelou¢) Kk podani vysvétleni. Béhem provadénych tkont se fidi¢ opakované ptal
hlidky, zda by jeho protipravni jednani nebylo mozné vyfesit n¢jak jinak. Hlidka jeho

dotaz negovala s tim, Ze jedna dle zakona.

Ridi¢ X. Y., se téhoz dne dostavil na OOP Pieloué, aby zde podal vysvétleni. Po
fadnych poucenich uvedl: , K dnesnimu incidentu, kdy jsem byl zastaven hlidkou
policie, jak fidim motorové vozidlo zn. Lexus RZ: XXXXX, bych uvedl, ze jsem toto
vozidlo skutecné tidil, ale pouze sto metrit od domu €. p. 1 v obci Prelovice ke svému
domu €. p. 2 v obci Pielovice. S vozidlem jsem popojel z dtivodu zkuSebni jizdy, nebot’
pracuji jako automechanik. O tom, ze nesmim fidit, jsem véd¢l, nebot toto mi bylo
sdéleno loni pfiblizné v mésici zati. Sdéleno mi to bylo na méstském ufadu v Laznich

Bohdanec¢, kde jsem na vyzvu méstského ufadu odevzdal svij fidiésky prikaz, nebot’
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jsem se vybodoval. S tim, ze jsem pozbyl fidicského opravnéni na jeden rok, jsem tedy
byl srozumén. Platnd blokace fidi¢ského opravnéni trva jest¢ do srpna tohoto roku.
Na zavér bych uvedl, ze jsem byl nucen fidit, nebot” se stardm o své dvé déti a zkuSebni
jizdy s vozidly musim provadét z davodu vykonu svého povolani. To je vSe, co mohu

k dané véci uvést.«

Po podani vysvétleni fidice a jeho pfiznani byli provedeny potiebné ukony
sméfujici k opatieni dikazi. Dikaznimi dokumenty byly vypis z eviden¢ni karty fidice,
opis z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob, vypis z piestupkt, zprava z komise
K projednavani prestupku, zprava z OSSZ Pardubice, spisovy material doruceny od
Méstského uradu Lazné Bohdane¢, odboru dopravy. Aby mohlo byt dano podezieni, ze
se fidi¢ dopoustél preinu mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, muselo mu byt prokazano, ze byl srozumén s tim, Ze

nesmi ridit.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni Gfadu, respektive vyrozuméni méstského tradu o
skute€nosti, ze fidi¢ dosdhl ztraty 12 bodi v bodovém systému, neni doru¢ovano do
vlastnich rukou, nebylo mozné prokézat, Ze tidi¢ byl s timto srozumén, a tedy fizenim
motorového vozidla imysiné mafil ono opatfeni. Setfenim u pracovnice Méstského
ufadu bylo zjisténo, ze fidi¢ byl vyzvan k odevzdani svého fidi¢ského priikkazu do

urcitého data, kdy takto v terminu neuéinil.

Neodevzdanim fidi¢ského prukazu se dopustil prestupku podle§ 125¢/4b)
zakona ¢. 361/2000Sb., kdy v rozporu s § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo 2 nebo § 123¢
odst. 5 neodevzda fidi¢sky priikaz, mezindrodni fidi¢sky prikaz nebo potvrzeni o
oznameni ztraty, odcizeni, poSkozeni anebo zni€eni fidi¢ského priikazu. Proti udélené
sankci Méstského ufadu Lazn€ Bohdanec se fidi¢ odvolal, ¢imz mu bylo prokazano, Ze
o svém vybodovani védél. Vzhledem k tomu, Ze opravny prostiedek proti této forme
rozhodnuti nema odkladny tuc¢inek, fizenim motorového vozidla se dopustil vyse

uvedeného precinu.

Po opatfeni potifebnych dokumentl bylo fidi¢i sdéleno podezieni z pfecinu
mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku, nebot” ,,vykonaval ¢innost, pro kterou mu bylo odnato pfislusné opravnéni

podle jiného pravniho piedpisu, nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl®.
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Ridi¢ byl vyzvan k podani vysvétleni na protokol o vyslechu osoby podezielé
ve smyslu § 179b odst. 3 trestniho fadu, kdy vyuzil svého prava podle § 33 odst. 1
trestniho fadu k véci nevypovidat. Po pouceni uvedl, ze svého prava vyuziva a

vypovidat nechce a nebude.

Mimo zaznam tidi¢ vyslychajicimu policistovi uvedl, Ze u soudu bude své fizeni
negovat s tim, ze mu policie stejné nic nedokaze. Vzhledem Kk tomu, ze z mista ¢inu
nebyl pofizen kamerovy zaznam pro poruchu kamerového systému, bylo zapotiebi
obstarat jiné¢ dikazni prostfedky odivodiujici podezieni ze spachani piecinu. V ramci
provétovani bylo provedeno Setieni v obci Pielovice u domu, od kterého tidi¢ vyjizd€l.
Setfeni bylo zaméfeno na onoho muze, ktery se bavil pfes plot s podezielym.
Provedenym Setfenim bylo zjisténo, ze se jednd o pana Y. Z., Tento byl vyzvan
k podani vysvétleni dle trestniho fadu a dostavil se na Obvodni oddéleni policie Ceské
republiky v Prelouci, kde se k véci vyjadiil. Jeho povinnosti bylo ptfed policejnim

organem vypovidat, nebot’ nebyl osobou blizkou ve vztahu k podezielému.

Svédek Y. Z., uvedl, ze uvedeného dne za nim skutecné ptijel podeziely, aby mu
podeziely zatroubil. Po kratké konverzaci se s podezielym rozloudil a vratil se zpét do
domu. Podezicelého nevidél piimo odjizdét, ale ihned poté, co se otocil, vozidlo odjelo a
nikdo jiny ve vozidle, ani v jeho okoli nebyl. Jinymi slovy potvrdil, Ze je nemozné, aby

s vozidlem odjel kdokoli jiny nez samotny podeziely.

Po shromazdéni pottebnych materialti bylo ze strany policejniho organu sepsano
postoupeni spisového materialu dle ZPPP 103/2013 vzhledem k vécné piislusnosti na
Sluzbu kriminalni policie a vySettovani Pardubice k zahdjeni trestniho stihéni.
Zahajenim trestniho stihani zacind druha faze piipravného trestniho fizeni —

vysetfovani.

Cely ptipad se projednaval dne 21. 08. 2020 u Okresniho soudu v Pardubicich.
Pti hlavnim liceni byli vyslechnuti znovu vSichni svédci, podeziely 1 zasahujici
policisté. Podeziely, nyni jiz obvinény, pifed soudem vypovédel, ze po vybodovani jiz
nefidil zadné motorové vozidlo. Onoho dne 21. 04. 2020 v rannich hodinach ptijel se
svym synem vozidlem zn. Lexus pfed dim souseda na adrese Ptelovice ¢. p. 2, kterému
ptedal vodovodni hlavici. Vozidlo idil jeho syn, ktery vlastni fidi¢ské opravnéni. Oba

vystoupili pfed domem souseda, kdy syn odesel pésky do nedalekého obchodu, kde si
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byl nakoupit. Obvinény se mezitim dal do feci se sousedem. Po chvilce si obvinény sedl
na misto fidiCe do zde odstaveného vozidla zn. Lexus, kde si bral osobni véci

z ptihradky, pii¢emz Vv tu chvili ho vidéla projizdéjici hlidka.

Nasledn¢ z vozidla vystoupil a odesel pésky do svého domu na adrese Prelovice
¢. p. 1. Po odchodu od vozidla toto nechal odem¢ené s tim, ze klice od vozidla ma jeho

syn, ktery s vozidlem odjede, az se vrati z obchodu.

Poté, co piiSel domd, zde setrval. Ptiblizn€¢ po 5 minutach v ¢ase 09:30 hodin
vysel ven z domu a Sel na zahradu. Ve dvefich se minul se svym synem, ktery vesel do
domu. V tu chvili ptijela hlidka policie Ceské republiky, ktera ho vyzvala, aby vysel
pfed dim a nasledné¢ ho nepravem osocila, ze tidil motorové vozidlo zn. Lexus. Dle

jeho slov zadné vozidlo netidil a policejni hlidka si celé jednani vymyslela.

Nésledné tvrdil, ze jeho jednani potvrzuje kamerovy zdznam policejni hlidky
z jejich vozidla, ktery ona hlidka umysIn¢ vymazala, aby ho mohla nepravem usvéd¢it
z pteCinu. O kamerovém zaznamu vi od dalSiho policisty z Obvodniho oddéleni

Vv Ptelouci, jeho jméno odmitl uvést, aby z toho nemél onen policista problémy.

Vypovéd obvinéného podpofil i jeho syn, ktery pfed soudem tvrdil, ze ono
vozidlo zn. Lexus skuteéné po celou dobu fidil on, ne jeho otec. S vozidlem zastavil
pied domem souseda a odesel si nakoupit do nedalekého obchodu. Po navratu vyzval
otce, aby s nim jel domu, ale on to odmitl a odesel doml pésky. Syn obvinéného pied
domem souseda jesté néjaky Cas setrval, kdy vyfizoval telefonat, ktery trval pfiblizné
pét minut. Poté odjel k domu otce na adrese Piclovice €. p. 1, kde vozidlo odstavil a Sel
do domu. Pfi vstupu do domu se minul se svym otcem, ktery pravé vychéazel ven na
zahradu. Nasledné jiz zlstal doma a o jednani policistli se dozvédél az od svého otce,

ktery se odpoledne vratil z vyslechu.
Syn obvinéného si pii své vypovedi nebyl jisty, vypovéd Casto meénil, uvadel
nelogické souvislosti a byl zna¢né nervozni. Vypovéd obvinéného se Casto rozchéazela

s vypovédi jeho syna, coz bylo divodem nize uvedeného rozhodnuti.

Samosoudkyné¢ po vypovédi policistl, obvinéného a svédki rozhodla, ze
obvinény je vinen z piec¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337

odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Jako odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze
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vypovéd’ policistll byla az na drobné nuance totozna. Ony nuance pfisuzuje zejména

kratké dobé¢ policejni praxe u mladsiho ¢lena hlidky.

Vypoveéd zkusenéjsiho kolegy byla jista, divéryhodnad a nebyl shledan jediny
divod, ktery by daval podezieni, ze by vypovéd policisti byla lziva. Oproti tomu
vypovéd obvinéného byla nejista a byly v ni rozpory. Stejné tak se v nékterych bodech

neshodovala s vypovédi jeho syna.

Obzalovanému byl ulozen podle § 337 odst. 2 trestniho zékoniku trest odnéti
svobody v trvani dvanacti mésicii. Podle § 81 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon trestu
odnéti svobody podminéné odklada. Podle § 82 odst. 1 trestniho zékoniku se stanovi
zkuSebni doba v trvani dvou let a soucasné podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku se
obzalovanému dale uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych

vozidel vSech druhi na dobu jednoho roku.
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Z7.avér

V bakalaiské praci autor rozebral problematiku tykajici se postupu policejniho
organu pred zahajenim trestniho stihani. Poskytl piehled o ¢innosti policejniho organu v

piipravném fizeni a moznostech jeho rozhodovani.

V prvni kapitole je uveden cil a metodika bakalaiské prace. Ve druhé kapitole se
jiz autor zabyval zédkladnimi pojmy a struén¢ zde charakterizoval trestni fizeni. V dalsi
kapitole popsal zpisoby, jakymi lze zahgjit trestni fizeni. Nasledné rozebral tkony,
které jsou provadény ze strany orgdnd Cinnych v trestnim fizeni, zejména nejcastéji
provadény ukon podani vysvétleni. V nasledujici kapitole charakterizoval neodkladné a

neopakovatelné ukony a pro demonstraci jejich nejcastéjsi ukon ohledani mista ¢inu.

Dalsi kapitola bakalafské prace pojedndvala o moznostech skonceni
provétovani. V této kapitole byly rozebrany lhuty, ve kterych je policejni organ povinen
provétit skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in a zplisoby ukonceni

provétovani. Kazdy z jednotlivych zptisobli byl popsan v samostatné kapitole.

Predposledni kapitola bakalafské prace byla vénovana specidlni formé
ptipravného fizeni, kterou je zkracené ptipravné trestni fizeni. Zkracené ptipravné fizeni
zde bylo podrobn¢ rozebrano, piesnéji jeho zacatek, pribéh a moznosti ukonceni. Tato
kapitola bakalarské prace ptimo odkazovala na ptiklady z autorovy policejni praxe a
byla v ni popsana vsechna jeji specifika. Nasledné je v praci uveden graf Cetnosti
zkraceného ptipravného fizeni pomérem k ostatnim zptsobiim ukonceni trestnych ¢inli
a k celkové pachané ¢innosti v Pardubickém kraji za rok 2019 a rok 2020. Oba uvedené
letopoCty jsou mezi sebou komparovany a ukazuji Cetnost vyuZzivani zkraceného

pfipravného fizeni.

Posledni kapitolou bakalarské prace jsou praktické ptiklady, které jsou dle
autorova nazoru nejzajimavéjsi, nebot’ se jedna o jedny z trestnich spist, které sam svoji
iniciativou vyhledal a zpracoval. Jedna se o realné kazuistiky s pozménénymi osobnimi
udaji. Prvni kazuistika demonstruje provedeni zkraceného piipravného tizeni a druha
provedeni prvni Casti piipravného fizeni — provéfovani. Postup u obou kazuistik je
totozny, probihaji zde totozné Ukony. Hlavnim rozdilem je, Ze v prvni kazuistice

neprobéhne druhéd cast ptipravného fizeni — vySetfovani, zatimco v druhé ano. Tim
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dojde k ulehceni prace policejniho organu i statniho zastupce a ve véci bude mozné
rozhodnout podstatné¢ diive, coz povede k odlehfeni administrativy, zefektivnéni a

rychlosti trestniho fizeni v mén¢ zavaznych trestnych ¢inech.

Dle autorova ndzoru bakalafska prace napliuje cil stanoveny v ivodu zejména
tim, ze poskytuje vhled do zkoumané oblasti vztahujici se k odborné problematice
souvisejici s postupem policejniho organu pied zahajenim trestniho stihani. Predevsim
uvedeni kazuistik a jejich kratka komparace by mohla Ctenafi priblizit prakticky postup

popisovany v teoretické Casti.
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P¥ilohy

I. Zéaznam o zahdajeni tkoni trestniho fizeni

Zaznam o zahajeni tkonu trestniho rizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho fadu byly dne 19.05.2020 na zakladé vlastni
iniciativy zahajeny ukony trestniho Fizeni ve véci X. Y., MARENi VYKONU
UREDNIHO ROZHODNUTI A VYKAZANI Prelovice, nebot na podkladé zjist&nych
skuteCnosti je dostatecné odlvodnén zaveér, Ze
dne 19.05.2020 v 09:37 hodin mohl byt (kym): X. Y., nar. 1.1.1990

spachan v obci Prelovice pfed €.p. 1

pfeCin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti avykazani podle §§ 337/1a
trestniho zakoniku

tim, Ze dne 19.05.2020 v 09:37 hodin v obci Prelovice, pfed domem &.p. 1, X. Y.,
fidil motorového vozidlo zn. Lexus, RZ: xxxxx, kdy byl zastaven hlidkou Prsten 111,
kdy provedenou lustraci v centralni evidenci fidi€u bylo zjisténo, Ze jmenovany ma
platnou blokaci fidi¢ského opravnéni od 16.08.2019 z divodu dosazeni 12 bodu
bodového hodnoceni fidi€l a to ke dni 06.04.2019 s tim, Zze oznameni o dosazeni
12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani Fidi€¢ského prukazu v dasledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni vydaného dne 08.04.2019 pod €.j. MULB XXXX/2019,
prevzal dne 09.04.2019 , kdy v8ak ve Ihuté proti uvedenému podal namitku, o niz
dne 30.07.2019 rozhodl ve spravnim fizeni Méstsky ufad v Laznich Bohdane¢
rozhodnutim pod €.j. MULB XXXX/2019 a namitky zamitl s tim, Ze proti tomuto
rozhodnuti X.Y., podal opozdéné odvolani a z tohoto dlvodu, po jeho zamitnuti
nadfizenym spravnim organem, doSlo dne 16.08.2019 k nabyti pravni moci
pfedmétného rozhodnuti s tim, Zze dne 19.12.2019 X. Y., odevzdal své fidiCské
opravnéni na Méstském ufadé v Laznich Bohdane¢€, pficemz nejpozdéji zde mu
bylo sdéleno, Ze od 16.08.2019 pozbyl Ffidicské opravnéni, nebot pravomocné
dosahl hranice 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi€e a tedy byl s timto rozhodnutim
fadné seznamen a srozumeén a presto vykonaval ¢innost, pro kterou mu bylo odnato
pfislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové
opravnéni pozbyl,

¢imz méla byt poSkozenému:
verejny zajem,

zpusobena Ujma.

prap. Martin Stejskal
Inspektor

53



