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Klady bakalarské prace:

Hlavni pfednostni pfedkladané bakalaiské prace je zmého pohledu Uroveri srozumitelnosti a
korektnosti metodického postupu autorky, ktery je napti¢ praci explicitn€ prezentovan a vhodné
provazan s jednotlivymi &astmi prace. Diky relevantn€ stanovenému cili a hlavni vyzkumné otazce
je obsah prace jasny a piehledny. Pfehlednosti empirické &asti pfispivd vymezeni dil¢ich
vyzkumnych otézek. Kvalita argumentace a schopnosti reflexe pouZitych zdroji autorkou je z mého
pohledu velmi vysoké. Autorka nahliZi na problematiku jak z hlediska odborné spolecensko-v&dni
literatury, tak také optikou legislativniho ramce, a vneposledni fadé¢ Cerpa informace téz
z elektronickych zdrojii organizaci zaangaZovanych v praxi prevence a feSeni nasledki doméaciho
nasili. Neopomiji téZ citaci aktudlnich vyzkumi, a dokonce i n€kolika €lénkii odbornych Easopisi.
Na préci proto ocefiuji i jeji Gaste¢n& multidisciplinarni charakter, kterému v3ak dominuje autorkou
avizovana trestnépravni rovina tématu. Z hlediska zAv&rd prace povaZuji za piinosné empirické
zjisténi autorky o nedostatedné informovanosti vefejnosti o pravné ukotvené povinnosti zasahnout
v zajmu ochrany bezpedi ditdte pfi setkni s bezprostfednim doméacim nasilim vi¢i ditéti.

Zapory bakalarské prace:

Za slabsi &ast prace povazuji dva dil¢i aspekty. Jednim z nich je skute¢nost, Ze pfestoZe autorka
v jedné z kapitol usiluje o srovnani trestn&pravni ipravy doméciho nasili v CR a zahraniéi, zaklada
tuto analytickou &ast na spiSe povrchové analyze, kdy se nepousti do hlubsi reflexe a detailngjiho
srovnani predstavenych pravnich ramcii. A¢koliv zahraniénich pramenti v tomto sméru mohlo byt
analyzovéno vice, nutno podotknout, Ze autorkou zvolené zdroje jsou velmi aktudlni oficidlni
zahraniéni zékony v platném znéni. Druhym opomenutym potencidlem price je zmého pohledu
skutednost, ¥e¢ nashromazdénid data mohla byt analyzovédna téZ zhlediska souvislosti mezi
jednotlivymi indikatory, byt by to patrn& mohlo mit dopad na $ifi vyslednych zjisteni. I tak ovSem
autorka dochézi k relevantnim empirickym poznatkiim, na jejichz zakladé zvladla formulovat
uZitecné zavery.

Zdtvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalii'ské price (minimalné 500 znakii):

Autorkou predkladanou praci povaZuji obsahové za velmi vydafenou a po formalni strance za vice
neZ dostatetnou. Autorka metodicky spravnym postupem provedla konceptualizaci relevantné
stanoveného cile a standardni védeckou cestou ziskala a analyzovala empiricka data, ktera vhodnym
zpiisobem interpretovala a pouzila jako podklad vlastnich zavérda. S ohledem na vySe uvedené
skute¢nosti konstatuji, %e predloZend prace splituje veSkeré naroky pozadované na WUrovni
bakalé¥ské prace, a proto doporucuji pfedkladanou préci k obhajobe s hodnocenim A — vyborng.

Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009
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Otazky k obhajobé:

1. Jaky zptsobem by bylo moZné zavéry préce aplikovat v praxi?
2. Jaké dal3i oblasti domaciho nasili na détech by bylo vhodné zkoumat a jakym zpisobem?
3. Jaké trestnépravni aspekty povazujete z hlediska informovanosti vefejnosti za nejdilezit€jsi?

..............................................................

........................................................

Podpis vedouciho bakalafrské prace: .....

Klasifikacni stupnice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni Slovni vyjadreni

Definice
A 1 VYBORNY (excellent)
vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 125 VELMI DOBRY (very good)
nad prim&mym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)
obecné vyznéni prace s Fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)
piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)
vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znaéné mnozstvi dalsi prace |




