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ABSTRAKT

SVOBODOVA, N. Trestnépravni aspekty domdciho ndsili na détech: bakaldrska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2022. 77 s.
Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Karel Rezag, Ph.D.

Kli¢ova slova:

domaci nasili, prava déti, pachatel, pravni Gprava

Tématem bakalarské prace jsou trestnépravni aspekty domaciho nasili na détech.
Cilem prace je zjistit informovanost vetfejnosti o trestnépravnich aspektech domaciho
nasili na détech. V ramci konceptualizace teoretickych pojmi spojenych s problematikou
domaciho nasili, je v praci analyzovana podstata domdaciho nasili dle soucasnych
odbornych poznatkli, pravni Uprava doméaciho nasili, souvisejici pravni aspekty a
legislativni vymezeni domaciho nésili ve vybranych zahrani¢nich zemich, konkrétné na
Slovensku a Velké Britanii. Praktickou ¢ast prace tvoii kvantitativni vyzkum realizovany

prostiednictvim dotaznikového Setieni.



ABSTRACT

SVOBODOVA, N. The Criminal Aspects of Domestic Violence Against Children:
Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies,
2022. 77 p. Supervisor: Mgr. Karel Reza¢, Ph.D.

Keywords:

domestic violence, children’s rights, offender, legal regulation

The thesis aims to the criminal law aspects of domestic violence against children.
The main aim is to discover the public knowledge of criminal law aspects of domestic
violence against children. The first part of the thesis is theoretical and focuses on the
concepts of domestic violence. This theoretical background describes domestic violence
according to the current expertise knowledge, legislation, related legal aspects, and law
definition of domestic violence in Slovakia and the United Kingdom. The empirical part
of the thesis consists of the quantitative research carried out through a guestionnaire

survey.
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UVOD

Pfi volbé tématu své bakalarské prace jsem vychazela z predpokladu, ze vétSiho
ptinosu lze dosdahnout, pokud se hloub¢ji specializujeme na jednu dil¢i oblast. Proto jsem
se rozhodla prostfednictvim své bakalaiské prace CasteCné navazat na svou praci
absolventskou a pokracovat v badani oblasti, o které jiz uréité povédomi mam. Téma mé
absolventské prace bylo ,,Dité jako obét domaciho ndasili“. Toto téma jsem v t& dobé
povazovala za velice aktudlni, ¢astecné tabuizované, ale soucasné spole¢nosti rezonujici
téma. Za timto svym pohledem si nadale stojim a zavéry mé absolventské prace tyto mé
predpoklady jen potvrdily. Dle mého nazoru se o problematice domaciho nasili na détech
nemluvi tak Casto a oteviené, jak by se vzhledem k zavaznosti jeho dopadi mélo. S
domacim nasilim na détech se potyka Ceska republika, stejné tak jako ostatni staty.
Néktera média 1 odbornici nas upozoriuji na to, Ze se domdci nasili nema podceiiovat a
je tieba ho fesit. Jiz na zakladé zavéra vyplyvajicich z praktické ¢asti mé absolventské
prace, jejimz cilem bylo zjistit postoj vefejnosti k problematice domaciho nasili na
détech, jsem mimo jiné identifikovala, Ze se ve vetfejném prostoru udrzuji urcité myty a
vetejnost nema pfili§ dobré povédomi o dostupnych organizacich a sluzbach nabizejici

pomoc.

Téma domaci nasili se konkrétné v Ceské republice zadalo oteviené fesit prakticky az
vroce 1989. Tomu prispélo nékolik nové ziizenych neziskovych organizaci. Ty se snazily
zasvétit Sirokou vetejnost do problematiky a dozvédét se tak vice informaci. Diky tomu
se podilely na ¢astecném odstranéni tabuizace tématu, ktera byla v predchozich letech
patrné vyznamnou bariérou feSeni tohoto problému. Z mého pohledu je dulezité
informace $ifit dl a zpfistupnit nahled 1 lidem, ktefi nemaji moznost ¢i snahu si informace
o této zavazné problematice sami vyhledat. Angazovanost vefejnosti je pro ochranu déti
pred domacim nasilim, potazmo ochranu prav ditéte obecné, jednou z kli¢ovych strategii®.
Postoj vetejnosti, kterd je vyznamnou soucasti prevence domaciho nasili na détech, je
tedy velmi dulezity pro jeho prevenci i feSeni. K tomu, aby vsak vefejnost jako nastroj
prevence a feSeni domaciho nasili fungovala efektivné, je potieba, aby lidé méli
informace nejen o problematice domaciho nasili obecné, ale zaroven znali trestné-pravni

aspekty nasili na détech. Ty lze totiz chapat jako predpoklad jeho spravné identifikace.

LMPSV. Ndrodni strategie prevence ndsili na détech v CR na obdobi 2008—2018 [online]. Praha: MPSV,
2008, s. 13. [cit. 2022-03-10]. Dostupné z WWW: <https://www.vlada.cz/scripts/file.php?id=61422>.
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Pouze diky této spravné identifikaci problému pak lze spravné zvolit vhodné feSeni,

zasahnout a danému ditéti od nésili pomoci.

V piedkladané bakalaiské praci se tedy zaméfuji pouze na déti, nikoliv na dospélé.
Odtvodnénim této specifikace pro me je skutecnost, ze déti si Casto nedokazi vysvétlit,
pro¢ k domécimu nasili dochazi nebo co piiméje dosp€lé k tomu, aby ditéti ublizovali.
Pravdou zlstava také to, Ze tomuto sami nerozum¢ji ani vétSina dospélych. Ackoliv jsem
si védoma, ze v mnoha piipadech domaciho nasili mezi dospélymi miize byt tato
nejasnost rovnéz zastoupena, situaci détskych obéti domaciho nasili spatfuji jako
a témet absolutni bezbrannosti. U déti 1ze v dusledku toho ocekévat nizsi predpoklady ke

schopnosti zvladat takovou situaci, ¢i omezené moznosti pozadat o pomoc tieti osobu.

10



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

»Ten nejpomalejsi, ktery neztratil z oci cil, jde stdle jesté rychleji nez ten, ktery bloudi

“2_ Uvodni citat je deklaraci vyznamu cile jako podstaty pro prakticky jakékoliv

bez cile
smysluplné lidské usili. V souladu s v ivodu uvedenymi skute¢nostmi jsem formulovala
cil své bakalaiské prace. Cilem je zjistit informovanost verejnosti 0 trestnépravnich
aspektech domaciho nasili na détech. Prave tento cil spatiuji jako vychodisko pro (byt
dil¢i) pomoc détem ohrozenym domacim nasilim, protoze poskytne informace o tom, jak

je vetejnost, jako hlavni soucast ochrany déti pfed nasilim, obeznamena s touto svou

spolecenskou roli.

Kromeé cile prace je u kazdé bakalarské prace vhodné formulovat také jeji hlavni a
diléi vyzkumné otazky.® Pfi formulaci vyzkumnych otdzek jsem vychizela ze
stanovené¢ho cile. Hlavni vyzkumnou otazkou mé bakalaiské prace je: ,,Jakd je
informovanost verejnosti o trestnépravnich aspektech domdciho nasili na detech?*.
Odpoved’ na tuto otazku jsem ziskala prostfednictvim provedeného vyzkumného Setfeni,
které bylo zaloZzeno na zakladé¢ zpracovani teoretické Casti mé bakalarské prace.
Vyzkumné Setfeni jsem uskutecnila jako kvantitativni dotaznikové Setfeni. Pro
dotaznikové Setieni je klicova tvorba hypotéz, které se prostfednictvim vyzkumu ovétuji.
Hypotézy jsou pak urcité predpoklady (otazky), na které 1ze od dotdzanych respondentti
ziskat odpoveéd’. Pii praci se ziskanymi daty nasledné¢ dojdeme k zavérim, které bud’
hypotézu potvrdi, nebo naopak vyvrati.* Ve snaze formulovat relevantni hypotézy, jsem
nejprve sepsala teoretickou cast prace. Z vymezenych teoretickych konceptli jsem

nasledn¢ formulovala hypotézy pro dotaznikové Setfeni.

Pro psani bakalaiské prace je vhodné stanovit nejen metody pojici se s praktickou,
respektive vyzkumnou ¢asti, ale také metody pro ¢ast teoretickou. Mezi tyto metody 1ze
zatadit literdrni resersi, srovndvani, analogii, analyzu a syntézu.® Jelikoz vice z téchto

metod povazuji za uzitecné, rozhodla jsem se je v ramci teoretické ¢asti kombinovat.

2 KAPOUNOVA, I., KAPOUN, P. Bakaldi'ské a diplomové prdce. Praha: Grada, 2017. s. 15.

3 Tamtéz, s. 20-21.

4 HAVLICKOVA, D. Metodika — kompetence, kvalita, kvalifikace, (sebe)koncepce: pro neformalni
vzdélavani [online]. Praha: Narodni institut pro dal$i vzdélavani, 2015, s. 31. [cit. 2022-03-26]. Dostupné
z WWW: <https://www.nidv.cz/images/npublications/publications/files/10 ZNV Metodika - kompetence,
kvalita, kvalifikace.pdf>.

5 ZEMAN, K. Metodika pro psani bakaldrskych a diplomovych praci na Narodohospodaiské fakulté
Vysoké skoly ekonomické v Praze [online]. Praha: VSE. 2013. s. 3-5. [cit. 2022-03-25]. Dostupné z WWW:
<https://nf.vse.cz/wp-content/uploads/page/1069/Metodika-pro-psani%CC%81-BP-a-DP-29-9-2014-

12.pdf>.
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2 DOMACI NASILI

Domaéciho nésili v obecném smyslu vnimam jako dlouhodobé zdvazné a aktudlni
téma. Domadci nasili neni jedné formy, ale spiSe jde o vzorec mnoha fyzickych, sexualnich
a psychickych jednani, kterych se dopousti soucasny nebo byvaly intimni partner bez
ohledu na gender.® Vzhledem ke stale pfibyvajicimu poétu vyskytu domaciho nasili na
détech, mimo jiné spojenym i s pandemii covid-19, ktera dle vyzkumu linek davéry a
dalsich sluzeb’ piispéla k prohloubeni stavajicich problémi, vzriista také potieba se této
problematice intenzivné vénovat a hovofit o ni. V ramci své prace se snazim objasnit
naptiklad povédomi vefejnosti o urcitych pojmech, které jsou s timto nezaddoucim
fenoménem provazany. Pravé zvySovani povédomi vefejnost je totiz napiiklad dle
organizace SKP-CENTRUM, o. p. s.8, kterd se zaméfuje na pomoc osobam Vv tisni,

jednou z nejucinngjSich forem prevence vzniku domaciho nésili.

Téma domadciho nasili na détech lze povaZzovat za celosvétovy problém, kterému se
dlouhodobé¢ vénuje fada neziskovych organizaci, vyzkumnikt a odbornych autorti napiic
riznymi zemémi. Vzhledem k tomu, ze prevence vychazi z informovanosti vefejnosti, 1ze
fici, Zze dokud je domaci nasili na détech tématem, o kterém se ve spolecnosti hovoii jako

v T v s » ) i1 P v P ;
o faktoru Casto naruSujicim naplnéni potieb déti”, stale je smysluplné a pottebné prace na
toto téma psat, realizovat podobné vyzkumy a piedevsim tim zvySovat povédomi

vefejnosti.

Déti trpi nasilim v rodiné€ 1 tehdy, kdyZ samy nejsou napadany, staci jen to, Ze jsou
svédky péachani, napiiklad na jednom z rodict. Lze také hypoteticky predpokladat, Ze
pokud je nasili pachano na jiné osob¢, mize ¢asem dojit i k nasili na détech, jelikoz je

Vv roli nejslabSiho ¢lena rodiny a obvykle se zejména v piipadé niz§iho véku nedokaze

samo branit. V pfipadé déti, které jsou néjakym zplsobem nasilim poznamenany,

® HORNOR, G. Domestic Violence and Children. Journal of Pediatric Health Care, 19(4), Amsterdam:
Elsevier, 2005, s. 206.

" VYMETAL, S. Zprdva z vyzkumu: Mapovani vyzev pii poskytovani sluzeb linek divéry, ad hoc linek a
on-line sluzeb v souvislosti s epidemii COVID-19, za ucelem lepsi pripravenosti do budoucna [online].
Praha: MVCR, 2020. s. 6. [cit. 2022-03-21]. Dostupné z WWW: <https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/2020/01/Mapovani-vyzev-pii-poskytovani-sluzeb-linek-duvéry-ad-hoc-linek-a-on-line-
sluzeb-v-souvislosti-s-epidemii-covid19-zprava-z-vyzkumu.pdf>.

8 SKP-CENTRUM, 0. p. s. Prevence domdciho nasili [online]. Pardubice: SKP-CENTRUM, o. p. s.
[cit. 2022-03-25]. Dostupné z WWW: <https://www.skp-centrum.cz/nase-sluzby-a-projekty/intervencni-
centrum/domaci-nasili/prevence-domaciho-nasili>.

9 SOCIOFACTOR, S. R. O. Rodina a dité v kontextu: Moznosti prevence, podpory a spoluprace, Vyzkumna
zprava [online]. Praha: Nadace Sirius, 2017. s. 75. [cit. 2022-03-21]. Dostupné z WWW:
<https://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/rodina-a-dite-v-kontextu-moznosti-prevence-podpory-a-

spoluprace.pdf>.
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hovofime o tzv. syndromu CAN. Zkratka CAN znamena syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbaného ditéte neboli ,,Child abuse and neglect”. ZjednoduSen¢
feceno je to soubor nepiiznivych piiznaku, které ovlivituji vyvoj ditéte a zaroven také
jeho postaveni ve spolecnosti. Bohuzel extrémni podoba tohoto syndromu mize vést az
k samotné smrti ditéte. Za tyrané ¢i zneuzivané dité se povazuje kazdé, se kterym
dospély jedinec zachazi zvlast’ surovym nebo tryznivym zplisobem, jednd se tedy o
spoletensky nepfijatelné chovani.’® Syndrom CAN miZeme struéné definovat a
charakterizovat jako: ,,Jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé (pripadné i
nevedomé) jednani rodice, vychovatele nebo jiné osoby wici diteti, jez je v dané
spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky

stav a vyvoj ditéte, popripadé zpiisobuje jeho smrt 1!

Viégnerova!? hovofi v souvislosti se syndromem CAN o piimém poskozeni
télesného, dusevniho a spolecenského stavu, véetné vyvoje ditéte. Poskozeni ptitom
vznikd z nendhodného jednani rodic¢l nebo jiné dosp€lé osoby. Jedna se v podstaté o
soubor negativnich diisledk? $patného zachazeni s ditétem. Vagnerova®® predpokladala,
ze syndromem trpi 1-2 % détské populace, sama vSak upozoriovala na to, Ze neni mozné

zachytit pfesny pocet zejména kvuli utajenym piipadtim.

Divky i chlapci jsou tyrani stejné Casto. Ackoliv u divek miize byt uvadéno veétsi
¢islo, pokud se jedna o sexudlni zneuZivani, ohroZena jsou vSak i v tomto piipad€ obé&
pohlavi. Lebl, Provaznik, Hejcmanova'* a kol. uvadgji, ze vyssi riziko tyrani je u
prvorozenych, fyzicky nebo mentalné handicapovanych déti, ale neni tomu tak vzdy.
Dité¢ do dvou let je spiSe doprovazeno tézkymi formami tyrdni. Dle prizkumu je
prokézano, ze rodi¢, ktery své dit€ tyra je poznamenan jiz ze svého détstvi a piijde mu

to zcela normalni a vyuZiva svou moc nad bezbrannym ditétem.

Tyrani déti je dle soucasné platné legislativy trestny €in, ktery je ustanoven v
trestnim zakon& 40/2009 Sb.'®, pod § 198 ,, Tyrani svéiené osoby* nebo § 199 , Tyrani

osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo dome*.

10 DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha:
Grada, 1995. s. 23.

1 Tamtéz.

12V AGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vydani. Praha: Portal, 2004. s. 174.

13 Tamtéz.

141 EBL, J., PROVAZNIK, K., HEICMANOVA, L. a kol. Preklinickd pediatrie. 2. vydani. Praha: Galén,
2007.s. 213.

15 Zakon 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
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Ditg, které je pouhym svédkem doméciho nasili, viak také neni v bezpeéi. Casem
se miiZe stat, ze nasili piejde i na néj. Piikladem bych uvedla to, Ze otec fyzicky napada
matku a dité tomu pftihlizi, ale jednoho dne si fekne dost a snazi se zasahnout, aby svou
matku ochranilo. Bylo to vSak spravné rozhodnuti? Z lidského hlediska urcité ano, ale
dit¢€ bez cizi pomoci je malokdy schopné takové potize vytesit samo. Bohuzel, 1 kdyz
dit¢ bude jen svédek nebo ptimo obét’, Casto se trauma z détstvi odrazi na jeho budouci
zivot a potencionalni potomky. Myslim si, ze pro kvalitni zivot je do budoucna pro
takové déti lepsi, kdyz navstévuji nékterého z odbornikii, pokud nechtéji, aby jejich
vlastni déti vyristaly tak jako oni, a to ve strachu a bolesti. Problém je vSak v tom, Ze si

tuto skute¢nost malokdo uvédomi.

2.1 Definice domaciho nasili

Na vymezeni pojmu domdci nasili se muzeme divat zriznych hledisek.
Legislativni optikou mizeme vychazet z Nejvyssiho spravniho soudu®®, ktery jej
oznacuje jako nasilné jednani, odehravajici se mezi osobami blizkymi Zijicimi ve
spole¢né domécnosti, kdy nasilna osoba ziskdva a udrzuje nad druhou osobou moc a
kontrolu. Podle procesni metodiky socidlné-pravni ochrany déti MPSV' se jedna o
fyzické i1 slovni utoky, télesné tyrani, omezovani osobni svobody, vydirani, sexualni
zneuzivani a vyhruzky. Takové chovani vyvolava trvaly strach obéti ze svého tryznitele,
co nahrava nasilnikovi, udrzovat si nad obéti takzvanou moc. JednoduSe feceno je za
doméci nasili povazovano veskeré nasili v rodin€, ¢i jakékoli jednani, které negativné
ovliviiuje nebo poskozuje obét’ v jakémkoli smyslu. Ponékud hotkou definici z pohledu
obéti, kterych se domaci nasili pfimo tyka, nabizi Sevéik, Spatenkova a kol.*8: | Domadci
nasili je barevné. To nase bylo fialové a nekdy i krvavé rudé. . Riuznost toho, jak lze

domaéci nasili popsat je dokladem toho, jak obtizny je tento jev z trestné-pravniho

hlediska ukotvit v legislativé tak, aby zachytilo jeho opravdovou podstatu.

16 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. 2009. Domdci nasili: Rozhodnuti o vykdzdni osoby ze spolecného obydli
[online] Brno: Nejvyss§i spravni soud, 2021. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z WWW:
<https://shirka.nssoud.cz/cz/domaci-nasili-rozhodnuti-o-vykazani-0-soby-ze-spolecneho-
obydli.p1918.html>.

" MPSV. Metodické doporuceni MPSV ¢ 3/2010 k postupu organii socidlné-pravni ochrany déti v
pripadech domdciho ndsili [online]. Praha: MPSV, 2010, s. 3. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z WWW:
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/metodika_3.pdf>.

18 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011 s. 39.

14


https://sbirka.nssoud.cz/cz/domaci-nasili-rozhodnuti-o-vykazani-o-soby-ze-spolecneho-obydli.p1918.html
https://sbirka.nssoud.cz/cz/domaci-nasili-rozhodnuti-o-vykazani-o-soby-ze-spolecneho-obydli.p1918.html
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/metodika_3.pdf

2.2 Druhy domaciho nasili

Domaci nasili je jednou z nejrozsifenéjSich forem agrese a prochazi napfic
socidlné-demografickym spektrem. Nasilnymi osobami mohou byt muzi, stejné tak
jako zeny.!® Spolu se Sirokou $kdlou obéti i agresordl je i mnoho znakdi a podob
nasilného jednani. I pfes tuto rtznorodost lze vysledovat nékteré spolecné znaky
domaéciho nasili. VétSinou miva mirny a nendpadny zacatek a Casto nemusi byt ani
rozpoznano. V prubé¢hu vztahu, kde je pfitomno domaci nésili, byva typicka stupiiujici
se agresivita utokl. Tim, Ze se doméaci nasili odehrava ve velké mife v soukromi bytu a
Ceska spolecnost je stale k témto jeviim ve velké mife nedotéend, jelikoz domaci nasili
pred zraky vefejnosti zistdva Casto skryto. Jinak fec¢eno, zlo ptichazi az tehdy, kdyz se
zaviou dvete. VétSina lidi spiSe odkloni zrak a ptedstird, ze se vlastné nic ned¢je, ale
dg&je.?® Doméci nasili 1ze &lenit podle druhu ohrozené obéti. Timto zpisobem miizeme
rozliSovat mezi domacim nasilim na zenach, muzich i détech, ale tfeba také seniorech,
nebo piislusnicich LGBT komunity.?! Domaci nasili, jak zmifiuji dale, miize ovsem
nabyvat riiznych podob s odlisnymi projevy. Podle Cirtkové?? miizeme v tomto smyslu

hovofit o celkem péti druzich domaciho nésili dle podoby jeho formy.

V nésilném vztahu se maze vyskytovat jeden i vice druhti nasilného jednani.
Nejcastéji uvadénymi druhy nasilného jednani v roding je predevsim fyzické nasili, at’
uz to jsou facky, biti, tahani za vlasy, kopani, paleni cigaretou, kousani, Skrceni, topeni,
svazovani nebo pfivazovani obéti k dané véci.?® Toto fyzické nasili pochopitelng

zpravidla zanechava uréité vice ¢i méné viditelné stopy ve formé télesnych poranéni.?*

DalSim druhem je nasili psychické, které mnohdy byva horsi nez fyzické. Mezi
jeho nejcastéjsi druhy patii slovni urazky, ponizovani, zesmésnovani, vyhrozovani ¢i
kontrola osoby. Dlouhodobé nasili vede k psychosomatickym onemocnénim nebo
neurotickym projevim. U déti je pak prokazatelny nepfiméfeny rust, opozdény psychicky
rozvoj ¢i vady feéi. Dité ma strach z chyb, neni schopné pfijmout chvalu, ma nizké
sebevédomi a mize u néj dochazet k sebeposSkozovani. Nasili tohoto typu se nekdy

z diivodu jeho skrytosti uvnitt ¢lovéka oznacuje jako neviditelné nésili.?®

19 Tamtéz, s. 61-69.
20 MAGDALENIUM. Znaky a druhy domdctho néasili [online]. Brno: Magdalenium, z.s., 2022. [cit. 2022-
03-16]. Dostupné z WWW: <https://www.magdalenium.cz/znaky-a-druhy-domaciho-nasili>.
2L SEVCIK, SPATENKOVA, Domaci..., s. 81-126.

22 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008. s. 10.

3 MAGDALENIUM. Znaky...

24 CIRTKOVA, Moderni..., s. 10.

% MAGDALENIUM. Znaky...

15


https://www.magdalenium.cz/znaky-a-druhy-domaciho-nasili

DalSim druhem je sexualni nasili, jsou to ¢iny vynucované na obé&ti proti jeji vili,
které se projevuji omezovanim osobni svobody az po znésilnéni, které se (coz je dilezité
nezpochybiiovat) objevuje nekdy i1 v partnerském vztahu. U déti je sexudlni nasili
mnohem horsi nez u dospélého Clovéka. Dité¢ si mnohem hiife uvédomuje, co je a neni
etické vici jeho osobé. Dité, které je sexualnimu nésili vystavovano dlouhodobé od utlého
véku miize takové jedndni vici své osobé automaticky bez protestil pfijimat. Dité si
neuvédomuje, ze se jednd o radikalni problém, ktery musi okamzité skoncit. Kdyz si
nekteré z déti projde sexudlnim zneuzivanim, mohou se u né¢j objevit nahlé¢ zmény v
chovani. M4 strach z urcité osoby a nechce o ni vétSinou ani slySet. Snazi se o utek z

domova a oporu pak hled4 v drogach a jinych navykovych latkach.?®

Déle miizeme v literatuie najit druh oznacovany jako ekonomické nasili, které
spociva v zamezovani finan¢nich prostfedkd, tento druh sice nepatii mezi ¢asté druhy
nésili na détech, ale je nedilnou soucasti domaciho nasili.?” V krajnich piipadech lze
takové jednani viigi ditéti oznagit piimo za vykotistovani. Podle Cirtkové?® 1ze toto nasili
vymezit jako: ,,...excesivni, tedy z normy vybocujici kontrolu nebo odnimani finan¢nich

prosttedkll obéti, jeji pfinucovani k tomu, aby nésilnika finanén¢ zajiStovala®.

V neposledni fadé¢ musim podotknout jest€¢ jeden druh domaciho nasili, a to
emocionalni, nebo n€kdy oznafované jako socialni nasili. Jedné se pfedevsim o nasili
orientované proti osobam, zvifatliim ¢i vécem, ke kterym ma osoba uzky a velice kladny
vztah. V ten moment je dit& vyuzivano jako prostiedek natlaku viiéi jiné osobé.?® Socialni
kontakty jsou agresorem kontrolovany a omezovany a obét se tak stdva socidlné
izolovanou.*® Jedn4 se tedy o velmi sofistikovany druh nésili, které nemusi byt na prvni

pohled pozorovatelné pro vetejnost.

At jiz tedy budeme hovofit o druzich, forméch nebo typech, doméaci nasili miZze
mit mnoho podob a nelze mezi nimi polemizovat o vyss§i nebo niz§i zavaZznosti, protoze

kazda jeho podoba ma fatalni nasledky, které spojuji podobné znaky.

% Tamtéz.

27 Tamtéz.

28 CIRTKOVA. Moderni..., s. 10
2 MAGDALENIUM. Znaky...
30 Tamtéz.
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2.3 Znaky domaciho nasili
Vedle druht mizeme rozlisit nékolik specifickych znakii domaciho nasili. Mezi

Casto verejnosti kladené otazky patii ta nejpodstatnéjsi, a to, jak samotné nasili rozpoznat
a kdy a jak bychom méli zasahnout a obéti pomoci. Na otazku tohoto typu nelze
jednoznaéné odpoveédét, a proto ji pfenecham spisSe odbornikiim a sama konstatuji, ze
Vv ptipad¢ jakéhokoliv podezieni vinimam jako vhodné se prave na tyto odborniky obratit.
Pokud vSak budou pfislusnici vetejnosti mit povédomi o urcitych typickych znacich,
které domaci nésili provazi, mize jim to pomoci odhalit, kdy se o domaci nasili jedna a
kdy tedy tyto odborniky vyhledat ¢i informovat. Tyto znaky jsou dulezité i z hlediska
trestné-pravni rodiny, nebot’ umoznuji legislativni ukotveni pro trestné-pravni fizeni

V této véci.

Mezi prvni znaky doméciho nasili patfi podle organizace Acorus, z. 0.3, ktera
poskytuje komplexni odbornou pomoc obétem doméaciho nésili, naptiklad blizké vztahy
intimni povahy, pii ¢emZ jde o emocionalni propletenost, nejcastéji jde tedy o osoby,
které jsou v ptibuzenském vztahu ¢i jsou to osoby obecné si blizké, at’ uz jde o partnera
&i partnerku. Aktéii domaciho nasili jsou podle Sevéika a Spatenkové® vzajemné citovs,

socialné a ekonomicky propojeni a charakterizuji je jasné a neménné role.

Dal$im znakem je spole¢né bydleni, kdy osoba ohroZena a nasilna sdili spolecnou
domacnost a ohrozena ji nemtiZe opustit. Spolecnd propojenost je vzdjemna uzka vazba,
at’ uz to znamend, Ze maji déti, spoleny ucet, spolecné ptatele nebo vlastni spolecny
majetek. Podobnym znakem je také asymetrie ve vztahu, kdy je osoba nasilna né¢jakym
zpisobem nadfazena obéti, ta je bezmocna a tim paddem dlouhodobé udrzovana v

nasilném prostredi.

Dalsim znakem domaciho nasili je dlouhodobost. Ve vétsiné piipadti samotné
nasili trva nékolik let a dlouhodobé eskaluje. I kdyZ se po par letech vztahu nemusi zdat,
Ze by partner mél na druhé osobé pachat takzvané zlo, véfim tomu, Ze si to obét’ uvédomi
az v momenté, kdy se nasilnika dokaze zbavit. Opakujici se akty predstavuji neptetrzity
kolobéh utokt, at” uz fyzickych nebo slovnich. Dale nastava faze usmitfovani, slibl a

relativniho klidu. Tyto fize se v8ak zkracuji na rozdil od Gitok®, které stale graduji.®*

3L ACORUS. 2021. Info o domdci nasili [online]. Praha: ACORUS, z. u. 2022. [cit. 2022-03-16]. Dostupné
z WWW: <www.acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-o-domacim-nasili.htm|>.

% SEVCIK, SPATENKOVA, Domdci..., s. 39.

33 ACORUS. Info...

34 Tamtéz.

17


http://www.acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-o-domacim-nasili.html

Nesmim opomenout ani stupfovani agresivity,*® Gtoky jsou s kazdym dalsim
opakovanim brutalnéjsi. Prvorad¢ se objevuji nejcasteji verbalni utoky, které se postupné
méni ve fyzické napadeni, které na obéti zanecha stopy. V horSim ptipadé muze jit o
ohrozeni na zivoté. Vzhledem k tomu, Ze domaci nasili neni vystaveno zrakiim
vetejnosti, je jakékoli dokazovani velmi slozité. V soucasné dobé¢ vSak existuje metodika
pro policisty, kterA napomahaji rozpoznat domaci nasili Policie CR*® i metodické
doporueni MPSV®" Kk postupu organti socialné-pravni ochrany déti v piipadech
domaciho nasili. Poslednim znakem je podle Acorus, z. 0.3 pokracujici nasili i po
rozchodu ¢i odchodu. Ve vétsing ptipadech bohuzel nasili petrvava i po odchodu obéti
ze spole¢né domécnosti, déti se pak stavaji prostfedkem dal$iho tyrani ¢i vydirani.
Sevéik a Spatenkova®® v tomto smyslu zmifiuji znak tzv. historie domaciho nasili, ktery
znamena, Ze se nejedna o ojedin€ly fakt, ale dlouhodobou zélezitost na mnoho

pokracovani n¢kdy pretrvavajici ptes zminéné odlouceni.

Vv v r

Osoby jsou Casto poniZzovany a zesméSnovany. JSOu nuceny byt poslusné a
podiizené vici druhé osobé. Citi se pak ménécenné, €i v horsich piipadech i bezcenné.
V takovém ptipad¢ pak lidé jednaji n€kolika zplsoby. Jednim z nich je ten, Ze jsou
bezradni a v momenté, kdy maji moznost spole¢nou domdacnost opustit, udélaji to.
Samoziejmé existuje 1 moznost, Ze ohroZeny pozada nékoho o pomoc, at’ uz své ptatele,
rodinu ¢i spravni organ. Ale obavam se, Ze osob, které najdou odvahu a G¢inny zpiisob,
jak situaci fesit, je velice malo. Paradoxné jsou i pfipady, kdy tyrané dit¢ od rodict odejit

nechce, protoze jiny piistup nezazilo.

2.4 Nasledky domaciho nasili

Za nasledky domaciho nasili se nejcastéji povazuje psychicka zranitelnost, pocit
viny, ztrata sebevédomi a s tim souvisejici pocit neschopnosti postarat se sam o sebe bez
cizi pomoci. Déle pak pocit bezmoci, ktery doprovazi opusténi a zmateni. Obéti Casto
trpi pocitem viny a véfi v myty o domacim nasili,*° které spocivaji naptiklad v tom, Ze

se nasili vyskytuje jen ziidka, nebo Ze k domdacimu nésili dochazi jen v nizSich

3 SEVCIK, SPATENKOVA, Domdci..., s. 39.

% PCR. Domdci ndsili [online]. Praha: Policie Ceské republiky, 2010. [cit. 2022-03-16]. Dostupné z
WWW: <https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-domaci-nasili.aspx>.

S"TMPSV. Metodické...

38 ACORUS. Info...

% SEVCIK, SPATENKOVA, Domaci..., s. 39

40 7 ACHRANNY KRUH. Domdci nasili [online]. Karlovy vary: Asociace zachranny kruh, z.s., 2022. [cit.
2022-03-17]. Dostupné z WWW: <https://www.zachranny-kruh.cz/pro-verejnost/kriminalita-rizikove-
chovani/domaci-nasili/domaci-nasili.html>.
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spoleCenskych vrstvach. Nékdo haji nésili tim, Ze je to pouze hadka. Dale se mizeme
setkat s nazory, Ze co se d¢je doma, je jen naSe soukroma véc a nikomu do toho nic neni.
Dal$im hodné rozsifenym mytem je to, ze samotnou pfi¢inou je alkoholismus. A v
neposledni fadé bych uvedla dalsi ¢asty myt, kterym je nazor, Ze situace pieci nemuize
byt tak strasnd, jinak by obét’ zcela urcité odesla. Kolik z nas se vSak zamyslelo nad tim,
jestli k tomu obét’ méla viibec moznost, kuraz ¢i jestli takto hluboké naruSeni psychiky
Cloveéka neni predpokladem pro to, aby obét’ prestala obecné véfit v sam sebe a
neidentifikovala se s tou roli, do které se ji agresor snazi dostat. Obavam se, ze nas neni
tolik a troufam si fict, Ze ten, kdo to nezazil, nemuze védét, jak se v ty dny, tydny, mésice

¢i dokonce roky samotna obét’ citila a to predevsim, kdyz je fe¢ o détech.

Nasledkem miZe byt také stres vyvolany danou situaci nebo osobou. Obét’ je Casto
bez nalady, propada uzkostem, nespavosti ¢i unavé. Casto vymizi i pocit radosti a §tésti
a vSechno se zda byt ¢ernobilé. Je zcela ziejmé, Ze obét ztraci diveéru ke vsem osobam a
radéji se spoléha sama na sebe, ¢i v uplné krajnim ptipadé, ztrati prave i divéru v sebe.
U takovych osob se objevuje emocionalni labilita neboli vykyvy nélad, kdy z ni¢eho nic

je z maliCkosti velky problém. Pak nastdva faze upadku do deprese.

2.5 Prifiny domaciho nasili

Kazdy ptfipad domaciho nasili je velice individuélni a tim padem 1 jeho pfi€iny. Podle
Paprsteinové, Navrétilové a Boteka®! je vSak mozné vychdzet ze &tyt zdrojti jeho vzniku.
Jednim z nich je spolecnost, at’ uz jeji postoje ¢i hodnoty. Jedna se tedy o toleranci k
nasili, lhostejnost lidi, ktetfi jsou svédci nasili na détech. Dal§im zdrojem muze byt
socialni situace rodiny, kdy napfiklad jeden z rodicu pfijde o praci, a tedy i o financni
prostiedky a sviij vztek si vyléva na bezbrannych détech. Rodinné zazemi, ve kterém se
nasili vyskytuje, je ditétem brano jako norma chovani, tudiZ modely nasilné¢ho chovani
pak déti prenaseji do svych vztahli a opakuji tak zazité vzorce. Poslednim zdrojem, ktery
zde uvedu je samotnd osobnost nasilné osoby, kterd mlZe zahrnovat predurceni ke
zvySené agresivite, nasili, labilité ¢i zdvislostem a chovani takové osoby se tedy jednoho

dne dostane na povrch a dité€ bude jeho (¢i jejimu) chovani vystaveno.

4 PAPRSTEINOVA, L., NAVRATILOVA, J., BOTEK, L. Domdci nasili: PFirucka nejen pro pastoracni
pracovniky. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2019, s. 23.
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3 PRAVO DITETE POZADAT O POMOC

Kazdy z nas ma lidskou distojnost a sva prava. VSichni jsme si rovni nehledé¢ na to,
jestli jsme dospéli nebo jeste déti. Détska prava vyplyvaji ze zédkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti. Je vSak potreba si uvédomit soucasné skutecnost, Ze rovnost
nemusi vzdy znamenat stejné podminky. Napftiklad z diivodu toho, ze n¢kdo kvili své
zranitelnosti a specifickym potfebam vyzaduje v tomto sméru trochu vice, aby mu
rovnost byla zajisténa. Pravé déti jsou jednou ze skupin osob, které pottebuji zvlastni
ochranu svych prav, jelikoz v mnoha ohledech nemaji takové moznosti jako dospéli.
V dusledku této skuteGnosti byla vroce 1991 piijata Ceskou republikou Umluva o
pravech ditéte. Tato legislativni deklarace je mezinarodné uznavanym dokumentem,
ktery vznikl na shromazdéni OSN v roce 1989 v New Yorku za G¢elem ochrany prav
viech déti. Jak jiz bylo zminéno, Ceska republika se touto itmluvou ¥idi od roku 1991,
jelikoz byl pteklad této imluvy piijat na Federalnim shromazdéni CSFR dne 30. 9. 1990
a od podatku nasledujiciho roku jiZ tvofi soudast nai legislativy.*? Umluva o pravech
ditéte zahrnuje celkem 54 ¢lankl a v nich fadu formulovanych prav, jako je pravo na
Zivot, na jméno nebo pravo na zajiSténi ochrany a pomoci stditem. Tato pomoc statu je v
ramci Ceské republiky nejvyznamngji legislativné ukotvena v jiz zminéném zakong ¢&.
359/1999 Sb. Mezi jedno z nejvyznamnéjsich prav ditéte, v kontextu tohoto zakona, patii
naptiklad pravo pozadat o pomoc i bez védomi rodicti nebo jinych osob odpoveédnych za
vychovu ditéte: ,,Dité ma pravo pozddat organy socidalné-prdavni ochrany a zarizeni
socidlné-pravni ochrany, statni organy, kterym podle zvlastnich pravnich predpisii
prislusi téz ochrana prav a opravnénych zajmii ditéte, povéerené osoby, skoly, skolska
zarizeni a poskytovatele zdravotnich sluzeb o pomoc pri ochrané svého Zivota a dalsich
svych prav... . Staéi viak takto stanoveny narok na zajisténi bezpe¢i? Nikoliv. Prosta
zadost musi byt potvrzena jistotou odezvy. Proto najdeme v témzZe odstavci ukotvenou
také povinnost platici pro uvedené statni organy: ,,...&yfo organy, pravnické a fyzické
osoby a povérené osoby jsou povinny poskytnout ditéti odpovidajici pomoc. Dité ma
pravo pozadat o pomoc i bez védomi rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte “.** Kazdé dité¢ ma tedy ze zdkona legalni pravo na pozadani i obdrzeni pomoci, a
to bez ohledu na informovanost rodi¢u, ¢i jinych za néj odpovédnych dospéli, o této

skute€nosti. Dilezité je také zminit, Ze mimo tato zdkladni prava ma dité¢ pravo na

42 Sdg&leni &. 104/1991 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o préavech
ditéte

43 Zakon, ¢. 359/1999 Sb., 0 socialn&-pravni ochrané déti, §8, odst. 1

4 Tamtéz.
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svobodné vyjadiovani svych nazort, pokud je toto dit¢ schopno vzhledem ke svym
schopnostem nizory formulovat.*® Témto jeho nizorfim pak musi byt ze strany
prislusnych organii vénovana nalezita pozornost odpovidajici véku a rozumové vyspélosti
daného ditéte. Organ socialné-pravni ochrany déti ma povinnost brat v uvahu také ptani
a pocity ditéte, rovnéz i zde s aspektem piihlédnuti k jeho véku a vyvoji tak, aby nebyl
citovy ani psychicky vyvoj naruSen a nedoslo tim k ohrozeni ditéte. Toto pravo se tyka
vSech zalezitosti, které se daného ditéte dotykaji a opét i bez ptitomnosti rodict. Dit¢ ma
na zaklad¢ tohoto zakona také pravo na informace o zdvaznych vécech, které se jej tykaji.
V zakoné je piimo psano: ,, Dité, které je schopno s ohledem na svij vek a rozumovou
vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho
Fizeni, kterého je ucastnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho osobe,
obdrzi od orgdnu socidlné-pravni ochrany informace o vsech zavaznych vécech jeho
osoby se tykajicich; o diteti starsim 12 let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout,
vtvorit si vlastni ndzor a tento sdelit.“.*® Posouzeni schopnosti ditéte, které jsou
podminkou k uvedenym pravim, vSak chapu z urcitého pohledu jako svazujici a
problematické. Takové posouzeni bude patrné¢ vzdy do znacné miry subjektivni a

pfinejmensim ¢astecné neptesné.

3.1 Povinnost veFejnosti pomoc poskytnout
Pravo na pomoc neni jediny zpisob, kterym se stat snazi skrze legislativu ohrozené

déti podpoftit. Ochranu pred riziky, které pfinasi znevyhodnéni ditéte, vyplyvajici ze
skute€nosti niz§iho veéku, nezletilosti a na zaklad¢ toho také nizSich schopnosti a
zkuSenosti, totiZ nezajist'uji pouze statni organy, ale do znacné miry i vetejnost. Pouze
pokud je do ochrany zapojen kazdy z nas, muze byt skute¢né¢ efektivni a téméf
vSudypfitomnd. Zakon dava kazdému ¢lovéku opravnéni upozornit na zavadné chovani
déti rodi¢e.*” Dale je zde zaneseno také pravo vefejnosti upozornit organ socialng-pravni
ochrany déti na poruSeni povinnosti nebo zneuZiti prav vyplyvajicich z rodicovské
odpovédnosti, na skutecnost, Ze rodice nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti. Dle Kanaka*® pak toto pravo upozornit organ socialné-pravni ochrany déti
pak ptfechazi do povinnosti v pifipadé, ze je nevhodné zachdzeni s ditétem zaroven

trestnym ¢inem. Trestni zakonik, tedy zakon €. 40/2009 Sb., dle §198 pfimo zmituje

45 Zéakon ¢. 359/1999 Sb., §8, odst. 2

46 Zakon ¢. 359/1999 Sb., §8, odst. 3

47 Zé&kon ¢. 359/1999 Sb., §7, odst. 1 a 2

8 KANAK, J. Oznamovaci povinnost [online]. Praha: Obecné prospé&sna spole¢nost Sirius, 0. p. s., 2022.
[cit. 2022-03-18]. Dostupné z WWW: <https://www.sancedetem.cz/0znamovaci-povinnost>.
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trestny €in 26 tyrani svéiené osoby. Dospély Clovek, ktery je takovému jednani svédkem,
je pak ze zakona tento Cin pferusit a oznamit. Pokud by to neud¢lal, vystavuje se riziku
stihani za trestny ¢in nepfekazeni trestného ¢inu, za coz mu muze hrozit az 3lety trest
odnéti svobody.*® Kazdy, kdo je soucasti vefejnosti ma tedy nejen pravo o tyrani ditéte
informovat, ale soucasné povinnost trestny ¢in pierusit a nalezit¢ jej oznamit na policii

nebo pracovnikiim organu socidlné-pravni ochrany déti.

49 Tamtéz.
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4 CHARAKTERISTIKA PACHATELE A OBETI

V této Casti se zabyvam vymezenim pojmu pachatel a obét’. Na zaklad¢ dostupnych
zdroji se pokousim o stru¢né nastinéni toho, jak lze tyto dvé osoby stojici na dvou

opacnych strandch uskute¢néni trestného €inu charakterizovat a podrobnéji popsat.

4.1 Pachatel domaciho nasili
V kontext trestniho zékoniku lze pod pojmem pachatel chéapat téz vyrazy

spolupachatel a u¢astnik.*° Zakonna definice pak zni: ,, Pachatelem trestného cinu je, kdo
svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ci
pripravy, je-li trestnd.“>' Jednozna¢né tak musime konstatovat, ze pouZiti pojmu je
podminéno skute¢nosti naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, jeho pokusu, nebo
ptipravy. Kromé¢ toho, ale dle zdkona téz pachatelem ten, kdo ,, ...k provedeni cinu uzil
jiné osoby, ktera neni trestné odpovédna pro nedostatek véku, nepricetnost, omyl, anebo
proto, ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost,
anebo sama nejednala zavinéné. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu
uzil takové osoby, ktera jednala ve zvldstnim umyslu ¢i z pohnutky predpokladané
zdkonem: v téchto pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny
trestny cin, ktery timto jednanim spdachala.“.>® Samotné aktivni vykonani tedy neni
jedinym diivodem k oznaceni €lovéka timto pojmem. Jinymi slovy tedy ani jednani skrze

prostfednika nezbavuje pachatele jeho odpovédnosti za vzniklou Skodu.

Vysvétleni pro¢ se nékteré osoby chovaji hrubé€ ¢i nasilné je velice obtizné. Jelikoz
diivodem pro jejich nevhodné chovani mize byt zapficinéno jakkoliv, kazdy z pachatelti
ma odlisny diivod, pro¢ se takového chovani dopousti. Jesté¢ méné pochopitelna je pak
situace, kdy je role pachatele spojena s trestnou ¢innosti vii¢i bezbrannym osobam, jakou
jsou pravé déti. Pro nékteré jedince mize byt obecnou piic¢inou inklinace k nasilnému,
potazmo trestnému chovani naptiklad stres, ztrata zaméstnani a s tim souvisejici financni
potize, vazna nemoc, rizné ndvykové omamné ¢i psychotropni latky nebo problémy s
détmi. VSechny tyto ptiklady se mohou stat takzvanym startérem nasilného agresivniho

chovani.>®

V obecném smyslu je za nejcastéjsi zdroj nadsilného chovani povazovan napiiklad

tézky stres (zpiisobovat ho mohou dluhy, jiné finanéni problémy, vazné onemocnéni,

50 74kon &. 40/2009 Sb., §113.

51 Tamtéz, §20, odst. 1.

52 Tamtéz, §20, odst. 2.

88 SEVCIK, SPATENKOVA, Domdci..., s. 61.
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ztrata domova, problémy v sexudlni oblasti, problémy s détmi, umrti blizké osoby atd.),
nasledn¢ také frustrace (ta vyvolava hnév, osoby, které jsou frustrované ekonomickymi
nebo socidlnimi tézkostmi Casto obraceji sviij hnév vici blizkym osobam). Dalsim
zdrojem agrese muze byt ohroZeni (nasilné jednani z divodu vlastni ochrany, hrozby
mohou byt realné, ale mnohdy se jedna o prozivani pocitu ohrozeni, ktery nema zjevnou

pfi¢inu). >*

Nasilné chovani mtize byt také zaloZeno na abnormalitach mezilidskych vztaht. Do
této kategorie bychom mohli zaradit charakteristiky vztahu (zde se jedna o vztah osoby
nasilné a osoby ohrozené, které nemohou byt ani spolu ani bez sebe, jde tedy o vztah
zvany jako zavislost osoby na jiné), partnerské neshody (zpiisob traveni volného Casu,
frekvence sexualniho zivota, hospodafeni s penézi, kazen déti a rozdé€lovani prace v
domacnosti se nékdy mohou stat divodem pro konflikty, které vyusti az v domaci nasili),

boj 0 moc (jedna se o strach z bezmoci). >

Zdroje mohou vychazet také spiSe z psychologického aspektu, jako je tomu
napiiklad v ptipad¢ vzori a modeli chovani (pokud nasilnd osoba vyrustala v roding,
kde nasili bylo normou chovani, akceptovala ho a pfijala ho za své, spolec¢nost je do
znacné miry nasilnd a jedinec, ktery je obklopen nasilim se velmi rychle nauci, ze nasilné
chovani je, byt’ nespravnou, cestou k feSeni problému a ventilovani emoci), nebo vlastni
identifikace s agresorem (byla-li napiiklad osoba v détském véku opakované fyzicky
trestana, mohla se tato zkusenost vryt do paméti daného ¢lovéka a aby se pak se svymi
pocity vyrovnala, pokousi se byt agresivni, tim padem se stivd osobou nasilnou).>®
alkohol a drogy (odstranuji zabrany a strach z nasledku jejich ¢int), dale pak zdravotni
indispozice nebo neurologické poruchy (napiiklad demence, epilepsie a zranéni hlavy),
poskozeni mozku, psychicka onemocnéni ¢i poruchy osobnosti. Za agresivniho
pachatele, ktery se dopousti domaciho nasili se pak povazuje ten, u koho je typicka
agresivné zalozena osobnost. Jedna se o osobu, ktera svou agresivitu projevuje vici
osobam blizkym, ale 1 vii¢i ostatnim osobam. Pfikladem mohou byt spolupracovnici,
sousedé nebo zcela cizi 1idé.>” Je nesnadné vysvétlit, pro¢ se néktefi lidé nechovaji nasilng
a jini ano, jelikoz diivody jsou evidentné riznorodé a nalézt u jednotlivce ten jeden

konkrétni, mtize byt pro vzdalengjsiho ¢loveka prakticky nemozné.

5 Tamtéz, s. 61-65.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
57 CIRTKOVA. Forenzni psychologie..., s. 255.
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Pachatel mtze byt ozna¢ovan jako ,,specialista®, ktery je ¢asto oznacovan také jako
»pachatel dvoji tvare®. Tato osoba navenek zaujima postaveni korektniho jedince, ktery
respektuje veSkeré normy. Kdyz vSak dojde k problému ¢i incidentu, pievlada u néj

podoba fyzického napadent, nikoli sklon k psychickému tyrani.>®

Zdroje agrese, které vedou k tomu, Ze se z ¢lovéka stane pachatel tedy mohou byt
ruzné. Zda se pravdépodobné, Ze v ptipadé domaciho nasili se mizeme relativné Casto
setkat s tim, kdy je zdrojem urcita psychicka zatéz. Muze jit o jedince, ktery v utlém véku
zazil n¢jakou nepfijemnou situaci, napiiklad byl sdm zneuzivan nebo odmitan svou
rodinou. Tyto osoby byvaji Casto emocionalné nevyrovnané, siln¢ zarlivé a casto
nevypoditatelné. Casto nevime, co si o nich myslet a nechipeme jejich nahle zmény v
chovéani. Co se tyce jejich nasilné povahy, ta se Casto projevuje také v intimnim

prostiedi.>®

4.2 Obét domaciho nasili

Charakteristika obéti domaciho nasili, jimiZ jsou déti, ma sva specifika. Zasadnim
problémem zde byva okolnost, ze tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte se nemusi
navenek nikterak projevovat zadnymi pfiznaky, jindy se tyto ptiznaky snazi takto
postizené dité, motivované strachem, nevédomosti ¢i studem, v§emozné skryvat. Tyto
skutecnosti pak Casto zt€zuji zjisténi, ze bylo dit€ vystaveno nasili. Specidlni piistup pak

zasluhuje zejména citlivost v jednani s ditétem a efektivni a véasna odborna pomoc.®

Pokud bychom znovu vychézeli z legislativniho ramce Ceské republiky, miizeme
obét’ popsat nasledovné: ,, ...fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se
pachatel trestnym cinem obohatil. “®t. Tentyz zakon vsak vymezuje také obéti tzv.
zvlastné zranitelné, mezi které se fadi napiiklad osoby vysokého véku, lidé s postizenim,
obéti obchodu s lidmi, obéti trestného €inu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti,
obéti diskriminacné motivovanych trestnych ¢ind, ale pravé také dité.5? Je tedy evidentni,
ze legislativa prikladd problematice trestné Cinnosti vici détem zvlaStniho zfetele,

podobné jako nékterym dal§im zraniteln¢j$im osobam.

%8 VARGOVA, B., POKORNA, D., TROUFALOVA, M. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008. s. 115-116
5 CIRTKOVA. Forenzni psychologie..., 255-256.

8 ELLIOTOVA, M. Jak ochranit své dité. 3. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 48

61 Zakon ¢. 45/2013 Sb,. Zakon o obétech trestnych ¢intl, §2, odst. 2.

62 Tamtéz, §2, odst. 4.
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| pachané nasili mezi dospélymi v rodin€é se mnohdy piimo ¢i neptimo dotyka také
déti, které v dané rodiné Ziji. Mohou byt bud’ pfimymi obétmi nasili, kdyz je pachano
piimo proti nim, nebo neptimymi, kdyz jsou pfitomny takovému jednani ze strany rodict.
At se vSak dit¢ stane pfimou ¢i neptimou obéti, do budoucna si bohuzel ponese nasledky
z tohoto traumatu z détstvi. Vyzkumy nékterych odbornik ptinesly zjisténi, ze déti jsou
pfitomny nasili v rozhrani 65 % a 82 %, coz je velice alarmujici. Svétova zdravotnicka
organizace charakterizovala domaci nasili také jako psychické tyrani déti. Spada sem i
pojem jako je piima viktimizace. Jde o situaci, kdy nasilnd osoba napadéd nejen jiné
dosp€lé osoby, ale jeho utoky sméiuji i proti détem. Jde zejména o fyzické, psychické
nebo sexudlni nasili. Naopak nepfimé viktimizace byla divodem oznaceni domaciho
nasili také jako psychické tyrani déti. Dité zde neni hlavni obéti nasili, ale ocita se v roli
svédka.®® Co se tyce samotnych nasledki at’ uz pfimé i nep¥imé viktimizace jsou mnohdy
shodné, jelikoz dité¢ byva psychicky traumatizovano. Projevuje se zejména pocity viny,
bezmoci, nizkym sebevédomim, depresemi, no¢nimi mirami, agresivitou, impulzivitou
¢1 vnitinimi osobnostnimi problémy nebo zvySenou nemocnosti. Déti pak Casto davaji
sami sob¢ za vinu vznikl¢ nasili. Lze konstatovat, Zze déti, které se staly pfimymi ¢i
nepiimymi obétmi domadciho nasili, vykazuji stejné symptomy jako deti postizené

syndromem tyraného a zneuzivaného ditéte, tedy syndromu CAN.%*

V kratkém case od spachéni trestného Cinu se obét’ bud’ zachova tak, Ze na vSse
rezignuje. V praxi to znamena, Ze nepoda trestni ozndmeni, nebo jej podéa aZ po uplynuti
znacného Casu. Ziidkakdy se stane, Ze obét’ reaguje svépomoci a snazi se tak pachatele
zastrasSit ¢i potrestat sdm. Obét’ ma po agresoroveé napadeni rozporuplné pocity, coZ ma
uzkou souvislost s odkladanim trestniho oznameni, nebo vyhledani 1ékai'ského oSetfeni.
Dochézi tim také k opomenuti zajisténi diikazi a opatfeni svédka ¢inu. Pokud se vSak
obét’ rozhodne, Ze poda trestni ozndmeni, zpravidla ji k tomu vedou ekonomické a
preventivni diivody, avSak pro toto rozhodnuti je podstatnd zavaznost ¢inu, jeho intenzita,
subjektivni bezmocnost a objektivni socidlni nemohoucnost obéti. Osoby ohrozené
domécim nésilim zpravidla nestoji o represi, tedy potrestani pachatele. Primarnim pfanim
ob¢ti je zastaveni nasilného jednani. Z praxe vyplyva, Ze pravomocné odsouzeni, 1 kdyz

jen k mirnému trestu, poméaha nékterym obétem najit zpét svou silu.®®

8 CIRTKOVA. Forenzni..., s. 242..

8 SEVCIK, SPATENKOVA. Domci..., s. 121.

85 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: ProFem,
2008, s. 78.
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5 PRAVNI UPRAVA DOMACIHO NASILI V CR

V platném ceském pravu nebyl do roku 2007 pojem domaci nasili viibec definovan.
Pravni Gprava domdciho nasili neni zakotvena v ramci jednoho pravniho piedpisu.

Ochranu vii¢i tomuto jednani nalezneme jak v pravu rodinném, obanském, tak i trestnim.

Kdyz vsak nahlédneme na tstavnépravni pravu lze fici, ze zdkladem je respektovani
prav a svobod, které jsou zakotveny v Listiné zdkladnich prav a svobod.®® Naptiklad v
¢lanku 6 je listinou garantovano pravo na zivot, ktery je hoden ochrany jiz od narozeni, v
¢lanku 7 pak zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a dale pak fakt, ze nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni. V ¢lanku

10 je naptiklad zmiflovano zachovani lidské distojnosti.

Pravni ramec problematiky domaciho nasili je tvofen n¢kolika zdkony. Prvnim z
nich, potazmo nejvyznamnéj§im zakonem v souvislosti s problematikou domaciho nasili,
je zakon ¢. 135/2006 Sh., kterym se méni nékteré zakony Vv oblasti ochrany pred domacim
nasilim. Prav¢ prostfednictvim tohoto zakona byla do ¢eské legislativy implementovana
fada zmén tykajici se zvySeni akcentu na zavaznost tohoto jednani v legislative. Podstatou
zakona je moznost statu zasahnout do vztahu dvou osob, a to v jejich spoleéném obydli,
pii ¢emz jedna osoba je tou druhou ohrozena.’’ Dalsim je zakon & 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Tento zakon upravuje ziizovani a provoz intervenénich center. Tyto
centra jsou poradenska zafizeni pro osoby ohrozené domacim nasilim.%® Dale musim
zminit zdkon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery upravuje predevsim
opravnéni policisty rozhodnout o vykazani ze spole¢ného obydli, zakazu vstupu do né&j a
zékazu navazovani kontaktu s osobou ohroZzenou.®® Co se tyCe zakona ¢. 40/2009 Sb.,
Trestni zakonik, ktery upravuje trestni postih projevii domaciho nasili.”” Dal§imi jsou
zékon ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ktery ptifazuje domacimu nasili
zvlastni vahu,”t a zakon ¢&. 359/1999 Sb., 0 socialné pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery obsahuje postaveni déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi
rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za jejich vychovu, popfipadé nésilim mezi

dal$imi fyzickymi osobami.”

66 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist.

67 Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony Vv oblasti ochrany pred doméacim nésilim, §76b.
88 Zakon ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach, §60a.

89 Zakon &. 273/2008 Sb. zakon o Policii Ceské republiky, §44.

70 Zakon ¢. 40/2009 Sb., §119.

1 Z&kon €. 292/2013 Sb. zékon o zvlastnich Fizenich soudnich, §2.

72 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., §16, odst. 2.
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Muzeme tedy fici, Ze soucasny pravni ramec vytvaii v mezich moznosti mnoho
zpisobil ochrany osob ohrozenych domdcim nasili, zaroven tak pravni postih osob

nasilich a ukonceni nasilného jednani.

5.1 Trestnépravni aprava domaciho nasili

Dalsi legislativné ukotvené moznosti ochrany pied domacim nasilim jsou kromé
vy$e zminénych zakont v Ceské republice ukotveny v predpisech niz§i pravni sily. Jedna
se o dalsi souvisejici zakony, provadéci vyhlasky, véstniky, interni akta a jina normativni
akta. Jednim z téchto pfedpist je napiiklad nedavno novelizovany trestni fad (dale jen
,,TR*), ktery naptiklad udava, Ze nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem zadnym
zpisobem zvefejiiovat informace umoziujici totoznosti poSkozeného, tedy mimo jiné i
ditéte opusténého pecujiciho osobou, tyraného ditéte, tyrané osoby zijici ve spole¢ném

obydli, coz se pochopitelné vztahuje zejména na obéti domaciho nasili.”

Po novelizaci zakona o prestupcich doslo rovnéz k dalSimu aspektu, ktery muze
souviset s domacim nasilim. Jedna se o opatieni, které ,, ...spociva v zakazu navstévovat
urcend verejné pristupna mista nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, popripadé v povinnosti zdrzet se styku s urcitou osobou nebo
vymezenym okruhem osob nebo povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani
agrese nebo ndsilného chovani.“’* Diky tomuto opatieni Ize pii domacim nasilim udéglit
Vv pfestupkovém fizeni trest spocivajici v zdkazu styku agresora s obéti, at’ jiZ je touto
obéti dospeli €1 dité. Druhym aspektem domaciho nasili v tomto pramenu je zminka o
omezujicim opatteni, které spociva: ,,...v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro
zvlddani agrese nebo nasilného chovani miize byt uloZeno fyzické osobe, ktera se
dopustila prestupku vykazujiciho zejména znaky uziti nasili v rodiné nebo partnerském
vztahu. “™® Na zakladé této legislativni skutednosti lze tedy konstatovat, ze zakon
umoznuje V prestupkovém fizeni pfistoupit k udéleni povinnosti napravného institutu pro
osobu agresora. Tretim aspektem tykajiciho se domaciho nasili na détech v tomto zdkoné
je odstavec spadajici pod cast soucinnosti, ktery stanovuje, Ze: ,,...Byl-li prestupek
vkazujici znaky uziti nasili v rodiné nebo partnerském vztahu spachan na osobé mladsi
18 let, nebo byla-li osoba mladsi 18 let svedkem prestupku vykazujiciho znaky uziti ndsili

v rodiné nebo partnerskem vztahu, prislusny spravni organ o tom vyrozumi bez

73 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 8b, odst. 2.
74 Zakon ¢. 250/2016 Sb. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, §52, odst. 1.
75 Tamtéz, §52, odst. 7.
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zbytecného odkladu orgadn socialné-pravni ochrany déti... “® I tato zminka ukazuje urcity
apel ve smyslu zvySeného zietele na oblast domaciho nasili, ¢imz nabada aktéry feseni

véci, aby jednali co nejrychleji, protoze situace s timto spojena je zavazna.

Na zaklad¢ zakona ¢. 135/2006 Sb. byl novelizovan také obcCansky soudni tad.
Z divodu vyskytu a nasledkti domaciho nasili, které maji na obéti (véetné déti) alarmujici
dopady, ¢imz je tento jev celospolecenskym problémem, byl obcansky soudni fad
doplnén o ustanoveni tykajici se domaciho nasili, které v tomto fadu do té doby chybélo.
Zaroven zde byly blize specifikovany instituty domdciho nésili a soucasné také

odstranény nékteré interpretacni potize souvisejici s jeho praktickym uzivanim.’’

Pravni ptedpis o obétech trestnych ¢inG je s domdcim nésilim spojena
prostfednictvim pojmu obét, které piisuzuje specifickd prava. JelikoZ obéti je pro ucely
tohoto zédkona chépan kazdy, vi¢i komu byl vykonan trestny €in, zahrnuje samoziejme i
obéti doméciho nésili. Prostfednictvim tohoto zakona je obétem doméciho nasili pravné
garantovan narok na bezplatnou odbornou pomoc. Odbornou pomoc dle tohoto zdkona
stat eviduje v registru poskytovateld odborné pomoci obétem trestnych ¢inli. Déle je zde
zanesen ndrok na pravni pomoc a poskytovani pravnich informaci, tykajicich se véci
trestného ¢inu, pravo na soukromi, ochranu pied druhotnou Gjmou, podani vysvétleni a
vyslech obéti atd. Rovnéz je garantovano pravo na penézitou pomoc obéti, kde je toto
pravo pifimo jmenovité¢ udéleno détem, které jsou obéti trestného €inu tyrani svéfené

osoby.”

Aspekty domaciho nésili nejsou tedy svym charakterem legislativné sjednocena,
nybrz rozpracovana do tady legislativnich pfedpisi. Orientace pak miize byt pro
vefejnost, a o to vice pro eventualni obéti, spiSe neptehledna a slozitd. Obéti pak nemusi
byt zcela srozuméni s tim, na co maji narok, jaké sankce hrozi agresorovi a jak zdlouhavé

je cela véc fesena.

5.1.1 Trestnépravni aspekty domaciho nasili
Legislativni vymezeni trestniho prava procesniho obsahuje zakon ¢. 141/1961 Sb.,

trestni ¥ad. Jedna se o zakladni pravni kodex trestniho prava procesniho. TR byl, jak uz

6 Tamtéz, §75, odst. 3.

T HKCR. 290/07 Novela obcanského soudniho Fadu [online]. Praha: Hospodaiska komora CR, 2007. [cit.
2022-03-24]. Dostupné z WWW: <_ https://www.komora.cz/legislation/29007-novela-obcanskeho-
soudniho-radu/>.

8 Zakon ¢&. 45/2013 Sb., §1 - §24.
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jsem zminila vySe, v kontextu problematiky domaciho nasili vyraznym zplsobem
novelizovan zakonem 135/2006 Sb. Nabyti v platnost tohoto zakona zapocalo dne 14. 4.
2006 a je ucinny od 1. 1. 2007. Z trestnépravniho hlediska je vyznamny také zakon ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych &int a o zméné nékterych zakond (dale jen ,,ZOTC*),
ktery vesel v platnost dne 25. 2. 2013 a jeho ucinnost zacala 1. 8. 2013. Tento zakon
pfinesl upravu stavajicich legislativnich dokumentii o rozmér Podkladem pro vznik a
piijeti tohoto zakona bylo mnoholeté usili n¢kolika kvalifikovanych osob a nevladnich
organizaci pusobicich v tomto oboru. Tato legislativa usiluje o0 tzv. narovnani vztahi mezi
obéti trestného ¢inu a statu.”® Pred timto pravnim sjednocenim vsak bylo legislativni

vymezeni roztiisténo mezi vice zékond.

5.1.2 PfedbéZna opatieni v TR

Institut predbézného opatieni (dale jen ,,PO*) je zfizen za ucelem docasné Upravé
poméri mezi potencidlnim pachatelem, respektive obvinénym a obéti jeho trestné
ginnosti. V legislativé jsou tato opatieni vymezena prostfednictvim § 88b az § 880 TR.
Hlavnim smyslem téchto ustanoveni je zejména ochrana potencialni obéti, respektive
poskozeného, jeho blizkych 0sob, zamezeni obvinénému v konani dal$i nezakonné
¢innosti, zajisténi ucinného provedeni trestniho fizeni a soucasné sem patii také ochrana
zajmu spolecnosti. PO miize byt uloZzeno jen osobam, které jsou obvinény. Jedna se o
zplisob umoznujici zabranit primarni viktimizaci obéti a dopomoci k prevenci pred
viktimizaci sekundarni ¢i opakovanou®® Ziizeni tohoto institutu mazeme chapat jako
povzbuzujici krok z hlediska domaciho nasili, nebot” posiluje zajisténi bezpeci pro obéti

trestnych ¢inti. Ustanoveni § 88b definuje vychozi podminky pro uloZeni PO.

PO muze byt uloZzeno pouze v pritbéhu trestniho fizeni. Jejich cilem je zejména
ochrana obéti pred vsemi druhy doméaciho nésili.8! Jedna se o spise slabsi zasah nez za
jaky lze povaZovat naptiklad vazbu. M¢ly by byt ukladana misto vazby jen tehdy, jestlize
jsou napInény podminky pro za¥Fizeni piedstizné vazby dle § 67 pism. ¢) TR. Souc¢asné
prokazuje, Ze ulozeni opatieni tohoto charakteru je dostacujici pro zajisténi pozadované

ochrany zajmii poskozeného. Taxativni vymezeni PO je dano § 88c TR.

" GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych ¢inii. Komentdr. Praha, C.
H. Beck, 2014, s. 7.

8 JELINEK, J. Pfedb&zna opatieni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie, 2013, &. 5, s. 27.

81 KOZAK, V. Pfedb&zna opatieni v trestnim tadu. Trestni pravo, 2014, &. 1,'s. 21.
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Omezeni, nebo Uplny zakaz styku s danou osobou vychazi ze zdkazu veskerého
kontaktu, tedy i naptiklad vyhledavani obéti, jejich blizkych ¢i svédku. Tento zékaz se
tyka i socialnich siti, internetu ¢i dalSich elektronickych zptsobu kontaktu. Povoleni
setkani je pak mozné zrealizovat jen ze divodu, které jsou zdvazné a vyzaduji kontakt
mezi obéti a pachatelem. Takové shledani se vSak vzdy musi vykonat s podporou a
asistenci organd ¢innych v trestnim ¥izeni (dale jen ,,OCTR*) nebo probaéniho tiednika
s povéfenim OCTR. V ramci zminéného opatieni je tieba kromé& obecnych néleZitosti
zaznamenat rovné¢z konkrétni oznaceni osob a prostoru, na ktery je zakaz nésledné
uplatiiovan. Také musi byt sdéleno pouceni o eventudlnim poruceni PO a jeho nésledcich.
PO nazvané zakaz vstupu do obydli je pro pachatele pitekazkou ve smyslu zakazani do

vstupu do obydli, které ma spolecné s obéti ¢i jeho blizkym okolim.

Pii vykazani pachatele jsou divody posuzovany samostatné. Kdyz je pachateli
oznameno rozhodnuti, ma povinnost bezodkladného opusténi domacnosti, véetné jejiho
okoli. Zaroven v tomto ptipadé¢ pachateli nalezi pravo ponechat a odnést véci, které
slouzi jeho vlastni osobni potiebé, své doklady a piipadné i dal§i cenné véci.®? Kdyz je
rozhodovano o uloZeni piedb&zného opatieni, fidi se OCTR svou pfedem stanovenou
Gfedni povinnosti, vymezena lhiita pro vydani rozhodnuta viak neni v TR uvedena.
Sohledem na povahu miZeme predpokladat, 72 OCTR by mély rozhodnout bez

nezbytnych pritaht.

Pokud je vydano rrozhodnuti o PO je ve formé¢ usneseni. Jeho opravnym
prostiedkem je pak stiznost. Stiznost miize byt podana ze strany statniho zastupce, obé&ti
i pachatele. V p¥ipadé, ze obvinény nesplni stanovené PO, TR zakotvuje v § 880 3
nalezité sankce, které se stouto souvislosti poji. Sankce mize mit formu uloZeni

poiadkové pokuty, dle § 66 TR, ulozeni PO jiného druhu, &i uvaleni vazby na pachatele.®

5.1.3 Postup organii ¢innych v trestnim Fizeni

V této Casti prace se zaméfim ne vymezeni hlavnich ¢innosti OCTR, tedy policie,
statniho zastupitelstvi a soudu v kontextu doméciho nasili. Do pfimého kontaktu s obéti
domaéciho nasili se obvykle v prvni fad€ dostanou policisté. Ti maji za ukol nejen zabranit,
ale také odhalit a objasnit pachanou trestnou ¢innost a vykonané piestupky. Mimo to
vSak do jejich Cinnosti patii také zajisténi kvalifikované psychologické pomoci, moralni

opory a pravni podpory obéti. Na zakladé zdvazného nafizeni vydaného ze strany

82 JELINEK. Predbéznd..., s. 28
8 zakon &. 141/1961 Sb., § 880 a § 66.
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policejniho prezidenta musi byt pozornost policisty v takovychto situacich primarné
soustfedéna na pomoc obéti a zastaveni hrozby nésili. Pokud se na misté zdsahu nachézi
také nezletilé dit¢, ma policista povinnost zvazit otazku, jestli nasilna osoba a jeji jednani
nekoresponduje se skutkovou podstatou trestného ¢inu dle § 198 TZ.3* Vsechny
incidenty pojici se s doméacim nasilim jsou pak zadavany do databaze policie CR, kde

jsou dale uchovavany pro ptipad potieby.

8 KRALICKOVA, Z. akol. Préavo proti domdcimu nasili. Praha: C. H. Beck, 2011. s 96.
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6 VYSLECH DITETE JAKO OBETI CI SVEDKA
TRESNEHO CINU

vvvvvv

trestnim fizeni. Zejména k psychologickym zvlastnostem vyslechii déti a mladeze a také

na samotné vyslechové mistnosti z¥izené na Krajskych feditelstvich policie CR.

6.1 Vyslech

Vyslech je kriminalistickd metoda, pfi niz organy €inné v trestnim fizeni ziskévaji
v probihajicim trestnim fizeni vypovéd osoby o vSech skutecnostech, které vnimala
svymi smysly.8 Vyslech je nejrozsitengjsim dikazem v trestnim fizeni, jehoz cilem je
ziskat objektivni informace o vySetfované dané udalosti, at’ uz od poskozeného, svédka,
znalce, podezielého, obvinéného ¢i obzalovaného. Z psychologického hlediska je vyslech
zaloZen na vzajemné komunikaci dvou subjektil, kdy jeden je v pozici vyslychajiciho a
druhy v pozici vyslychaného. Vzajemna komunikace mezi subjekty probihd ve dvou
formach. Jednou z nich je komunikace neverbalni, u které je dulezité sledovat reakce
vyslychaného, ze kterych lze odvodit vérohodnost informaci pfi vypovédi. Muze se
projevit nervozita, mimika, strach, smutek ¢i nezajem. Druhou formou je komunikace
verbalni, pfi niZ se projevi ptredevS§im typ osobnosti. Mize to byt osoba hovorna,
upovidana, nedivéfiva nebo napiiklad stydliva. Musime brat v potaz i to, Ze osoby
vypovidaji 1zivé, at’ uz ve svij €1 cizi prospéch. Pro kazdy vyslech by mélo platit nékolik
zékladnich pravidel.® Jednim z nich je cilevédomost vyslechu, dale pak zjisténi
objektivni pravdy, ofenzivnost vyslechu, zaméfenost vyslechu, psychologicka zralost

vyslychajiciho, iniciativni pfistup a strucnost kladenych otazek.

RozliSujeme tii zdkladni faze vyslechu, a to stadium tvodni, ve kterém ziskavame
zakladni informace o vyslychané osob&. Nasleduje monolitické stadium, pii némz
vyslychanou osobu seznamime s pfedmétem a cilem vyslechu. Tteti faze je stadiu
dialogu, kdy vyslychajici klade otazky, pomoci kterych chce ziskat nové informace. Po
ptipadé€ si chce upfesnit a odstranit rozbory ve vypovédich. Vypoveéd vyslychané osoby
je pfi vyslechu zaznamendvana v piimé teci do protokolu, ktery si na zavér vyslychana

osoba precte a miZe uplatiiovat pfipadné opravy a dopliiovat obsah protokolu.

8 CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s.
124.
8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 229.
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6.2 Specifika vyslechii nezletilych

Vyslech ditéte je oproti dospélému velmi naro¢ny a specificky vysetiovaci tikon,
pii kterém se vychazi z ptredpokladu, ze dit¢ je schopné poskytovat vérohodnou a
plnohodnotnou vypovéd’ jako dospély. Pii vyslechu je nutné mit stale na mysli, ze jednani
pachatele zanechalo na ditéti nasledky. Je tedy dulezité, aby dit¢ na tyto nepiijemné
traumatizujici zazitky co nejdiive zapomnélo, a nesmi byt v paméti ditéte obnovovany.
Pro objasiiovani nésilné a mravnostni trestné ¢innosti pachané na détech se doporucuje
pouzivat nazorné demonstracni pomiicky, naptiklad loutky opa¢ného pohlavi. Loutky
totiz napomahaji reprodukovat prozity skutkovy dé¢j a efektivné tak zjistovat relevantni
informace. Vyslech ditéte je vzdy ovlivnén dvéma faktory:®” Prvnim z nich jsou vnéjsi
faktory - na strané vyslychajiciho a prostredi. Osoba, ktery vyslech vede musi byt znaly
a proSkoleny v préci s détmi, mit profesiondlni pfistup, vztah k projedndvané véci a
schopnost projevovat empatie. Prostiedi je dal§im velmi dalezitym faktorem. Pti vyslechu
strané ditéte. Naptiklad ve&k ditéte, jeho vyvojova fyzicka, psychicka a socialni troven,
ktera ovliviiuje schopnost vnimani prozité udalosti, jeji zapamatovani a naslednou

reprodukci a pozornost pti vyslechu.

6.3 Znalecké zkoumani déti

Ve vétsing vySetrovanych piipadl policejni organ vyzaduje od soudnich znalct,
predevsim od détského psychologa a psychiatra provést znalecké zkoumani détské obéti
trestného ¢inu.® Posuzuje se tiroven psychické vyspélosti ditéte, jeho kognitivni vyvoj a
vztahovy vyvoj ke konkrétnim osobam rodiny, zvlasté pak k pachateli. Vymezuje se etapa
vyvoje mysleni, zda a do jaké miry jeho sd€leni obsahuje fantasijni prvky, které by mohly
pusobit na sdélovani vlastnich prozitkii ve smyslu jejich zkresleni. Z tohoto thlu se
posuzuje vérohodnost jeho vypovédi u psychologa a nasledné na policii. Zda neni snizena
jinymi faktory, dale pak zda tuto vypovéd’ 1ze povaZovat za reprodukci skutecné prozitych
udalosti. Dale se posuzuje, zda dit¢ s ohledem na troven svého psychického vyvoje mize
chapat vySetfované trestni jednani pachatele. Vypracovany posudek je pak pro policejni

organ dulezitym diikazem pfi prokazovani trestné ¢innosti pachatele.

87 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, s. 137.
88 7akon. & 141/1961 Sb., § 105k a § 118.
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6.4 Vyslechové mistnosti
Takzvané specialni vyslechové mistnosti pro détské obéti vybudovala Policie

Ceské republiky zejména k posilovani prav déti trestné Ginnosti, aby nedochazelo k
sekundarni viktimizace v ramci trestniho fizeni a k posilovani zdkonnosti a kvality ikont
v trestnim fizeni, kde déti vystupuji jako obéti trestného ¢inu. Specidlni vyslechové
mistnosti musi byt vybaveny a upraveny tak, aby u ditéte vzbuzovaly uklidiujici
atmosféru, aby nebylo traumatizovano na policejni sluzebn¢. Je mozné vyuzit i mistnost
herny, kde se zjistuje zejména vztah k cizi osob¢, stupeit komunikacnich dovednosti a
vyrazovych prostiedkil, aktualni naladéni ditéte a jeho psychosocidlni uroven. Déle také

umoziuje ptipravu na samotny vyslech a vysvétleni divodu vyslechu ditéti.
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7 TRESTNEPRAVNI UPRAVA DOMACIHO NASILI
V ZAHRANICI

V této Casti se pokousim o okrajové srovnani toho, jak vypada trestnépravni Gprava
domaéciho nasili ve dvou vybranych zahrani¢nich statech, coz je predpokladem pro mozné
srovnani Ceské Upravy. K tomuto ucely jsem se pokusila vypracovat stru¢ny piehled,
umoziujici vhled do zakladnich myslenek zahrani¢ni legislativy na Slovensku a ve Velké

Britanii.

7.1 Slovensko

Slovenskou upravu doméciho nasili jsem zvolila z toho diivodu, Ze je Slovensko
jednim z naSich nejblizsich stati, mimo jiné i v disledku ¢aste¢né spole¢né historii obou

zemi, a lze predpokladat, Ze trestnépravni aspekty budou v obou zemich obdobné.

Samotnou definici domaciho nasili na Slovensku 1ze najit v zdkon¢ o obétech, kde
je uvedeno, Ze: ,,Trestnym cinem domdciho nasili je trestny ¢in spachany nasilim ci
hrozbou nasili na pribuzném v primé rade, osvojiteli, osvojenci, sourozenci, manzelovi,
byvalém manzelovi, druhovi, byvalém druhovi, rodici spolecného ditéte nebo jiné osobé,
kterd s pachatelem Zije nebo Zila ve spolecné domdcnosti.“® Definice je tedy velmi
konkrétni, co se obéti domaciho nésili tyce a zahrnuje pestrou §kalu osob, véetné byvalych
partnert, které do okruhu domadciho nésili spadaji. Mohou to byt osoby piibuzné,

spolené Zijici, &i jinak blizké.

Podobné jako v Ceské republice je i na Slovensku doméci nasili soudasti trestniho
prava. Trestni pravo pak vymezuje ¢iny tykajici se domaciho nasili jako trestné ¢iny proti
Zivotu a zdravi, spadajici pod tzv. fyzické nésili na Zenach (ukladné vrazda §144; vrazda
§145; zabiti §147-148; usmrceni §149; nedovolené preruseni té¢hotenstvi §150-153,
ucast na sebevrazde §154, ublizeni na zdravi §155 a 156; neopravnéné odebrani organil,
tkani a bun&k a nezakonna sterilizace §159-160.)% Kromé t&chto trestnych &ind proti
zivotu a zdravi lze v trestnim zakon¢ Slovenska najit téz trestné Ciny proti lidské
duastojnosti (i V tomto piipadé spadajici pod fyzické nésili na zenach), jedna se o trestné
giny znasilnéni §199, sexualni nasili §200 a sexualni zneuzivani §201-202.% Konkrétné

trestné Ciny tykajici se rodiny a mladeze jsou rovnéz v trestnim zdkoné oznaceny jako

89 Zakon ¢&. 274/2017 Z. z. Zakon o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §2,
odst. 1, pismeno e).

% Zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

1 Tamtéz.
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zanedbavani povinné vyzivy §207 a tyrani blizké osoby a svéfené osoby §208. Zaroven
je zde uveden také trestny Cin proti jinym pravim a svobodam, ktery je oznacen jako

kupliistvi §367.9

Stejné jako v Ceské republice i na Slovensku existuje institut pfedb&zného opatieni.
Predbéznym opatienim Ize pied osobou podezielou z doméciho nasili docilit doc¢asnému
zabranéni vstupu do domu a bytu, omezeni pfiblizeni se k obéti. Déle 1ze dosahnout
svefeni ditéte do vyhradni péce, placeni vyzivného, Upravy styku s ditétem ¢i obecné

zdrzeni se ur¢itého jednani.®

7.2 Velka Britanie

Velka Britanie je jednou znejvyznamngjsich zemi Evropy. Podle Cirtkové,
Machackové a Vitousové® ve Velké Britanii dlouho neexistovala jednotna definice, ktera
by vymezovala domaci nasili. Britska legislativa vSak v neddvné dobé¢ jiz sestavila
mezivladni statutarni definici doméciho nasili. Bylo tak uc¢inéno s cilem deklarovani
nepiijatelnosti a aktivniho odsouzeni doméciho nasili napfi¢ statutdrnimi organy a

vefejnosti.*®

Soucasna pravni definice domaciho nasili ve Velké Britanii vymezuje domaci nésili
velmi Siroce, nybrz legislativa pifimo zminuje fyzické ¢i sexualni zneuzivani, nésilné ¢i
vyhruzné jednani, kontrolni ¢i natlakové jednéani, ekonomické zneuzivani, psychické,
emocionalni a jiné zneuzivani.®® Ziroven je zminéno, 7e u Zadného z téchto druhi
chovani nezalezi na tom, zda se jednd o ojedinélou ¢i opakovanou udélost. U
ekonomického zneuzivani je pak dodatek o tom, Ze se jedna o jakékoliv jednani, které ma
nepiiznivy vliv na schopnosti ob&ti nabyvat, pouZivat ¢i drZet penize a jiny majetek, nebo
ziskavat zbozi a sluzby. Nasili dle tohoto pfedpisu také nemusi byt v linii od pachatele
vicéi obéti, ale téz ptes tfeti osobu v piipadé, Ze to obét’ ve smyslu vyse uvedeného

poskodilo.?’

9 Tamtéz.

93 Zé&kon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, §325.

% CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R., VITOUSOVA, M. Domdci ndsili: pFistup k Feseni problému ve
vybranych evropskych zemich: studie. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002, s. 10.

% GOV.UK. Statutory definition of domestic abuse factsheet [online]. London: UK Government, 2022. [cit.
2022-03-28]. Dostupné z WWW: <https://www.gov.uk/government/publications/domestic-abuse-bill-
2020-factsheets/statutory-definition-of-domestic-abuse-factsheet>.

% Domestic Abuse Act 2021, Part 1.

9 Tamtéz.
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Spojeni osob pro ucely posouzeni doméciho nasili je dle zdkona v ptipadé, Ze se
jednd o manzele, civilni partnery, osoby dohodnuté na vzijemném sinatku, osoby
s uzavienou dohodou o obCanském partnerstvi, osoby sdilejici intimni Zivot, rodice t€hoz
ditéte, pribuzni. Vztah pfitom i v tomto legislativnim ramci jiz miize byt ukoncen a mtize
se tedy jednat o byvalé partnery.® K vymezeni ditéte jako obé&ti domaciho nasili se pak
vztahuje zvlastni odstavec. Dité je za obét’ domaciho nasili povazovéno, jestlize vidi, slysi
nebo zaziva zneuzivani osobou, se kterou je spiiznéno dle vyse uvedenych vazeb. Dit¢ je
chapano jako osoba mladsi 18 let a rodicovska odpovédnost je totozna jako u zdkonu
z roku 1989.%° Pravni uprava domaciho nasili je tedy velmi aktudlni a zahrnuje p¥imo

vymezené typy ruznych forem domdaciho nasili.

9% Tamtéz.
9 Tamtéz.
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8 OPERACIONALIZACE VYZKUMNE OTAZKY

Cilem této casti je pretvofit vySe uvedend teoreticka vychodiska do jejich
zkoumatelné podoby. Za timto ucelem na zaklad¢ provedené reSerSe formuluji nejprve
dil¢i vyzkumné otazky a dale pak z nich vyplyvajici hypotézy, které jsem pouzila jako
podklad pro uskutecnéné dotaznikové Setfeni. Dale pak vymezuji charakteristiku

vyzkumného vzorku a zmifuji také etiku vyzkumu.

8.1 Formulace dil¢ich vyzkumnych otazek a hypotéz

Soucasti standardniho védeckého badani, které k zavérecné praci obvykle patfi, je
vedle formulace hlavni vyzkumné otazky, také rozc€lenéni této otdzky, jestlize je pfilis
komplexni, na vice tzv. dil¢ich vyzkumnych otazek. ,, Vedle hlavniho cile vyzkumu
vetsinou autor doplituje dilci vyzkumné cile nebo dilci vyzkumné otdzky (v tomto existuje
v metodologické literature jistd nejednotnost™®. Otizka po nazvoslovi tykajici se
oznacovani ,,cil“ ¢i,,otazka* ponecham odbornikiim. Pro mé je podstatné, Ze sviij ptivodni
cil, ktery jsem téz formulovala v podob¢ hlavni vyzkumné otazky, nize pfevadim na

jednodussi vyzkumné otdzky, které¢ vzdy sméfuji na jednu z ¢asti vymezené teorie:

DVOL1: Jak je verejnost informovana o povinnostech spojenych S pravem

ditéte pozadat o pomoc a povinnosti verejnosti pomoc poskytnout?

DVO2: Jaké povédomi ma verejnost o charakteristikach pachatele?

DVO3: Jaké povédomi ma verejnost o charakteristikach détské obéti?

DVO4: Jak se verejnost orientuje v trestnépravni uprave domdciho nasili?

DVO5: Jaké povedomi ma verejnost o roli ditete jako svedka?

Dulezitym a nepostradatelnym prostiedkem védeckého vyzkumu jsou hypotézy. Ty
jsou v podstaté nastrojem teorie a je mozné je chapat jako tvrzeni vztahujici se k propojeni
mezi predikci ¢i proménnymi. Nejcastéji je hypotéza definovana prave jako vztah mezi
dvéma proménnymi.l® Nasledné jsem tedy ve svém vyzkumu postupovala tak, Ze ke

kazdeé dil¢i vyzkumné otazce jsem stanovila jednu az dvé hypotézy, jejichz potvrzeni ¢i

100 7 AHRADNIK, J. Manudl pro psani absolventskych praci na VOSPS KroméFiz [online]. Krométiz:
VOSPS, 2015, s. 15. [cit. 2022-03-25]. Dostupné z WWW: <https://www.ped-km.cz/wp-
content/uploads/manual-pro-psani-absolventskych-praci-student.pdf>.

101 7HANEL, J., HELLENBRANDT, V., SEBERA, M. Metodologie vyzkumné prace [online]. Brno: MU,
2014, S. 217. [cit. 2022-03-25]. Dostupné z WWW:
<https://is.muni.cz/el/1451/jaro2017/nk2019/um/Zhanel-metodologie-vyzkumne-prace 2014.pdf>.
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vyvraceni dle mého nézoru poskytlo pfinejmensim castecnou odpovéd’ na polozenou dilci

vyzkumnou otazku:
e HI1: Vefejnost ma povédomi o povinnosti poskytnout pomoc obéti.
e H2: Verejnost vi, jak zprostfedkovat pomoc ditéti, které o ni pozada.
e H3 Vefejnost je schopna identifikovat potencialni zdroje agrese pachatele.
e H4 Vetejnost vi, jak definovat détskou obét’ doméciho nasili.
e HS5 Vefejnost zna aspekty predbézného opatieni v TR pii domacim nasili.
e Ho6 Vetejnost je sezndmena se specifiky vyslechu ditéte.

Ke kazdé z vySe uvedené hypotéze jsem nasledné jiz formulovala konkrétni otdzky
vychazejici z analyzované teorie. Ke kazdé hypotéze jsem tak formulovala 3 az 5 otazek

pro respondenty vyzkumu.

8.2 Metodika tvorby dotazniku

Jak jsem jiz zminila v prvni kapitole této prace, pro realizaci svého Setfeni jsem
zvolila kvantitativni typ vyzkumu. Jako nejcastéj$i metoda sbéru dat kvantitativniho
vyzkumu se pouzivé dotaznik.1%? K ziskani dat, jsem tedy pouzila metodu dotaznikového
Setfeni, jakozto nejrozsifenéjsi metody. Zvolila jsem strukturovany dotaznik, ktery byl
zcela anonymni a obsahoval 24 uzavienych otazek, z nichz nékteré mély piipustnou
moznost oteviené odpovédi pro zaznamenani SirSiho spektra mozZnosti. Dotaznik
obsahoval 1 3 filtrujici otazky, patfilo do nich pohlavi, v€k a soucasné vzdélani. Tyto
otazky mi umoznily upfesnit dil¢i odliSnosti na zaklad€ té€chto typickych proménnych
vztahujicich se ke spolecenskému uspotfadani. Ostatni otazky se tykaly zvolenému tématu
a byly dle svého zaméteni rozdé€leny na ¢asti naleZici k jednotlivym hypotézam. Dotaznik
jsem kvuli vétsi efektivité sbéru vytvotila v online prostfedi, které mi umoznilo rychlé

Sifeni dotazniku mezi respondenty. Pro tvorbu dotazniku jsem vyuzila bezplatné verze

webového prostiedi aplikace surivo.com.

102 yvOJTISEK, P. Vyzkumné metody: Metody a tvechniky vwzkumu a jejich aplikace v absolventskych
pracich vyssich odbornych Skol [online]. Praha: VOSSP, 2012, s. 22. [cit. 2022-03-26]. Dostupné z WWW:
<https://skoly.praha.cu/files/=84121/Skripta%20Vyzkumné_metody.pdf>.
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8.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jelikoz se prostfednictvim své prace zaméiuji predevSim na vefejnost, nestanovila
jsem zadné specifické charakteristiky tykajici se slozeni vyzkumného vzorku.
Charakteristiku vyzkumného vzorku jsem vytvofila az nasledné ze sebranych dat a je

soucasti interpretacni ¢asti prace.

8.4 Etika vyzkumu

Vzhledem Kk tomu, ze vyzkum se tyka citlivého tématu, stanovila jsem z etickych
dtvodi opatteni, jehoz cilem byla ochrana déti v ptipadé, ze na mij dotaznik narazi. Proto
jsem do uvodu dotazniku zafadila rozfazovaci otazku tykajici se ve€ku respondenta.
Jestlize byl respondent mladsi 18 let, smél se vyplnéni dotazniku ucastnit pouze
Vv pritomnosti zdkonného zéstupce, ¢i jiné dospélé osoby, které duvéiuje. Zaroven byl
dotaznik zcela anonymni a ziskand data byla pouZita pouze pro ucely této prace a nasledné
smazana. Po celou dobu existence dat, byl k datim omezeny pfistup ptes piihlasovaci
udaje. VSichni respondenti byli o téchto etickych aspektech vyzkumu informovani pred

vyplnénim dotazniku prostfednictvim informacni stranky.
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9 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Nasledujici ¢ast je vénovana predstaveni dat nashromdzdénych prostiednictvim

dotaznikového Setfeni a jejich shrnuti s ndznakem interpretace moznych zavéri, ktera

data pfinesla.

9.1 Filtrujici otazky

Filtrujici otazky (€. 1, 2 a 3) zjiStovali pohlavi, vékovou kategorii a nejvyssi dosazené

vzdélani. Otazka 4 pak zjistovala frekvenci vyskytu domaciho nasili mezi respondenty a

rovnéz nesouvisela piimo s testovanim hypotéz, proto je piifazeno do této casti.

Graf 1: Pohlavi

1. Jste muz nebo Zena?
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Zdroj: vlastni

Tabulka 1: Pohlavi

Zena

Nechci uvadét

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
Muz 39 39 %
Zena 61 61 %
Nechci uvadét 0 0%

Zdroj: viastni

Shrnuti: U prvni otazky jsem kromé tradi¢nich moznosti zvolila také moznost vybéru
odpovéti ,,nechci uvadét®, které vSak z respondentt nikdo nevyuzil. Ze 100 dotazovanych
tvofilo vétsi podet obsazeni Zen. Zen bylo 61 a muzi pouze 39. Z téchto dat lze pii

nahodném souboru respondentt hypoteticky predpokladat, ze pro zeny mtze byt téma

domaciho nésili vyznamnégjsi nez pro muZe, jelikoz Castéji dotaznik vyplnily.
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Graf 2: Vék
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Zdroj: viastni

Tabulka 2: Vék

2. Vas soucasny vék v rozmezi let?

44 -56 let 57 -68 let 69 a vice

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
Do 17 let 0 0%
18 - 30 let 42 42 %
31-43 let 25 25 %
44 - 56 let 29 29 %
57 - 68 let 4 4 %
69 a vice 0 0%

Zdroj: vlastni

Shrnuti: Ze 100 dotazovanych respondentti, odpovidali nejcastéji lidé ve véku 18 - 30,
kterych bylo celkem 42. Dalsi vyznamna ¢ast respondentii byla v rozpéti 44 - 56 let.
Dotaznikového Setfeni se nezucastnili zadni nezletili, ani starsi 69 let. Pouze 4 osoby byly
z vékové kategorie 57 - 68 let. Tuto skuteCnost lze rovnéz rlznym zplsobem
interpretovat. Jako nejjednodussi hypotetické vysvétleni se nabizi moznost, Ze lidé ve
veéku 18 az 56 let se oproti star§Sim lidem pohybuji na internetu, kde byl dotaznik
k dispozici. Pro mladé lidi do 17 let naopak nemusi byt vyplnéni dotazniku ¢innosti, které
by se na internetu chtéli vénovat. Zaroveil miiZzeme najit vysvétleni opét i ve skutecnosti,

Ze osoby v tomto véku miiZze problematika spojend s domacim nasilim zajimat vice nez

jiné v€kové kategorie.
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Graf 3: Vzdélani

3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
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Zdroj: vlastni
Tabulka 3: Vzd¢€lani
Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
ZS nedokond&ené 0 0%
ZS dokonéené 6 6 %
SS bez maturity 59 59 %
SS s maturitou 22 22 %
VS nizsiho stupné (VOS, Bc.) 13 13 %
VS vyssiho stupnd (Mgr. a vyssi) 0 0%

Zdroj: vlastni

Shrnuti: Ze 100 dotazovanych respondentti, odpovidalo 6 se zakladnim vzdélanim a 59
respondentti se SS bez maturity. Déle 22 respondentt se sttedoskolskym vzdélanim, které
bylo ukon&ené maturitni zkouskou. 13 osob, které vystudovali VS nizsiho stupné. Ani
jeden z respondentii nemél nedokonéené zékladni vzdélani ani vystudovanou VS vyssiho

stupné. Celkovée se lze domnivat, ze tyto vysledky jsou dany standardnim pomérem osob

s danym vzdélanim ve spolecnosti.
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Graf 4: Pf¥ima zkuSenost

4. Mate primou zkuSenost s domacim nasilim ve
Vasi rodiné?
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Zdroj: viastni

Tabulka 4: P¥ima zkuSenost

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
ANo, V uzsi rodiné 8 8 %
ANo, Vv §irsi rodiné 13 13%
Ne 79 79 %
Nechci odpovidat 0 0%

Zdroj: vlastni

Shrnuti: V této otazce jsem zjistovala, zda maji respondenti pfimou zkuSenost s
domacim nasili v rodiné a pokud ano, tak zda se vyskytovalo v §irsi, ¢i uzsi roding.
Moznosti neodpovidat, ktera byla ponechana v moZznostech z etickych divodl, nikdo
nevyuzil, coz je mozna dano i1 skutecnosti, Ze dotaznikové Setieni bylo anonymni. Ze 100
dotazovanych se 79 % respondentti s domacim nasilim nikdy nesetkalo, dalsich 13 % se
s nim setkalo v $ir§i rodin€. A pouze 8 % pak v uzsi rodiné. Celkové tak ma zkusenost
rizné intenzity s doméacim nasilim ze svého okoli 21 % dotazovanych. Problematika se
tak tyka vice nez kazdého patého cloveéka ve spolecnosti, coz je pochopitelne vysoké Cislo
a problematika proto zasluhuje pozornost. Samoziejmé je mozné, ze pii vyS$im,
reprezentativn€j$Sim vzorku populace byl podil téchto osob byl jesté vyssi ¢i naopak o

néco nizsi.
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9.2 Hypotéza H1
Nasledujici otazky (€. 5, 6 a 7) byly zaméfeny na testovani hypotézu H1, tedy ,,verejnost

ma poveédomi o povinnosti poskytnout pomoc obéti“.

Graf 5: Zakonna povinnost

5. Mate podle Vas zakonnou povinnost zabranit
tyrani ditéte, o kterém vite?
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Zdroj: viastni

Tabulka 5: Zakonna povinnost

Odpovéd Pocet odpovédi | Procenta
ANO - musim mu ihned zabranit a nahlasit jej 45 45 %
ANO - musim mu jen ihned zabranit 9 9%
ANO - musim ho nahlasit 36 36 %
Nemam ) 5%
Nevim 5 5%

Zdroj: vlastni

Shrnuti: Celkem 45 % dotazanych je spravné obeznameno s zadouci reakci pii setkani
S domécim nésilim a je si védoma své povinnosti pomoci, zabranit a nahlasit doméci nésili
na ditéti. Je ovSem tfeba dodat, Ze mirn€ prevazujici vétsSina dotazovanych (55 %) o této
povinnosti neméla ptfesné povédomi. Zejména je zajimava vyznamna mnozina 36
respondentli, ktefi se domnivaji, Ze jejich povinnost spoc¢ivd v pouhém nahlaseni
domaéciho nésili. Mzeme tedy fici, ze vefejnost ma v tomto sméru patrné nejasnosti a
nepiesné informace, které¢ vyzaduji publicitu a dikladnéjsi informovanost, aby alespoil

vyrazna vétSina vefejnosti byla obeznamena se svymi povinnosti pomoci tyranému ditéti

a mohla se tim podilet na feSeni problému spojenych s domécim nasili na détech.
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Graf 6: Pravni riziko
6. Pokud se stanete svédkem pro dité ohroZujiciho
domaciho nasili a neprerusite agresi viici ditéti,
vystavujete se néjakému pravnimu riziku?
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Zdroj: viastni

Tabulka 6: Pravni riziko

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
Ano, dopoustim se trestného ¢inu 37 37%
Ano, dopoustim se piestupku 24 24 %
Ne, neexistuje zakonna povinnost situaci fesit 17 17 %
Nevim 22 22 %

Zdroj: vlastni

Shrnuti: Celkem vyrovnané nejasnosti panovaly ohledné otazky smétujici na to, zda si
jsou respondenti védomi moznosti postihu pifi nepieruseni domaciho nasili na ditéti.
Z dotazovanych jen 37 % odpovédelo v souladu s platnou legislativou, ze se dopoustéji
trestného ¢inu, dalsich 24 % si mysli, Ze se dopousti pouze ptestupku. Zbylych 39 %, tedy
vice nez tfetina dotazovanych bud’ o moZném postihu nevi, nebo predpoklada, ze Zadny
postih za takové jednani nehrozi. I zde jsou prokdzany dal§i nejasnosti spojené
s nevédomosti vefejnosti o povinnosti poskytnout pomoc ditéti v ohrozeni doméacim
nasilim. Jsem presvédcena o tom, Ze zaznamenané rozdily tykajici se druhu postihu jsou
zasadni, jelikoZ mohou ovlivnit motivaci vetejnosti, jako kli¢ového aktéra ochrany ditéte
pfi domacim nasilim. Pokud vetejnost, jak vyplyva z dotaznikového Setfeni, neni
dostate¢né seznamena s moznosti pravniho postihu pfi nepferuSeni nésili na ditéti, tento

prvek ochrany ditéte mtze selhavat.
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Graf 7: Vyse sazby

7. Jak vysoka sazba trestu hrozi ¢lovéku, ktery
neprerusi ¢i neohlasi domaci nasili ohrozujici dité,
kterému je svédkem?
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Zdroj: viastni

Tabulka 7: Vyse sazby

Odpovéd’ Pocet odpovédi| Procenta
Zadny trest nehrozi 24 24 %
Hrozi pokuta v fadech nékolik tisic korun 19 19 %
Hrozi trest odnéti svobody az na 1 rok 30 30 %
Hrozi rest odnéti svobody azZ na 3 roky 27 27 %

Zdroj: viastni

Shrnuti: Tato otazka navazuje na predchozi a opét se vztahuje k povédomi o vysi trestl
za opomenuti povinnosti zabranit doméacimu nasili. Otazka se ptimo ptala na moZznou vysi
trestni sazby hrozici ¢lovéku, ktery nepterusi ¢i neohlasi domaci nasili ohrozujici dité,
kterému on sam je svédkem. Opét 1 zde jsou patrné nejasnosti vetejnosti, dokonce v té
mife, ze spravnou odpovéd oznacilo pouze 27 % dotazovanych. Dalsich 30 %
respondentl si mysli, ze jim hrozi trest odnéti svobody az na 1 rok. Z celkového poctu
pak 24 % dotazanych zvolilo odpovéd, ze zadny trest nehrozi a poslednich 19 %

respondentt vybralo odpovéd’, ze jim hrozi pokuta v fadech nékolika tisic korun.

Ve vsech tfech otazkach k hypotéze H1 se tedy hypotéza nepotvrdila a je tieba
konstatovat zaveér, ze vétSina verejnosti nema povédomi 0 povinnosti poskytnout

pomoc obéti.

48



9.3 Hypotéza H2
Nasledujici otazky (€. 8, 9 a 10) byly zaméfeny na testovani hypotézu H2, tedy ,,verejnost

Vi, jak zprostredkovat pomoc ditéti, které o ni poZada *.

Graf 8: Jak se zachovat
8. Jak byste se dle zakona mél/a zachovat, kdyz

jste svédky zdravi ohrozujiciho domaciho nasili
na ditéti, které Vas zada o pomoc?

Zdroj: viastni

Tabulka 8: Jak se zachovat

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta

Promluvit srodi¢em o moznych nasledcich jeho 9 9 %
jednéni a sledovat, zda se situace zméni
Promluvit s ditétem o tom, ze by mélo o situaci 6 6 %
informovat lidi, kterym divéiuje

Ohlasit toto jednani na policii 39 39 %

Pferusit nasili a ohldsim jej organu socialné-pravni 44 44 %
ochrany déti
Vyhodnotit z4jem ditéte na tom, jak chce ¢i nechce 0 0 %
situaci feSit a dle toho postupovat
Nevim 2 2%

Zdroj: viastni

Shrnuti: Zde 44 % respondentd odpovédélo, ze dle zakona maji povinnost prerusit nasili
a ohlasi jej organu socialné-pravni ochrany déti. Druhou nejcastéjsi odpovedi bylo toto
ohlaseni na policii (39 %). Dalsich 9 % by zvolilo moznost promluvy S rodi¢em o
moznych nasledcich jeho jednani a 6 % by promluvilo s ditétem o tom, ze by mélo o

situaci informovat lidi, kterym davétuje a pouze 2 neveédéli. Ackoliv tedy zde vetrejnost
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nevi ,,presné jak pomoci ditéti, z 83 % se jednad o odpovédi, kdy by pomoc byla ditéti

zprostiedkovana, jelikoz policie by organ socialné-pravni ochrany o situaci vyrozuméla.
Graf 9: Organizace

9. Znate néjaké organizace ¢i ob¢anska sdruzeni,
ktera se vénuji pomoci détem ohroZzenym domacim
nasilim? Pokud ano, tak jaké.
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Tabulka 9: Organizace

Odpovéd Pocet odpovédi | Procenta
Ano 25 25 %
Ne 75 75 %

Zdroj: vlastni

Shrnuti: Zde jsem se snaZila zjistit povédomi vefejnosti o organizacich ¢i obCanskych
sdruzenich, kterd se vénuji pomoci détem ohrozenym domacich nasili. Otazka méla i1
otevienou Cast, kdy v ptipadé¢ kladné odpovédi byl dotazany vyzvan, aby tuto organizaci
uvedl. Celkem 75 % respondenti odpovédélo, ze zadnou takovou organizaci nezna a
zbylych 25 % naopak ano. Prostiednictvi otevienych odpovédi se mi podaftilo zjistit, jaké
konkrétni organizace jsou v povédomi vefejnosti. Nejvice obsazeny byli nasledujici:
Linka bezpeci, Bily kruh bezpeci a Klokanek. Dale pak Dité v tisni, Ledovec, Temperi,
Détské krizové centrum a Rosa. Piesto povazuji za velmi zardZejici, ze tii Ctvrtiny
vetejnosti nema povédomi o existenci konkrétnich organizaci zabyvajici se pomoci lidem

ohroZzenym domacim nasilim.
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Graf 10: Pravo upozornit organ

10. Mate podle Vas pravo upozornit organ
socialné-pravni ochrany déti na poruSeni
rodi¢ovské povinnosti jakéhokoliv rodice?
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Tabulka 10: Pravo upozornit organ
Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta

Ano 68 68 %
Ne 7 7%
Nevim, co je organ-socialné-pravni ochrany déti 4 4%
Nevim, zda toto pravo mam 21 21 %

Zdroj: viastni

Shrnuti: Posledni otazka k hypotéze 2 byla zamétena na povédomi o pravu upozornit
organy socialné-pravni ochrany déti na poruseni rodi€ovské povinnosti. Z celkového
poctu dotazovanych odpovédélo 68 respondentt, ze ano, dalSich 21 nevédélo, zda toto
pravo ma a 7 zvolilo odpovéd’ ne. Celkem 4 respondenti neveédéli, co organ socialné-

pravni ochrany déti je.

Z odpovédi na otazky khypotéze H2 vyplyva, Ze verejnost zCasti vi, jak
zprostiredkovat ditéti pomoc. Hypotéza se Castecné potvrdila Ackoliv nelze konstatovat,
ze by vefejnost byla zcela obezndmena s pravné ukotvenym postupem, vétSina by si
zvladla poradit. Ov§em nedostate¢né povédomi vetejnosti o organizacich zabyvajicich se

touto problematikou tento proces pomoci mohou znesnadiovat.
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9.4 Hypotéza H3
Nasledujici otazky (€. 11 a 12) byly zaméfeny na testovani hypotézu H3, tedy ,,verejnost

je schopna identifikovat potencialni zdroje agrese pachatele. .
Graf 11: Zdroj nasilného chovani

11. Co podle Vas miiZe byt typickym potenciialnim
zdrojem nasilného chovani agresora?
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Tabulka 11: Zdroj nasilného chovani
Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
Alkohol 91 91 %
Drogy 81 81 %
Nébozenské vyznani 16 16 %
Tezky stres, frustrace a ohrozeni 61 61 %
Partnerské neshody 67 67 %
Rasa 14 14 %
Povahové rysy 46 46 %
Nemoc 24 24 %
Pohlavi rodice 6 6 %
Sexualni orientace 18 18 %
Ztrata zaméstnani 33 33 %

Zdroj: viastni
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Shrnuti: V dalsi otazce jsem se zaméfila na to, co mtize byt podle respondentt typickym
potenciondlnim zdrojem ndsilného chovani agresora. Tato otdzka méla moznost vybéru
vice odpovédi, pficemz mezi odpovédmi byly zahrnuty jak v literatufe vymezené zdroje
nasili, tak 1 nevymezené (rasa, sexualni orientace, pohlavi rodice a ndbozenské vyznani).
Zamérme byly tedy jako potencialni odpovédi nabizeny i ty, podporujici stereotypy
spojovan¢ s diskriminaci a predsudky, které jsou s domacim nasilim spojovany
neopravnéné. Az na nékolik malo respondentl pievazna vétSina oznacila alkohol, presné
91 %. Druhou nejvice volenou byli drogy u nich cislo ¢inilo 81 %. Za potencionalni zroj
nasilného chovani povazuje 67 % z nich partnerské neshody. Tézky stres, frustraci a
ohrozeni vybralo 61 % respondentti. Odpovéd’ tykajici se povahovych ryst zvolilo 46 %.
Ztrata zamé&stnani se objevila u 33 % respondentt, 24 % uvedlo jako zdroj nemoc, ve
smyslu n&jaké zavazné, kterd miize plisobyt negativné na agresora. Cislo 18 se objevovalo
u sexudlni orientace, 16 % u nabozenského vyznani a 6 % u pohlavi rodice. Je tedy tieba
podotknout, ze vétSina odborné vymezenych stereotypt byla respondenty podchycena,

ackoliv nekterym ptidavaji vétsi vyznam nez jinym.
Graf 12: Pachatel specialista

12. Kdo je podle Vas oznacovan pojmem ,,pachatel

specialista*?
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Tabulka 12: Pachatel specialista

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
dOiigga, ktera se uz diive pokusila o domaci nasili na 12 12 %
dOiigga, ktera jiz dfive uskuteCnila domaci nésili na 19 19 %
Pachatel dvoji tvafe (na prvni pohled pulisobi .
korektn¢€, pak se zméni v agresora) 42 42 %
Pachatel, ktery je odbornik na trestnou ¢innost 12 12%
Nevim 15 15%

Zdroj: vlastni

Shrnuti: Zde jsem se ptala vefejnosti, kdo je takzvany ,,pachatel specialista®. Celkem
42 % respondentl zvolilo spravnou variantu, a to pachatele dvoji tvafe. DalSich 19 %
oznacilo, ze se jednd o osobu, ktera jiz dfive uskutecnila domdaci nésili na ditéti.
Zbyvajicich 15 % zvolilo odpovéd’, Ze nevi a dalSich 12 %, Ze se jedna o pachatele, ktery
je odbornik na trestnou ¢inost a stejné tak i osobu, ktera se uz driive pokusila o domaci

nasili naa ditéti.

Ptes nékteré nepiesnosti vyplyvajici z dat se domnivam, ze H3 se z vétsi Casti potvrdila a
v dotaznikovém Setfeni bylo prokazano, ze vefejnost je schopna identifikovat

potencialni zdroj agrese pachatele.
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9.5 Hypotéza H4
Nasledujici otazky (€. 13, 14, 15, 16 a 17) byly zaméteny na testovani hypotézu H4, tedy

Lverejnost vi, jak definovat détskou obét domdciho nasili “.

Graf 13: Rozpoznat obét

13. Myslite si, Ze jste schopni rozpoznat dité, které
je obéti domaciho nasili na prvni pohled? Pokud
ano, tak podle ¢eho.

60
50
40
30
20
10

ANo Nevim
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Tabulka 13: Rozpoznat ob&t’

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
Ano 24 24 %
Ne 28 28 %
Nevim 48 48 %

Zdroj: vlastni

Shrnuti: V dalsi otdzce jsem se zaméfila na to, zda je vefejnost schopna rozpoznat dite,
které je obé&ti doméciho nasili na prvni pohled a po piipad¢ podle c¢eho. Odpoveéd’ ano
byla oteviena, abych si mohla udé¢lat vétsi prehled o tom, co vefejnost povazuje za znak,
jak rozpoznat obét. Ze vSech dotazovanych 48 % respondentil zvolilo odpoveéd’ nevim,
28 % moznost ne a zbylych 24 % mozZnost ano. Mezi nejcastéjsi, respektive casto
opakovanymi otevienymi odpovédmi, byly zejména jizvy, modiiny a nedivéra viici
spolecnosti. Dale pak to, ze je dit¢ bojacné, uzaviené ¢i zaktiknuté. Znovu i v tomto
pfipad¢ tedy nardZime na to, Ze znacnd Cast vefejnosti se potykd s neporozuménim
aspektu spravné identifikace obé&ti domaciho nésili, coZ vytvaii bariéru pro eventualni

poskytnuti pomoci.
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Graf 14: Dotknuti se ditéte

14. MiizZe se pachani mezi dospélymi v rodiné primo

¢i neprimo ditéte dotknout? Pokud ano, tak jak.
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Tabulka 14: Dotknuti se ditéte

Nevim

Odpovéd Pocet odpovédi | Procenta
Ano 49 49 %
Ne 5 5%
Nevim 46 46 %

Zdroj: viastni

Shrnuti: Dalsi otazku jsem vénovala tomu, zda se miize pachani mezi dospélymi v rodiné
ptimo ¢i nepiimo ditéte dotknout. | zde byl v pfipadé kladné odpovédi vyzadovan popis
dopadi na dité. Celkem 49 % zvolilo odpovéd’ ano, 46 % moznost nevim. Jen 5 %
odpovédélo, ze ne. Mezi nejcastéjsimi odpovéd'mi se pak objevovala piedevsim
nediivéra, agresivita, $patné navazovani vztahd, psychické nasledky, uzavienost, stres,
trauma a preneseni dané¢ho vzorce chovani po rodi¢ich. Ackoliv je zde vyrazny pocet
odpovédi zplisobem ,,nevim®, nabizi se interpretace, ze nékteii dotazovani jednoduse
nechtéli (¢i neveédéli jak) zformulovat zplisob dopadi domaciho nésili na dite, a proto
zvolili moznost ,,nevim®. I tak se nejveétsi ¢ast dotazovanych ptiklonila navzdory nutnosti

strucné popsat dopady na dité k varianté, ze doméci nasili se ur€itym zpusobem ditéte

dotyka.
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Graf 15: Specialni pfistup

15. Co je podle Vas povazovano za specialni pristup
k détské obéti?
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Zdroj: viastni

Tabulka 15: Specialni pfistup

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
Laskavost 3 3%
Odborna péce 18 18 %
Citlivost v jednani a v€asnd odborna péce 77 77T%
Zadny 0 0%
Nevim 2 2%

Zdroj: viastni

Shrnuti: Otazka byla zamétena na to, co vefejnost povazuje za specidlni ptistup k ditéti.
Zde jsem piisla k vysledku, ze az 77 % respondentd zvolilo citlivost v jednani s ditétem
a naslednou vcasnou odbornou péci. DalSich 18 se rozhodlo pouze pro odbornou péci,
3 % pro laskavost a 2 % respondenti navi. U détské obéti je jista odborna péce velice
dalezita, aby se s danou situaci dokézalo Iépe vyrovnat, ale nesmime opomenout i jiz

zmifovanou citlivost, nebo-li empatii pii jednani. Dité se tak v rdmci moZnosti bude citit

urcité Iépe a tato skutecnost vyplyvé téz z dostupnych zdroji.
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Graf 16: Piima viktimizace
16. V jaké roli se ocita dité pri primé viktimizaci?
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Tabulka 16: Pfima viktimizace

Odpovéd Pocet odpovédi | Procenta
Jako obét’ 57 57 %
Jako svédek 14 14 %
Nevim 29 29 %

Zdroj: viastni

Shrnuti: Viktimizace, v tomto piipad¢ pfima, byla pro mnou zvolenou otazku jasna
volba. Zajimalo mé¢, zda tento pojem vefejnost znd, jelikoz se objevil i v mé teoretické
Casti bakalaiské prace. Celkem 57 respondentti ze 100 oznacilo, Zze se jedna o obé&t,
dalsich 29 odpovédélo nevim a zbylych 14 oznacilo, Ze se ocita v roli svédka. Prevazujici
vétSina tak ma tento pojem spojen se spravnym vyznamem pii domacim nasilim, tedy roli

ditéte jako obéti.
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Graf 17: Obgt

17. Kdo je podle Vas détskou obét’i domaciho

nasili?
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Tabulka 17: Obét
Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
Ditég, které je fyzicky tyrané 94 94 %
Dité, které je tyrané vrstevniky 11 11 %
Dité, které je zneuzité ucitelem 8 8 %
Dité, které je psychicky tyrané 88 88 %
Dité, které je na utéku z domova 27 27 %
Dite, které je sexualné tyrané 81 81 %

Zdroj: vlastni

Shrnuti: Zde mélo100 respondentim na vybér nékolik moznosti, koho povazuji za obét
domaciho nasili. Zvolit mohli libovolny pocet odpovédi. Nejcastéji se objevilo dité
fyzicky tyrané, a to v piipadé 94 % respondenti. Dalsich 88 % vybralo moznost
psychicky tyrané dité¢ a 81 % zvolilo sexualné tyrané dité. Dohromady 27 respondentd
zvolilo odpovéd’ dité na utéku z domova, 11 % dité tyrané vrstevniky a 8 % dit¢ zneuzité

ucitelem. VéEtSina tedy dokdzala dité ohroZzené doméacim nasilim spravné identifikovat.

Na zakladé odpovédi na otdzky k hypotéze H4 lze konstatovat potvrzeni hypotézy.
Prestoze cast vefejnosti mé v identifikaci obéti urcité obtize a nelze tedy hovofit o
stoprocentni platnosti tvrzeni, obecné¢ verejnost vi, jak definovat détskou obét’

domaciho nasili.
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9.6 Hypotéza HS
Nasledujici otazky (€. 18, 19, 20 a 21) byly zaméfeny na testovani hypotézu HS, tedy

,verejnost znd aspekty predbézného opatieni v TR pri domdcim ndsili *.
Graf 18: Smysl predbézného opatieni

18. Co je hlavnim smysl piedbéZzného opatieni?
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Tabulka 18: Smysl piedbézného opatieni
Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta

Ochrana potencionalni obéti a jeho blizkych 48 48 %
%amezgm obvinénému v konani dal§i nezdkonné 44 44.%
c1nnosti

Zajisténi uginného provedeni trestniho fizeni 15 15 %
Ochrana z4jmi spole¢nosti 9 9%
Vsechny odpovédi jsou spravné 32 32%
Nevim 5 5%

Zdroj: viastni

Shrnuti: Zde jsem se 100 respondentid ptala na to, co je podle nich hlavnim smyslem
predbézného opatfeni. Celkem 48 % z nich zvolilo odpovéd, Ze jde o ochranu
potencionalni obéti a jeho blizkych. Podobna ¢ast (44 %) zvolila zamezeni obvinénému
vV konani dal$i nezdkonné Cinnosti. DalSich 32 %, Ze jsou vSechny odpovédi spravné.
Zajisténi ucinného provedeni trestniho fizeni oznacilo 15 % respondentil, ochranu zajmi
spolecnosti 9 % a 5 % nevédelo. VétSina odpovédi tedy byla spravnd, ale je patrné, Ze

vefejnost nevnima tak podstatné ochranu zajmi spole¢nosti pii predbézném opatieni.
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Graf 19: Ulozeni pfedbézného opatieni

19. Komu miiZe byt uloZeno predbézné opatieni?
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Tabulka 19: Ulozeni pfedbézného opatieni

Osobé Nevim

podezielé

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
Obéti trestného ¢inu 15 15%
Obéti prestupku 2 2%
Osob¢ obvinéné 30 30 %
Osobé podezielé 40 40 %
Nevim 13 13 %

Zdroj: viastni

Shrnuti: Zde jsem se zajimala o to, komu podle vefejnosti mizZe byt uloZeno predbézné
opatieni. 40 uvedlo, Ze osob¢ podeziel¢, 30 osobé obvinéné. Dalsich 15 obéti trestného
¢inu, 13 zvolilo odpovéd’ nevim a posledni 2 obéti piestupku. V tomto piipadé tedy
nejvetsi zastoupeni odpoveédi nendlezi spravné moznosti ,,0s0b¢ obvinéné*, nybrz vétsina

oznacila moznost ,,0sobé podezielé“. Relativné velka ¢ast vetfejnosti pfisoudila ulozeni

dokonce osobé€ obéti. V tomto sméru jsou mezi ¢leny vetejnosti tedy nejasnosti.
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Graf 20: Role organt ¢innych

20. Jaka by podle predpisii méla byt role organt
¢innych v trestnim rizeni (policie, statni zastupitel
a soud) pri kontaktu s obéti domaciho nasili?
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Tabulka 20: Role organt ¢innych
Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
Zabranit pachani trestné ¢innosti 74 74 %
Odhalit pachanou trestnou ¢innost 57 57%
Odhalit vykonané ptestupky 29 29 %
Poskytnout kvalifikovanou psychologickou pomoc 49 49 %
Byt moralni oporou 21 21 %
Pravni podpora obéti 40 40 %

Zdroj: vlastni

Shrnuti: Otazka byla zaméfena na roli organu pfi kontaktu s obéti domaciho nasili. Zde
celkem 74 respondentti ze 100 odpovédélo, Ze zabranit pachani trestné ¢innosti. DalSich
57 odhalit pachanou trestnou €innost, 49 poskytnout kvalifikovanou psychologickou
pomoc. Odhalit vykonané ptestupky zvolilo 29 respondentii a 21 byt mornalni oporou.
Veftejnost tak mé z vétsi ¢asti tedy povédomi o roli organti ¢innych v trestnim fizeni pouze
ve sméru zabranéni pachani trestné ¢innosti a jejim odhaleni. Témét polovina vetejnosti

pak pfisuzuje vyznam i poskytnuti psychologické a pravni pomoci.
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Graf 21: Ze zakona

21. Z nize uvedenych tvrzeni zaSkrtnéte ta, ktera
jsou podle Vas ze zakona pravdiva:
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Zdroj: vlastni

Tabulka 21: Ze zdkona

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
Na obvinéného nelze uvalit vazbu 7 7%
Obvinéného lze vykézat ze spolecné domacnosti 80 80 %
Obvinénému nemuze byt vydan zékaz styku s obéti 8 8 %
Obvinénému mize byt umoznén kontaktu s obé&ti
. e, o 58 58 %
pouze za asistence organi ¢innych V trestnim fizeni
Obvinénému nemiiZze byt vydan zakaz kontaktovani 12 12 o
blizkych osob obéti 0
Obvinény si smi odnést nékteré osobni véci 1 po
ony S Sl Ot P 28 28 %
vykazani z domacnosti
Obvinény musi obéti platit odskodné 22 22 %

Zdroj: viastni

Shrnuti: Zde byla opét moznost volit vice odpovédi. 80 respondentll vi o moznosti
vykazat obvinéného z domacnosti. Podle 58 dotazanych obvinénému mize byt umoznén
kontaktu s obé&ti pouze za asistence. DalSich 28 dotazanych uvedlo, Zze obvinény si smi
odnést nékteré osobni véci i po vykazani z domacnosti a 22 zvolilo odpovéd’, ze obvinény

musi obéti platit odSkodné. Obvinénému nemiiZze byt vydan zakaz kontaktovani blizkych

osob obéti oznacilo 12 osob a pouhych 7 to, ze na obvinéného nelze uvalit vazbu.

Vzhledem Kk vyraznym nejasnostem respondentd pii testovani hypotézy HS5 je tieba
konstatovat, e vefejnost nezna vSechny aspekty piedbéiného opatieni v TR pii

domacim nasili. Nutno vSak podotknout, Ze o fad¢ z nich vetejnost jisté povédomi méla.
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9.7 Hypotéza H6
Nasledujici otazky (¢. 22, 23 a 24) byly zaméfeny na testovani hypotézu H6, tedy

,Verejnost je seznamena se specifiky vyslechu ditéte “.

Graf 22: Procesni odli$nosti

22. Myslite si, Ze jsou néjaké procesni odliSnosti pri
vyslychani déti, nebo je postup stejny jako u
dospélych? Pokud ano, tak jaké.
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Tabulka 22: Procesni odlisnosti

Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
Ano 19 19 %
Ano, ale nevim jaké 69 69 %
Ne 2 2%
Nevim 10 10 %

Zdroj: vlastni

Shrnuti: Otazka byla o pov€domi respondenta, co se tyce procesnich odliSnosti pfi
vyslychani déti. Z celkového poctu dotazovanych zvolilo 69 % mozZnost ano, ale nevéd¢li
piesné o jaké odlisnosti jde. Dalsich 19 % uvedlo moznost ano, 10 respondentt uvedlo,
ze nevi a pouze 2 ze 100 si mysli, Ze zadné odliSnosti nejsou. MiZzeme tedy konstatovat,
ze povédomi o odlisnosti jako takové naptic¢ vetejnosti je, avSak tato odliSnost neni ve

valné vétSiné pfesné vetejnosti zndma.
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Graf 23: Prozité trauma

23. Co podle Vas typicky pouziva vyslichajici
osoba, aby dité mohlo prozité trauma lépe popsat?
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Tabulka 23: Prozité trauma
Odpovéd’ Pocet odpovédi | Procenta
Papir a tuzku 33 33%
Loutky opa¢ného pohlavi 16 16 %
Loutky stejného pohlavi 9 9%
Plysaka 23 23 %
Spolecenské hry 1 1%
Nic 3 3%
Nevim 15 15%

Zdroj: vlastni

Shrnuti: V ptedposledni otazce jsem se zajimala o to, co podle vefejnosti pouziva
vyslichajici osoba. 33 osob ze 100 oznacilo papir a tuzku, dalSich 23 plysaka, 16 loutky
opacného pohlavi, 9 loutky stejného pohlavi, 15 zvolilo odpovéd, Ze nevi. 3 si mysli, ze
vyslychajici osoba nepouziva nic a pouze 1 respondent oznacil spole¢enské hry. Vyrazna
variabilita odpovédi i v tomto ptipadé svédc¢i o tom, Ze vefejnost si uvédomuje odliSnost

podoby pritbéhu vyslechu ditéte, avSak neni pfesn€ schopna v ¢em tato odliSnost spociva.
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Graf 24: Specialni vyslechové mistnosti

24. Myslite si, Ze existuji néjaké specialni vyslechové
mistnosti pro déti?
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Tabulka 24: Specialni vyslechové mistnosti

Odpovéd Pocet odpovédi | Procenta
Ano 50 50 %
Ne 16 16 %
Nevim 34 34 %

Zdroj: viastni

Shrnuti: Co se tyce posledni otazky, Slo o to zjistit povédomi vefejnosti o tom, zda si
mysli, Ze existuji néjaké specialni vyslechové mistnosti. 50 respondentti ze 100 oznacilo
ano, 34 nevi a 16 si mysli, Ze takové mistnosti neexistuji. V pifipadé této konkrétni otazky

se opét jista nejistota vefejnosti projevila znacnym zastoupeni nazoru ,,nevim®.

Celkové lze fici, ze testovanim se hypotéza H6 spiSe nepotvrdila. Zavérem lze fici, Ze
vefejnost spiSe neni seznamena se specifiky vyslechu ditéte. | v tomto pfipadé tak
vetejnost nema ptilis jasné povédomi o trestnépravnich aspektech domaciho nasili, jako
ukazaly téz hypotézy H1 a HS5. Zejména aspekty tykajici se o povinnosti poskytnout
pomoc, nalezitostech predbézného opatieni a specificnosti vyslechu tak patfi mezi ty,
které verejnosti nejsou zndmy. Naopak dobrou orientaci dle zavéri vyzkumu projevila
vefejnost v tématech zprostfedkovani pomoci, identifikaci potencialniho zdroje agrese

pachatele a v oblasti definice détské obéti.
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ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit informovanost vefejnosti o trestnépravnich
aspektech domaciho nasili na détech. Abych nasla odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku
pojici se s timto cilem, sepsala jsem teoretickou cast prace jako konceptualizaci této
vyzkumné otazky, coz mé¢ navedlo k formulaci dil¢ich vyzkumnych otazek pro mdj
vyzkum. Tyto dil¢i vyzkumné otazky jsem nasledné pieformulovala do podoby hypotéz,
které jsem otestovala vramci praktické casti, tedy kvantitativniho vyzkumu

uskute¢néného metodou dotaznikového Setieni.

Na zaklad¢ zaveéri provedeného vyzkumu lze konstatovat, Ze verejnost je pouze
¢asten¢ informovana o trestnépravnich aspektech domdaciho naésili na détech. Piesné

polovina hypotéz se potvrdila a druha polovina vyvrétila.

Na zékladé presného znéni vyvracenych a potvrzenych hypotéz Ize tedy vyvodit,
ze vefejnost neni dobfe informovana v oblasti své povinnosti poskytnout pomoc,
neorientuje se v aspektech pfedbézného opatieni a neni seznamena se specifiky vyslechu
ditéte. Patrné nejzasadnéj$i problémem je vtomto sméru dle mého ndzoru ono
nedostate¢né povédomi o povinnosti vefejnosti poskytnout pomoc ditéti. Jak jsem uvedla
jiz v obsahu prace, vefejnost ma z hlediska ochrany déti stézejni roli, jelikoZz je (na rozdil
od pfislusnych statnich organti) do jisté miry téméf vSudypfitomnd, a proto mize
podchytit nejvice rizikovych situaci pro dité. Jestlize si ovSem pfisluSnici vetejnosti
nejsou védomi toho, Ze maji povinnost pii setkani s ohrozenym ditétem domdacim nasilim
takto jednat, pomoc se miji i¢inkem a selhava. Reseni spatiuji v tom, pokud se bude téma
domaéciho nasili a aspekt povinnosti poskytnuti bezprosttedni pomoci ohrozenému ditéti

v

vefejné vice diskutovat napti¢ spolecnosti a vstoupi tak intenzivnéji do povédomi lidi.

Jako pozitivni zavér mohu uvést skutecnost, ze z vyzkumu vyplyva, ze vefejnost
prevazné vi, jakym zpiisobem v piipadé potreby ditéti pomoc zprostiedkovat, je schopna
identifikovat zdroje agrese potencialniho pachatele a soucasné vi, jak identifikovat obét’
domaéciho nasili. Tyto zavéru svédci o existenci potencidlu vefejnosti byt v pomoci détem
ohroZzenym domécim nésilim aktivnim prvkem jejich ochrany. Pokud tedy bude
podporovana jejich motivace této schopnosti vyuzivat, naptiklad skrze jiZ zminéné
zvySeni podvédomi o povinnosti poskytnout pomoc, miize se situace v tomto sméru
pravdépodobné celkem efektivné zlepsit. Pevné doufam a vétim, Ze tato bakalatska prace

k tomu pfispéje.
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PRILOHA 1

Dotaznik
Dobry den

dotaznik, ktery mate nyni v rukou, ma za ukol zjistit informovanost verejnosti
o trestnépravnich aspektech domaciho nasili na détech. Dotaznik je zcela anonymni a
jeho vysledky budou zpracovany pouze v praktické casti mé bakalarské prace, jinde
zvefejnény nebudou.

Pokud je Vam méné nez 18 let a chcete dotaznik vyplnit, vypliujte ho spolecné
se zakonnym zastupcem, ¢i jinou, plnoletou osobou, které divétujete.

Timto Vas zaddm o spolupraci pii vypliiovani dotazniku, kde prosim pracujte
samostatné a oznacte nejpresnéjsi a pravdivou odpoved.

Velice Vam d¢kuji za vyplnéni tohoto dotazniku.

1. Jste muz nebo Zena?
e Muz
e Zena
e Nechci uvadet

2. Vas soucasny vék v rozmezi let?
Do 17 let

18 - 30 let

31-43 let

44 - 56 let

57 - 68 let

69 a vice

3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
ZS nedokond&ené

ZS dokonéené

SS bez maturity

SS s maturitou

VS nizsiho stupné (VOS, Bce.)

VS vyssiho stupné (Mgr. a vyssi)

4. Mate primou zkuSenost s domacim nasilim ve Vasi rodiné?
e Ano, v uzsi roding
e Ano, v sirsi rodiné
e Ne
e Nechci odpovidat
5. Mate podle Vas zakonnou povinnost zabranit tyrani ditéte, o kterém vite?
AnNo - musim mu ithned zabranit a nahlasit jej
ANO - musim mu jen thned zabranit
AnNo - musim ho nahlésit
Nemam
Nevim
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10.

11.

Pokud se stanete svédkem pro dité ohroZujiciho domaciho nasili a neprerusite
agresi vuci ditéti, vystavujete se néjakému pravnimu riziku?

e Ano, dopoustim se trestné¢ho Cinu

e Ano, dopoustim se prestupku

e Ne, neexistuje zdkonna povinnost situaci fesit

e Nevim

Jak vysoka sazba trestu hrozi ¢lovéku, ktery neprerusi ¢i neohlasi domaci nasili
ohroZujici dité, kterému je svédkem?

e Zadny trest nehrozi

e Hrozi pokuta v fadech nékolik tisic korun

e Hrozi trest odnéti svobody az na 1 rok

e Hrozi rest odnéti svobody az na 3 roky

Jak byste se dle zakona mél/a zachovat, kdyZ jste svédky zdravi ohroZujiciho

domaciho nasili na ditéti, které Vas Zada o pomoc?

e Promluvit s rodicem o moznych nasledcich jeho jednani a sledovat, zda se situace
zméni

e Promluvit s ditétem o tom, Ze by m¢lo o0 situaci informovat lidi, kterym davéiuje

e Ohlasit toto jednani na policii

e Pierusit nasili a ohlasim jej organu socidlné-pravni ochrany déti

e Vyhodnotit zdjem ditéte na tom, jak chce ¢i nechce situaci fesit a dle toho
postupovat

e Nevim

Znate néjaké organizace Ci obCanska sdruZeni, ktera se vénuji pomoci détem
ohroZenym domacim nasilim? Pokud ano, tak jaké.

e Ano

e Ne

Mate podle Vas pravo upozornit organ socialné-pravni ochrany déti na poruseni
rodi¢ovské povinnosti jakéhokoliv rodice?

e Ano

e Ne

e Nevim, co je organ-socialné-pravni ochrany déti

e Nevim, zda toto pravo mam

Co podle Vas muze byt typickym potencidlnim zdrojem nasilného chovani
agresora?

Alkohol

Drogy

NéboZenské vyznani

Tezky stres, frustrace a ohrozeni
Partnerské neshody

Rasa

Povahové rysy

Nemoc

Pohlavi rodice

Sexudlni orientace

Ztrata zaméstnani
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12. Kdo je podle Vas oznacovan pojmem ,,pachatel specialista“?
e Osoba, ktera se uz diive pokusila o domaci nasili na ditéti
Osoba, ktera jiz diive uskutecnila domaci nasili na ditéti
Pachatel dvoji tvare (na prvni pohled ptisobi korektné, pak se zméni v agresora)
Pachatel, ktery je odbornik na trestnou ¢innost
Nevim

13. Myslite si, Ze jste schopni rozpoznat dité, které je obéti domaciho nasili na prvni
pohled? Pokud ano, tak podle ¢eho.

e Ano
e Ne
e Nevim

14. MiizZe se pachani mezi dospélymi v rodiné piimo ¢i nepiimo ditéte dotknout?
Pokud ano, tak jak.

e Ano
e Ne
e Nevim

15. Co je podle Vas povaZovano za specialni pristup k détské obéti?
e Laskavost

Odborna péce

Citlivost v jednani a v€asna odborna péce

Zadny

Nevim

16. V jaké roli se ocita dité pii primé viktimizaci?
e Jako obét
e Jako svédek
e Nevim
17. Kdo je podle Vias détskou obéti doméaciho nasili?
Dité, které je fyzicky tyrané
Dité, které je tyrané vrstevniky
Dité, které je zneuZité ucitelem
Dité, které je psychicky tyrané
Dit¢, které je na ut€ku z domova
Dit¢, které je sexualné tyrané

18. Co je hlavnim smysl predbézného opatieni?

Ochrana potencionalni obéti a jeho blizkych

Zamezeni obvinénému v konani dalsi nezdkonné ¢innosti
Zajisténi ucinného provedeni trestniho fizeni

Ochrana zajmi spole¢nosti

Vsechny odpovédi jsou spravné

Nevim

19. Komu miiZe byt uloZeno predbézné opatieni?
e Obéti trestného ¢inu
e Obéti prestupku
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20.

21.

22.

23.

24.

e (sobé obvinéné
e Osob¢ podezielé
e Nevim

Jaka by podle piedpisii méla byt role organi ¢innych v trestnim Fizeni (policie,
statni zastupitel a soud) pri kontaktu s obéti domaciho nasili?

e Zabranit pachani trestné ¢innosti

e Odhalit pachanou trestnou ¢innost

e (dhalit vykonané piestupky

e Poskytnout kvalifikovanou psychologickou pomoc

e Byt moralni oporou

e Pravni podpora obéti

Z nizZe uvedenych tvrzeni zaskrtnéte ta, ktera jsou podle Vas ze zakona pravdiva:
e Na obvinéného nelze uvalit vazbu

e Obvinéné¢ho lze vykazat ze spolecné domacnosti

e Obvinénému nemuze byt vydan zakaz styku s obéti

e Obvinénému muze byt umoznén kontaktu s ob&ti pouze za asistence organil
¢innych v trestnim fizeni

Obvinénému nemuze byt vydan zédkaz kontaktovani blizkych osob obé&ti

e Obvinény si smi odnést nékteré osobni véci 1 po vykazani z domécnosti

e Obvinény musi obéti platit odSkodné

Miyslite si, Ze jsou néjaké procesni odliSnosti pri vyslychani déti, nebo je postup
stejny jako u dospélych? Pokud ano, tak jaké.

e Ano

e Ano, ale nevim jaké
e Ne

e Nevim

Co podle Vas typicky pouziva vyslychajici osoba, aby dité mohlo prozité trauma
lépe popsat?

Papir a tuzku

Loutky opac¢ného pohlavi
Loutky stejného pohlavi
Plyséaka

Spolecenské hry

Nic

Nevim

Myslite si, Ze existuji néjaké specialni vyslechové mistnosti pro déti?
e Ano

e Ne

e Nevim

Odkaz na online verzi dotazniku:
<https://www.survio.com/survey/d/FAD9E9D419V9J904P?fbclid=IwAR3DQONSDQal

Bn Vmunh5hDCmQcgDk98ITYuwBDcENu7mmNPYEWa2z07pkOY >
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