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Abstrakt 

 

VANČURA, L. Využití operativně pátracích prostředků v trestním 

řízení: bakalářská práce. České Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních 

studií, z. u., 2022. 144 s. Vedoucí bakalářské práce: Mgr. Aleš Zídka. 

 

Klíčová slova: operativně pátrací činnost, trestní řízení, operativně pátrací 

prostředky, podpůrné operativně pátrací prostředky. 

 

Bakalářská práce se zaměřuje na operativně pátrací prostředky a jejich využití 

v trestním řízení. V práci je charakterizována operativně pátrací činnost a její postupy, 

následně jsou charakterizovány prostředky operativně pátrací činnosti, kde je blíže 

rozebrána problematika podpůrných operativně pátracích prostředků upravených 

v zákoně o Policii ČR. Hlavní část práce je zaměřena na operativně pátrací prostředky 

upravené v zákoně č. 141/1961 Sb. o trestním řízení soudním, kde je charakterizováno 

trestní řízení, přípravné řízení a jednotlivé operativně pátrací prostředky s nastíněním 

obecného postupu v rámci Policie České republiky při využívání těchto vybraných 

institutu trestního práva procesního. 

  



 

 

Abstract 

 

VANČURA, L. Use of Operative-Search Means in Criminal Proceedings: 

Bachelor Thesis. České Budějovice: The College of European and Regional Studies, 

2022. 144 p. Supervisor: Mgr. Aleš Zídka. 

 

Key words: Operative Search Activity, Criminal Proceedings, Operative Search 

Means, Supporting Operative Search Means. 

 

The bachelor thesis focuses on the means of operative-search activities and their 

use in criminal proceedings. The thesis characterizes the operative-search activities and 

its procedures. Subsequently, the means of operative-search activities are characterized 

and the issue of supporting operative search means regulated in the Act on the Police of 

the Czech Republic is also discussed in detail.  The main part of the thesis is focused on 

operative-search means regulated in the Act No. 141/1961 Coll., Criminal Proceedings 

Code, where the criminal proceedings, preparatory proceedings and individual operative-

search means are characterized with outlining the general procedure within the Police of 

the Czech Republic in the use of these selected institutes of the law of criminal procedure. 
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Úvod 

 

Jako téma této bakalářské práce si autor zvolil operativně pátrací prostředky 

a jejich využití v trestním řízení. Téma bylo voleno s přihlédnutím ke služebnímu 

zařazení autora, neboť pracuje jako policista zařazen ve Službě kriminální policie 

a vyšetřování. Mezi významné úkoly této složky Policie České republiky patří právě 

úkony a činnosti spojené s využívám institutů operativně pátracích prostředků v rámci 

odhalování a dokumentování prověřované trestné činnosti. 

V českém trestním právu se jedná o relativně nový institut, který byl do trestního 

práva procesního zakomponován novelou trestního řádu a to zákonem č. 265/2001 Sb.. 

Zákon nevytvářel žádné nové neznámé instituty, ale došlo k přesunutí úpravy operativně 

pátracích prostředků z tehdy platného a účinného zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České 

republiky, do trestní řádu, kde došlo k jejich podrobnějšímu rozpracování. Navíc toto 

přesunutí přineslo lepší procesní využitelnost operativně pátracích prostředků jako 

důkazu v trestním řízení. 

Bakalářská práce je z hlediska obsahu rozdělena do dvou částí, které se následně 

dělí na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. První část je zaměřena na charakteristiku 

operativně pátrací činnosti a druhá část práce pojednává o obecném pojmu trestního 

řízení, o právní úpravě operativně pátracích prostředků a jejich využívání v trestním 

právu. 

Celá práce je postupně zaměřena na obecnou charakteristiku operativně pátrací 

činnosti a na postupy při operativně pátrací činnosti, na prostředky operativně pátrací 

činnosti, a to zejména na podpůrné operativně pátrací prostředky a jejich právní úpravu 

v zákoně č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky (dále jen zákon o Policii ČR). 

Následně se autor věnuje operativně pátracím prostředkům v rámci trestního řízení, 

kde obecně popisuje trestní řízení a zejména pak jedno z jeho stádií, a to přípravné řízení, 

ve kterém se operativně pátrací prostředky nejčastěji využívají.  

Hlavní část bakalářské práce je zaměřena na stěžejní problematiku operativně 

pátracích prostředků. Zde jsou vymezeny podmínky obecného použití operativně 

pátracích prostředků a následně jsou popsány jednotlivé operativně pátrací prostředky 

dle zákonných ustanovení § 158b a následujících zákona č. 141/1961 Sb., o trestním 

řízení soudím (dále jen trestní řád), kterými jsou předstíraný převod, sledování osob a 

věcí a použití agenta. K institutům předstíraného převodu a sledování osob a věcí bude 

autorem uvedena konkrétní anonymizovaná kazuistika z praxe. 
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1 Cíl a metodika bakalářské práce 

 

Hlavním cílem této bakalářské práce je zhodnocení současné „de lege lata“ právní 

úpravy operativně pátracích prostředků upravených v § 158b ‑ 158f trestního řádu a jejich 

využití v rámci trestního řízení s uvedením kazuistiky z praxe autora a jako vedlejší cíl 

objasnit teoretickou problematiku operativně pátrací činnosti, kdy jednotlivé instituty 

operativně pátracích prostředků jsou policejním orgánem používány v utajeném režimu, 

ale zákonnost při jejich nasazení a využívání je zde deklarována dozorujícím státním 

zástupcem nebo případně příslušným soudcem. Zejména z důvodu utajovaného 

charakteru budou jednotlivé operativně pátrací prostředky vysvětlovány v podrobné 

ale obecně teoretické rovině, která by měla posloužit k základnímu pochopení těchto 

institutů, a to včetně právního zakotvení. V práci budou vysvětleny podmínky a postupy 

při používání operativně pátracích prostředků tak, aby práce mohla posloužit jako 

metodická literatura pro začínajícího kriminalistu, který se s tímto zákonným institutem 

v rámci trestního řízení setkává poprvé.  

 

Při zpracování bude využita metoda analýzy, kdy budou po nastudování a rozboru 

pramenů z odborné literatury, komentářů a článků získány podstatné poznatky týkající se 

této problematiky. Následně budou získané poznatky metodou syntézy a metodou 

popisnou zpracovány v jednotlivých kapitolách pro snazší pochopení institutu operativně 

pátracích prostředků a jejich využití v trestním řízení.  

 

 Pro splnění vytýčeného cíle této práce bude při zpracování používána odborná 

literatura vztahující se k trestnímu a policejnímu právu, odborná literaturu zabývající se 

operativně pátrací činností, trestní předpisy, rozhodnutí soudů, předpisy Policie České 

republiky vztahující se k této problematice a příslušné související internetové zdroje. 

 

V závěru bakalářské práce se autor na základě analyticko‑syntetizujících 

teoreticko‑praxeologických zjištění vyjádří a vyhodnotí současný stav právní úpravy 

operativně pátracích prostředků, zda je vyhovující požadavkům současné doby a případně 

navrhne možné úvahy „de lege ferenda“. 
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2 Operativně pátrací činnost 

 

O tom, co je operativně pátrací činnost, existuje mnoho různých definic, a to jak 

z pohledu právního nebo policejního. Obecně se jedná o ucelený systém postupů, které 

jsou prováděny pouze na základě zákona a pouze oprávněným policejním orgánem, 

převážně utajovaným způsobem, zaměřené na ochranu zájmů chráněných zákony 

a mezinárodními smlouvami, kterými je v trestně právní oblasti Česká republiky vázána, 

spočívající v nepřetržitém získávání, prověřování, shromažďování a rozpracování 

operativních informací.1 

„Pro operativně pátrací činnost policie platí staré latinské pravidlo: Est rerum 

omnium magister usus. (Praxe je učitelkou všech věcí). Neboť tato činnost sice vyžaduje 

mnoho odborné znalosti, ale v praxi je více uměním než vědou.“2 

Zároveň je operativně pátrací činnost také činností kriminální policie při 

odhalování a zejména pak při objasňování trestné činnosti mající charakter obecné 

kriminality, která se neuskutečňuje pouze za využití operativně pátracích prostředků 

uvedených v trestním řádu, ale zejména využitím klasických operativně pátracích metod 

a postupů při objasňování a zejména při zjišťování neznámého pachatele trestného činu. 

Tyto klasické metody a postupy činnosti kriminální policie můžeme rozdělit na prvotní 

operativně pátrací úkony a opatření, a na následné operativně pátrací úkony a opatření. 

Mezi prvotní operativně pátrací úkony a opatření pak například řadíme určení charakteru 

případu, předběžné zkoumání místa činu a jeho okolí, pátrání po horké stopě, operativní 

šetření na místě činu a v jeho okolí, typování a operativní prověrky podezřelých osob. 

Mezi následné operativně pátrací úkony a opatření například řadíme operativní 

rozpracování neobjasněného případu trestné činnosti, analýzu a využití závěrů znalecké 

činnosti, zpřesnění pátrání po osobách a věcech, využití hromadných sdělovacích 

prostředků a spolupráce s veřejností.3 

Jde tedy komplexně o specifické metody a prostředky, které se s ohledem 

na společnost postupně vyvíjejí zejména podle aktuálního stavu kriminality. 

  

 
1 RŮŽIČKA, M. Operativně pátrací prostředky z pohledu státního zastupitelství. In HUNDÁK, Š. Použití 

operativně pátracích prostředků k získání důkazu pro trestní řízení: Sborník příspěvků z mezinárodního 

semináře uskutečněného na Policejní akademii ČR dne 2. listopadu 2004. 1. vydání. Praha. 2004. s. 9. 
2 DVOŘÁK, V. a KLOUBEK, M. Základy operativně pátrací činnosti policie v definicích a schématech. 

1. vydání. Praha. 2011.  s. 8. 
3 BUDKA, I. a kol. Vybrané problémy operativně pátrací činnosti. 1. vydání. Praha. 2010. s. 13‑25. 
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2.1 Obecná charakteristika operativně pátrací činnosti 

 

Operativně pátrací činnost obsahuje procesní i neprocesní formy boje s trestnou 

činností, kdy prostředky procesní upravuje trestní řád a ty neprocesní pak zákon o Policii 

ČR a případně další k tomu určené zákony. Tyto procesní a neprocesní postupy 

a prostředky jsou zároveň obsaženy například v interních aktech ministerstva vnitra 

a policejního prezidia.4 

 

Operativně pátrací činnost je charakterizována jako zvláštní činnost oprávněných 

policejních, nebo také obecně specializovaných, orgánů, která má: 

a) utajený charakter, neboť je prováděna metodami a prostředky, které jsou 

speciální a zároveň převážně utajované, 

b) průzkumný charakter, neboť podnětem k jejímu provedení jsou často 

informace, které nemají určitou povahu; druh a volbu metody a prostředku 

jejího provedení určuje povaha sledovaného cíle (například zabránění 

spáchání protispolečenského jednání, odhalení latentní trestné činnosti, 

pátrání po pohřešovaných osobách, které může souviset s trestnou činností).5 

 

Druhy operativně pátrací činnosti můžeme podle účelu rozlišit na: 

a) operativně pátrací činnost, která je vykonávaná s cílem zabránit spáchání 

trestných činů, objasnit tyto trestné činy a odhalit jejich pachatele, 

b) operativně pátrací činnost, která je vykonávaná za účelem pátrání po osobách 

a věcech, 

c) operativně pátrací činnost, která je vykonávaná jako prevence trestných činů.6 

 

V trestním řízení je nejdůležitější zaměřit se na operativně pátrací činnost, která 

je vykonávaná s cílem zabránit spáchání trestných činů, objasnit tyto trestné činy a odhalit 

jejich pachatele.7 

 

 
4 DVOŘÁČEK, Z. a kol. Základy činnosti policejních služeb: Služba kriminální policie a vyšetřování, 

Cizinecká a pohraniční policie. 1. vydání. Praha. 2004. s. 51. 
5 DVOŘÁČEK, Z. a kol. Základy činnosti policejních služeb: Služba kriminální policie a vyšetřování, 

Cizinecká a pohraniční policie. 1. vydání. Praha. 2004. s. 52-53. 
6 Tamtéž. 
7 DVOŘÁČEK, Z. a kol. Základy činnosti policejních služeb: Služba kriminální policie a vyšetřování, 

Cizinecká a pohraniční policie. 1. vydání. Praha. 2004. s. 52-53. 
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Obsahem operativně pátrací činnosti jsou různorodé činnosti a úkony, které 

provádějí pouze oprávněné subjekty, kdy k těmto dílčím činnostem patří získávání 

informací, jejich vyhodnocování a uchovávání. Práce s informacemi tvoří vlastně 

podstatnou část práce oprávněných policistů při výkonu operativně pátrací činnosti. 

Z toho důvodu je velké úsilí zaměřeno na jejich získání, vyhodnocení, uchovávání nebo 

předávání. Jediný legální způsob, kterým je možno informace získávat, je ten, který 

stanoví zákon. Smyslem operativně pátrací činnosti totiž není získat jakékoliv informace, 

ale jen ty, které mají jistou upotřebitelnou hodnotu. To bude pouze tehdy, pokud budou 

souviset s cíli operativně pátrací činnosti, a mají tedy nějaký vztah k trestné činnosti 

a zároveň umožnují vést boj s trestnou činností, a to jak represivní, tak i preventivní.8 

 

Z hlediska Policie České republiky mohou operativní pátrací činnost vykonávat 

pouze oprávnění policisté služebně zařazení na oprávněných útvarech Policie ČR. 

Operativně pátrací činnost je v rámci Policie ČR upravena Pokynem policejního 

prezidenta. V tomto interním pokynu je oprávněný policista definován jako „policista 

zařazený v útvaru nebo organizačním článku služby kriminální policie a vyšetřování.“9 

 

Mezi oprávněné útvary v Policii ČR pak patří: 

a) „Úřad služby kriminální policie a vyšetřování Policejního prezidia České 

republiky, 

b) Národní centrála proti organizovanému zločinu služby kriminální policie 

a vyšetřování, 

c) Národní protidrogová centrála služby kriminální policie a vyšetřování, 

d) Útvar zvláštních činností služby kriminální policie a vyšetřování, 

e) Útvar speciálních činností služby kriminální policie a vyšetřování, 

f) Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu služby kriminální 

policie a vyšetřování, 

g) Služba kriminální policie a vyšetřování ‑ útvary s územně vymezenou 

působností.“10 

 
8 DVOŘÁČEK, Z. a kol. Základy činnosti policejních služeb: Služba kriminální policie a vyšetřování, 

Cizinecká a pohraniční policie. 1. vydání. Praha. 2004. s. 52. 
9 Interní přepis Policie ČR. 
10 Interní předpis Policie ČR. 
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Jak již bylo uvedeno má operativně pátrací činnost utajený charakter. 

K zabezpečení ochrany operativně pátrací činnosti před narušením nebo vyzrazením je 

možné využít: 

a) operativní legendu, 

b) operativní kombinaci, 

c) aplikační programové vybavení BLOKACE.11 

 

„Operativní legendou se rozumí hodnověrně působící smyšlené podání s vhodně 

zařazenými pravdivými prvky navazujícími na přirozeně vzniklou situaci.“12 

 

„Operativní kombinací se rozumí zpravidla několik účelově a časově navazujících 

opatření, která jsou za využití přirozeně vzniklé situace a vhodné operativní legendy 

cílevědomě zaměřena na zjištění významných skutečností souvisejících s trestnou 

činností, vedeným operativním rozpracováním nebo trestním řízením, případně 

na vytvoření vhodné situace k ochraně osoby.“13 

 

Aplikační programové vybavení BLOKACE slouží k zabezpečení ochrany 

operativně pátrací činnosti a jeho účelem je: 

a) „zabránit narušení operativního rozpracování a poskytnout možnost 

soustředit další poznatky o trestné činnosti; 

b) zamezit zmaření účelu trestního řízení; 

c) zajistit ochranu informátora, agenta, osoby, která se podílí na sledování 

zásilky, předstíraném převodu nebo použití agenta a ochranu chráněné 

osoby.“14 

 

2.2 Postupy při operativně pátrací činnosti 

 

Operativně pátrací činnost je prováděna speciálními postupy, kterými jsou 

operativní pronikání, získávání a prověrka operativních informací, osobní pátrání 

a operativní rozpracování. 

 
11 DVOŘÁK, V., KLOUBEK, M. Základy operativně pátrací činnosti policie v definicích a schématech. 

1. vydání. Praha. 2011.  s. 45. 
12 Tamtéž. 
13 Tamtéž. 
14 Tamtéž. 
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2.2.1 Operativní pronikání 

„Operativní pronikání spočívá v utajeném proniknutí oprávněného policisty 

za případného použití podpůrných operativně pátracích prostředků do zájmového 

prostředí, v němž lze důvodně očekávat získání operativních informací.“15 

Zájmovým prostředím se rozumí to, co si sama policie určí v širších 

bezpečnostních a mezinárodních souvislostech hlavně na základě vyhodnocování 

informací, které nasvědčují tomu, že na určitém místě může docházet k páchání trestné 

činnosti.16 

„Jiný komentář uvádí, že zájmovým prostředím se rozumí prostředí, kde se 

očekává získání informací nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, k jejich 

zamezování a dokumentování a k prevenci trestné činnosti a informací k pachateli 

trestného činu.“17 

 

2.2.2 Získávání a prověrka operativních informací 

Přímo navazuje na postup operativního pronikání. Rozumí se tím činnost 

oprávněného policisty, která spočívá v získávání a prověřování informací o připravované, 

páchané nebo spáchané trestné činnosti za účelem odhalení trestných činů a zjištění jejich 

pachatelů či předcházení připravované trestné činnosti.18 

 

Způsoby získávání a prověřování operativních informací jsou tři. Jedná se 

o operativní vytěžování, operativní obhlídku a operativní prověrku.19 

  

 
15 DVOŘÁK, V., KLOUBEK, M. Základy operativně pátrací činnosti policie v definicích a schématech. 

1. vydání. Praha. 2011.  s. 37. 
16 MATES, P. Nové policejní právo: Komentář. 1. vydání. Praha. 2009. s. 156. 
17 ŠTEINBACH, M., ŠLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BÍLEK, M., HLAVÁČOVÁ, K. Zákon o 

Policii České republiky: Komentář. 1. vydání. Praha. 2019. s 178. 
18 DVOŘÁK, V., KLOUBEK, M. Základy operativně pátrací činnosti policie v definicích a schématech. 

1. vydání. Praha. 2011.  s. 38. 
19 Tamtéž. 
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Operativní vytěžování je účelově zaměřený rozhovor s osobami disponujícími 

informacemi s cílem získat důležité informace o operativním zájmu. Operativní 

vytěžování dále rozlišujeme na: 

a) bez utajení ‑ vytěžení se neprovádí skrytě a před veřejností se nijak netají. Jde 

o případy, kdy jsou vytěžováni svědci, poškození, předvolané osoby nebo jde 

o méně závažné případy, 

b) utajené ‑ vytěžení se provádí skrytě a není zájem, aby o něm věděly další 

osoby. Tohoto způsobu se využívá u případů odhalování závažné trestné 

činnosti, kdy se zjišťují informace k zájmovým osobám (např. toxikomani 

nebo schůzka s informátorem). 

a 

a) otevřené ‑ při vytěžování se osoba seznamuje se skutečným předmětem věci. 

Musí se jednat o důvěryhodnou osobu a věc není nutné tajit, 

b) zakryté ‑ při vytěžování se osobě nesděluje skutečný záměr a rozhovor 

s osobou je veden pod vhodnou legendou. Účelem je, aby vytěžovaná osoba 

sdělovala informace a nepoznala skutečný záměr.20 

 

V praxi se velmi často využívá kombinace uvedených způsobů vytěžování. 

Aby bylo operativní vytěžování co nejvíce efektivní, je zapotřebí splňovat několik 

důležitých předpokladů, kterými jsou: 

a) dobré znalosti operativní situace, 

b) důkladná příprava k provedení vytěžení, 

c) výběr vhodného místa k provedení vytěžení, 

d) výběr vhodné osoby, která se bude vytěžovat, 

e) kvalita a množství informací získaných vytěžením, 

f) vhodná doba provedení vytěžení. 

  

 
20 DVOŘÁK, V., KLOUBEK, M. Základy operativně pátrací činnosti policie v definicích a schématech. 

1. vydání. Praha. 2011.  s. 38‑39. 
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Operativní obhlídka je otevřené nebo skryté prozkoumání určitého objektu nebo 

místa za účelem dokumentování nebo zjištění důležitých skutečností.  Podle způsobu 

utajení se operativní obhlídka rozděluje na: 

a) bez utajení ‑ rozumí se tím prohlídka, která je prováděna se souhlasem osoby, 

v jejímž objektu se prohlídka provádí, 

b) zakrytá ‑ jde o prohlídku, která se provádí pod vhodnou operativní legendou 

za přítomnosti jen určitých osob, které nesmějí poznat, že prohlídka probíhá, 

c) tajná ‑ rozumí se tím prohlídka, která probíhá bez účasti a vědomosti jiných 

osob. 

Tato činnost se uplatní především v náročnějších případech operativního 

rozpracování. I když slouží zejména k dokumentování určitých skutečností, mohou se při 

operativní obhlídce zjistit i jiné další informace, například může být zjištěn úkryt věcí 

nebo osob. Je potřeba také upozornit, že tato činnost je velmi náročná jak na provedení, 

tak i na zajištění prostředky a silami. Před použitím je nutné zvážit, zda nelze 

požadovaného cíle dosáhnout jiným méně náročným způsobem.21 

 

Operativní prověrka spočívá v prověření dostupných poznatků a skutečností, 

které se týkají připravované nebo spáchané trestné činnosti. Na základě operativní 

prověrky se příslušný oprávněný policista rozhodne, jak se zjištěnými poznatky 

a skutečnostmi dále naloží. Buď z úřední povinnosti zahájí operativní rozpracování nebo 

věc postoupí jinému orgánu. Pokud není prověrkou operativních informací vyloučeno 

podezření z trestného činu a prověřováním byly zjištěny takové skutečnosti, které 

důvodně nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, je povinen oprávněný policista 

zahájit trestní řízení.22 

 

2.2.3 Osobní pátrání 

Osobní pátrání je činnost oprávněného policisty, která obnáší pátrání 

po pachatelích trestných činů, dále po osobách a věcech, které souvisejí s těmito trestnými 

činy, a to za využití osobní a místní znalosti, počítačových databází a pátracích systémů 

Policie České republiky. Úkolem osobního pátrání je předcházení trestné činnosti, její 

odhalování a usvědčení pachatelů, pátrání po hledaných a pohřešovaných osobách, 

 
21 DVOŘÁK, V., KLOUBEK, M. Základy operativně pátrací činnosti policie v definicích a schématech. 

1. vydání. Praha. 2011.  s. 39‑40. 
22 DVOŘÁK, V., KLOUBEK, M. Základy operativně pátrací činnosti policie v definicích a schématech. 

1. vydání. Praha. 2011.  s. 40‑42. 
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pátrání po hledaných věcech, budování sítě informátorů a prohlubování znalostí 

operativní situace. Úspěch při osobním pátrání se nejvíce odvíjí od pracovníka kriminální 

policie. Požadavky, které jsou na takové pracovníka kladené, lze shrnout do tří okruhů: 

a) osobní kvalita a odborná profesionalita, 

b) výborná znalost operativní situace, nutnost prohlubovat a zdokonalovat 

osobní a místní znalost, 

c) dobré a neformální vztahy k veřejnosti jako k jednomu ze základních 

informačních zdrojů.23 

 

2.2.4 Operativní rozpracování 

Operativní rozpracování je utajený proces, při kterém se využívá vhodných 

postupů operativně pátrací činnosti a podpůrných operativně pátracích prostředků. Tento 

proces směřuje k předcházení, odhalení, objasnění a dokumentování trestné činnosti 

a k vypátrání věcí a osob, které souvisejí s touto trestnou činností. Cílem operativního 

rozpracování je získání dostatečných podkladů, aby mohly být zahájeny úkony trestního 

řízení. Operativní rozpracování se do zahájení trestního řízení dokumentuje 

v kriminálním spisu, který se zakládá k datu, kdy dojde ke schválení operativního 

rozpracování příslušným vedoucím služby kriminální policie a vyšetřování. 

S kriminálním spisem se mohou seznamovat pouze oprávněné osoby. Pokud se v průběhu 

operativního rozpracování zjistí takové skutečnosti, které důvodně nasvědčují tomu, 

že byl spáchán trestný čin, zahájí se úkony trestního řízení a dále se postupuje v souladu 

s trestním řádem. Pokud během operativního rozpracování není zjištěno, že byl spáchán 

trestný čin, provede oprávněný policista vyhodnocení kriminálního spisu a navrhne 

schvalujícímu služebnímu funkcionáři ukončení operativního rozpracování.24 

 
23 DVOŘÁK, V., KLOUBEK, M. Základy operativně pátrací činnosti policie v definicích a schématech. 

1. vydání. Praha. 2011.  s. 42‑43. 
24 DVOŘÁK, V., KLOUBEK, M. Základy operativně pátrací činnosti policie v definicích a schématech. 

1. vydání. Praha. 2011.  s. 44. 
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3 Prostředky operativně pátrací činnosti 

 

Mezi prostředky operativně pátrací činnosti patří: 

a) podpůrné operativně pátrací prostředky, které jsou upraveny v ustanoveních 

§ 72 ‑ § 77 zákona o Policii ČR, a kterými jsou informátor, krycí prostředky, 

zabezpečovací technika a zvláštní finanční prostředky 

b) operativně pátrací prostředky, které jsou upraveny v ustanoveních 

§ 158b ‑ § 158f trestního řádu, a kterými jsou předstíraný převod, sledování 

osob a věcí a použití agenta 

c) úkony prováděné utajeným způsobem, kterými se rozumí odposlech a záznam 

telekomunikačního podle § 88 a § 88a trestního řádu, a dále zadržení 

a otevření zásilek, jejich záměna a sledování podle § 86 ‑ § 87c trestního řádu 

d) podpůrné operativně pátrací prostředky, které jsou upraveny v ustanoveních 

§ 16 ‑ § 16c zákona č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České 

republiky, a kterými jsou zabezpečovací technika a zvláštní finanční 

prostředky  

e) podpůrné operativně pátrací prostředky, které jsou upraveny v ustanoveních 

§ 38 ‑ § 43 zákona č. 17/2012 Sb., o Celní správě České republiky, a kterými 

jsou krycí prostředek, krycí doklad, zabezpečovací technika, zvláštní finanční 

prostředky a informátor 

 

Dříve než se bude práce dál zaobírat operativně pátracími prostředky upravenými 

v § 158b - § 158f trestního řádu, které jsou hlavním tématem, je vhodné a relativně 

i důležité alespoň v obecné rovině rozebrat problematiku týkající se podpůrných 

operativně pátracích prostředků, neboť jejich použití v mnoha případech předchází 

použití operativně pátracích prostředků. Vzhledem ke služebnímu zařazení autora 

u Policie ČR budou v následující podkapitole rozebírány pouze podpůrné operativně 

pátrací prostředky upravené v zákoně o Policii ČR. 
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3.1 Podpůrné operativně pátrací prostředky 

 

Podpůrné operativně pátrací prostředky jsou charakteristické tím, že se jedná 

o opatření vymezující operativně pátrací činnost prováděnou policejními orgány ve stádiu 

při předcházení trestné činnosti. Je možné je používat jak při odhalování jakýchkoliv 

trestných činů, tak i v souvislosti s trestním řízením o těchto prověřovaných trestných 

činech.25 

Podle ustanovení § 72 zákona o Policii ČR je policista oprávněn používat 

podpůrné operativně pátrací prostředky v případech kdy: 

a) předchází trestným činům, 

b) získává poznatky o trestné činnosti, 

c) v souvislosti s trestním řízením, 

d) při zajišťování krátkodobé ochrany osob. 

 

Těmito podpůrnými operativně pátracími prostředky upravenými 

v § 72 zmíněného zákona o Policii ČR jsou informátor, krycí prostředky včetně krycích 

dokladů, zabezpečovací technika a zvláštní finanční prostředky. 

Podpůrné operativně pátrací prostředky jsou standardním policejním institutem, 

jehož druhy, které lze k účelům uvedeným v ustanovení § 72 zákona o Policii ČR 

používat, jsou taxativně vymezeny, z čehož vyplývá, že jiné podpůrné operativně pátrací 

prostředky nemohou přicházet v úvahu.26 

Podpůrné operativně pátrací prostředky je zapotřebí odlišit od operativně 

pátracích prostředků, které jsou upraveny v trestním řádu v ustanoveních § 158b - § 158f. 

Těmito prostředky jsou předstíraný převod, sledování osob a věcí, použití agenta. 

Operativně pátrací prostředky jsou totiž na rozdíl od podpůrných operativně pátracích 

prostředků instituty procesního trestního práva. Lze je využívat pouze na základě 

příslušného povolení a za podmínek, které jsou uvedeny v trestním řádu. Hlavním účelem 

operativně pátracích prostředků je opatřit důkazy, které se budou moci použít v trestním 

řízení.27 

 
25 RŮŽIČKA, M. Operativně pátrací prostředky z pohledu státního zastupitelství. In HUNDÁK, Š. Použití 

operativně pátracích prostředků k získání důkazu pro trestní řízení: Sborník příspěvků z mezinárodního 

semináře uskutečněného na Policejní akademii ČR dne 2. listopadu 2004. 1. vydání. Praha. 2004. s. 10-11. 
26 MATES, P. Nové policejní právo: Komentář. 1. vydání. Praha. 2009. s. 158. 
27 ŠTEINBACH, M., ŠLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BÍLEK, M., HLAVÁČOVÁ, K. Zákon o 

Policii České republiky: Komentář. 1. vydání. Praha. 2019. s. 184. 

http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrrgu4ge
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Podpůrné operativně pátrací prostředky patří mezi instituty upravené v zákoně 

o Policii ČR, které v mnoha případech podporují a umožňují nasazení a využití operativně 

pátracích prostředků, a není jejich hlavním účelem opatření důkazu pro účely trestního 

řízení. 

Dalším hlavním rozdílem je, který subjekt je oprávněn k jejich použití. Zatím co 

u podpůrných operativně pátracích prostředků je tímto subjektem pouze policista, který je 

k tomuto zmocněn zákonem, a to zákonem o Policii ČR, pak u operativně pátracích 

prostředků je to policejní orgán. Dle úpravy trestního řádu to je nejen policista, ale i další 

orgány, které jsou taxativně vyjmenované v § 12 odst. 2. 

 

3.1.1 Informátor 

Informátor je v zákoně o Policii ČR upraven v § 73. Z ustanovení zákona vyplývá, 

že informátorem tedy může být kterákoliv fyzická osoba, která již dovršila věk rozhodný 

pro vznik trestní odpovědnosti a zároveň policii poskytuje utajeným způsobem 

informace. Využití informátora je obecně rozšířeno na získávání poznatků o trestné 

činnost.28 

 Většinou se jedná o osoby, které se pohybují v zájmovém kriminálním prostředí 

a informace policii poskytují z různých důvodů. Jedním z těchto důvodů bývá finanční 

motivace, kdy k podporování této motivace slouží právě odměny za poskytnuté 

informace. Odměny poskytnuté informátorovi mohou být věcného charakteru, 

ale většinou se jedná o finanční prostředky. K tomuto účelu slouží další operativně pátrací 

prostředek, a to zvláštní finanční prostředky. Práce s informátory patří mezi základní 

předpoklady operativně pátrací činnosti. Informace získané od informátora nejsou 

v trestním řízení procesně použitelné, ale mohou být podkladem pro zahájení úkonů 

trestního řízení. Pokud to není nezbytné, není z hlediska operativně pátrací činnosti 

vhodné a taktické využít informátora jako svědka v procesním postavení. Jeho přínos 

hlavně spočívá v dlouhodobé spolupráci při poskytování důležitých informací 

ze zájmového prostředí. Využitím informátora jako svědka pak většinou dochází k jeho 

dekonspiraci, a tedy k přerušení možnosti získávat další informace ze zájmového 

prostředí. Proto se informátor využívá jako svědek zcela výjimečně, ale dojde‑li k tomu, 

 
28 ŠTEINBACH, M., ŠLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BÍLEK, M., HLAVÁČOVÁ, K. Zákon o 

Policii České republiky: Komentář. 1. vydání. Praha. 2019. s. 184. 



 

22 

 

pak je na místě využití institutu utajení totožnosti a podoby svědka podle ustanovení 

§ 55 odst. 2 trestního řádu. Zároveň je vhodné informátorovi poskytnout ochranu.29 

 

Pro dovysvětlení je v této části práce vhodné zmínit rozdíl mezi informátorem 

a spolupracujícím obviněným. 

a) „Informátor je fyzická osoba, která poskytuje Policii ČR informace nebo 

služby takovým způsobem, aby nebyla vyzrazena její totožnost, ale ani 

samotná spolupráce s Policií ČR. Informátorovi může být za jeho činnost 

poskytnuta odměna. 

b) Spolupracující obviněný je osoba obviněná z trestného činu, která napomáhá 

objasnit určitou trestnou činnost za podmínek stanovených trestním řádem 

a odměnou pro obviněného je snížení trestu. Samotná spolupráce 

spolupracujícího obviněného není na rozdíl od spolupráce s informátorem 

nijak utajována.“30 

 

Závěrem této části autor uvádí rozhodnutí, ve kterém se soud vyjádřil k ochraně 

totožnosti informátora, kdy policista odmítl informátora dekonspirovat. Ústavní soud 

ve svém usnesení II. ÚS 812/06 konstatoval, že za situace, kdy policista odmítl odpovídat 

na otázku, jestli je svědek informátor, je povinností policisty postupovat tak, 

aby totožnost informátora nebyla nijak prozrazena. Soud situaci zhodnotil, že motivem 

policisty byla jen snaha neodtajnit informátorovu totožnost, a ne snaha utajit údajnou 

policejní provokaci, kterou stěžovatel v dané věci namítal. Soud argumentaci policisty 

přijal.31 

 

3.1.2 Krycí prostředky 

Krycí prostředky jsou v zákoně o Policii ČR upraveny v § 74. V zákoně je 

uvedeno, že se jedná o věci, doklady, prostory nebo činnosti, které slouží k zastření 

skutečné identity osoby, k ochraně pravé činnosti osoby a k zastření činnosti Policie ČR. 

Věcí sloužící jako krycí prostředek může být vlastně cokoliv, co bude sloužit 

k zastírání pravé totožnosti osoby nebo bude bránit vyzrazení činnosti osoby anebo bude 

sloužit k zastírání činnosti policie. Jako typický příklad lze uvést dopravní prostředek, 

 
29 VANGELI, B. Zákon o Policii České republiky: Komentář. 2. vydání. Praha. 2014. s. 307‑309. 
30 ŠTEINBACH, M., ŠLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BÍLEK, M., HLAVÁČOVÁ, K. Zákon o 

Policii České republiky: Komentář. 1. vydání. Praha. 2019. s. 185. 
31 Usnesení Ústavního soudu II. ÚS 812/06 ze dne 28. 7. 2008. 
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společenský oblek včetně všech doplňků anebo krycí doklady, které jsou speciálně 

upraveny v § 75 zákona o Policii ČR.32 

Prostorem se rozumí jak bytové, tak i nebytové prostory. Tyto prostory jsou 

především určeny pro schůzky s informátory, pro krytí agenta anebo se může jednat 

i o různé provozovny, které budou předstírat provozování podnikatelské nebo jiné 

činnosti.33 

Účel používání krycího prostředku bývá v policejní praxi zpravidla chráněn 

vhodnou operativní legendou, tak aby nedošlo k jeho vyzrazení. 

 

3.1.3 Krycí doklady 

Zákonná úprava krycích dokladů je upravena v § 75 zákona o Policii ČR. Krycími 

doklady se rozumějí doklady, listiny nebo dokumenty, které lze využít k tomu, aby byla 

zastřena skutečná totožnost osoby, aby bylo možno zabránit ztotožnění věci či popřípadě 

činnosti policie, která má zůstat v rámci veřejného zájmu utajena. Nezbytné jsou krycí 

doklady hlavně pro osoby, které se pohybují v zájmovém prostředí a jejich odhalení by 

mohlo vyvolat nebezpečí zmaření splnění úkolů policie, a hlavně nebezpečí pro ně 

samotné.34 

Držitel krycích dokladů má za povinnost využívat je jen k účelům, pro které byly 

opatřeny. 

Krycí doklady můžeme obecně rozdělit na: 

a) průkazy totožnosti ‑ typickým příkladem jsou občanské průkazy nebo 

cestovní pasy, 

b) doklady osvědčující právní skutečnosti ‑ to mohou být živnostenské listy, 

výpisy z katastru nemovitostí, maturitní vysvědčení, 

c) doklady, které se vztahují k motorovým vozidlům, a jiné listiny nebo doklady 

‑ může se jednat o technické průkazy vozidel, různé faktury a kupní smlouvy, 

nebo průkaz pracovníka společnosti dodávající elektřinu a plyn.35 

  

 
32 VANGELI, B. Zákon o Policii České republiky: Komentář. 2. vydání. Praha. 2014. s. 309‑310. 
33VANGELI, B. Zákon o Policii České republiky: Komentář. 2. vydání. Praha. 2014. s. 309‑310. 
34 MATES, P. Nové policejní právo: Komentář. 1. vydání. Praha. 2009. s. 161. 
35 ŠTEINBACH, M., ŠLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BÍLEK, M., HLAVÁČOVÁ, K. Zákon o 

Policii České republiky: Komentář. 1. vydání. Praha. 2019. s. 187. 
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Zákon také výslovně uvádí, co nesmí být krycím dokladem. Tato omezení jsou 

uvedena v § 75 odst. 2 zákona o Policii ČR. V podstatě lze říct, že zákon taxativně uvádí 

osoby, za které se policista nesmí vydávat:  

a) „průkaz poslance ‑ upravuje § 5 z. č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu 

Poslanecké sněmovny, 

b) průkaz senátora ‑ upravuje § 5 z. č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, 

a vyobrazení tohoto průkazu je uvedeno v příloze č. 1 uvedeného zákona, 

c) průkaz člena vlády ‑ článek 67 a následující Ústavy upravuje postavení vlády 

a jejích členů, nicméně už neupravuje jejich průkazy, 

d) průkaz guvernéra České národní banky ‑ § 6 a následující z. č. 6/1993 Sb., 

o České národní bance ‑ tato ustanovení upravují postavení guvernéra České 

národní banky, ale už neupravují jeho průkaz, 

e) průkaz člena Nejvyššího kontrolního úřadu ‑ § 11 z. č. 166/1993 Sb., 

o Nejvyšším kontrolním úřadu, upravuje postavení členů Nejvyššího 

kontrolního úřadu, ale neupravuje jejich průkaz, 

f) průkaz inspektora Úřadu pro ochranu osobních údajů ‑ podle přechodného 

ustanovení zákona o zpracování osobních údajů inspektor, který je ve funkci 

ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, dokončí své funkční období podle 

dosavadních právních předpisů, jinak tento zákon již pojem inspektor 

nepoužívá, činnost vykonávají zaměstnanci, 

g) průkaz soudce Ústavního soudu ‑ článek 84 Ústavy upravuje postavení 

soudce, ale jeho průkaz není právními předpisy upraven, 

h) služební průkaz soudce ‑ článek 93 Ústavy upravuje postavení soudce, 

nicméně jeho průkaz není právními předpisy upraven, 

i) služební průkaz státního zástupce ‑ § 17 a následující z. č. 283/1993 Sb., 

o státním zastupitelství, upravuje postavení státních zástupců, nicméně jejich 

průkaz není právními předpisy upraven, 

j) doklad osoby žijící nebo zemřelé ‑ upravuje zákon o občanských průkazech, 

zákon o cestovních dokladech a vyhláška č. 400/2011 Sb., kterou se provádí 

zákon o občanských průkazech a zákon o cestovních dokladech.“36 

 

 
36 ŠTEINBACH, M., ŠLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BÍLEK, M., HLAVÁČOVÁ, K. Zákon o 

Policii České republiky: Komentář. 1. vydání. Praha. 2019. s. 187. 
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Další dělení krycích dokladů určuje rozsah jejich zavedení do informačních 

systémů: 

a) k operativnímu využití ‑ tyto krycí doklady nejsou vloženy do informačních 

systémů, například se jedná o doklady nebo průkazy pracovníků firem, 

b) s legalizací ‑ tyto krycí doklady jsou již zavedeny v určitém informačním 

systému, ale jsou bez dalších vazeb na jiné informační systémy, například se 

bude jednat o doklady k motorovému vozidlu, 

c) s hloubkovou legalizací ‑ tyto krycí doklady jsou zavedeny v informačním 

systému a zároveň mají vazby na další informační systémy, typickým 

příkladem zde bývají doklady, které využívá agent při své činnosti.37 

 

Smyšlené údaje krycích dokladů se do informačních systémů nezavádějí odděleně 

a ani se nijak speciálně neoznačují. To je prováděno z důvodu, aby se minimalizovalo 

riziko vyzrazení. Vydání krycích dokladů a vložení údajů do informačních systémů 

provádí orgány veřejné správy na žádost policie nebo ministerstva vnitra. Vydat krycí 

doklad ve vlastní režii může kromě orgánů veřejné správy samo ministerstvo nebo 

policie, ale jen po předchozím odsouhlasení ministrem vnitra. O vydaných krycích 

dokladech je vedena evidence, kterou spravuje ministerstvo vnitra.38 

 

3.1.4 Zabezpečovací technika 

Podle § 76 zákona o Policii ČR se jedná o různou techniku, která je používána za 

účelem předcházení nebo odstranění ohrožení veřejného pořádku a bezpečnosti. Nelze 

jednoznačně vymezit, co lze označit jako zabezpečovací techniku, a to zejména 

s ohledem na stále se vyvíjející nové technologie a pokrok vědy. Protože se jedná 

o podpůrný operativně pátrací prostředek, je použití zabezpečovací techniky obecně 

omezeno v § 72 zákona o Policii ČR, a to na používání při předcházení trestné činnosti, 

při získávání poznatku k trestné činnosti, dále pak při zajišťování krátkodobé ochrany. 

Lze říci, že zabezpečovací technikou mohou být různé systémy signalizace, nástrahové 

systémy, které jsou nainstalovány za účelem dokumentování nebo sběru stop a informací, 

anebo systémy, které slouží ke střežení vytipovaných objektů.39 

 

 
37 BUDKA, I. a kol. Vybrané kapitoly z činnosti Služby kriminální policie a vyšetřování. 1. vydání. Praha. 

2002. s. 52. 
38 VANGELI, B. Zákon o Policii České republiky: Komentář. 2. vydání. Praha. 2014. s. 311‑312. 
39 VANGELI, B. Zákon o Policii České republiky: Komentář. 2. vydání. Praha. 2014. s. 312‑313. 
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3.1.5 Zvláštní finanční prostředky 

Zákonná úprava tohoto podpůrného operativně pátracího prostředku je 

v § 77 zákona o Policii ČR. Nakládat se zvláštními finančními prostředky mohou pouze 

oprávnění policisté.  

Tyto prostředky lze dle příslušného předpisu například využívat k úhradě 

některých výdajů při: 

a) „získávání poznatků o trestné činnosti ze zájmového prostředí, 

b) získávání, využívání a činnosti informátora, 

c) hrazení výdajů spojených se získáním a používáním nebo ukončením 

používání krycích prostředků, 

d) opatřování, vydávání a používání krycích dokladů, 

e) používání zabezpečovací techniky, 

f) předstíraném převodu nebo s jeho prováděním související, 

g) sledování osob a věcí, 

h) přípravě, ochraně a použití agenta, 

i) hrazení výdajů spojených se zajišťováním krátkodobé ochrany, 

j) hrazení výdajů spojených s cvičnými akcemi, 

k) výuce policistů oprávněných používat zvláštní finanční prostředky.“40 

 

Podrobnější úpravu o nakládání se zvláštními finančními prostředky upravuje 

příslušné interní nařízení ministra vnitra.  

  

 
40 ŠTEINBACH, M., ŠLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BÍLEK, M., HLAVÁČOVÁ, K. Zákon o 

Policii České republiky: Komentář. 1. vydání. Praha. 2019. s. 190. 
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4 Operativně pátrací prostředky v rámci trestního řízení 

 

Operativně pátrací prostředky se s účinností zákona č. 265/2001 Sb., 

staly součástí trestního řádu. Není to tak, že do té doby tento institut vůbec neexistoval, 

ale byl přesunut z tehdy platného a účinného zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České 

republiky. Novelou trestního řádu uvedeným zákonem došlo k přesunu tří operativně 

pátracích prostředků, a to předstíraného převodu, sledování osob a věcí a použití agenta. 

V době před zakotvením operativně pátracích prostředků do trestního řádu mělo jejich 

využívání podle zákona o Policii ČR spíše mimoprocesní charakter a využití jejich 

výsledků bylo omezeno. Přepracováním a zakotvením v systému trestního procesního 

práva získaly instituty operativně pátracích prostředků větší využitelnost v rámci 

důkazního řízení.  

Podle tradičních zásad trestního řízení oficiality a legality, kterými se české 

procesní právo řídí, vyplývá v zásadě povinnost, aby bylo trestní stíhání zahájeno 

neprodleně, pokud jsou splněny podmínky v § 160 odst. 1 trestního řádu. V určitých 

výjimečných případech by se tento poustup mohl dostat do kolize s jiným úkolem, který 

je uložen orgánům činným v trestním řízení v § 1 trestního řádu, a to postupovat tak, aby 

pokud možno byly všechny trestné činy náležitě zjištěny a jejich pachatelé spravedlivě 

potrestáni. Avšak v některých případech závažné trestné činnosti by neprodlené zahájení 

trestního stíhání pro jeden skutek mohlo znemožnit odhalení dalších skutků pachatele 

trestné činnosti. Ti by pak mohli například uprchnout a skrývat se nebo ničit důkazy. 

Proto pod tlakem hrozby organizované a jiné závažné trestné činnosti musel zákonodárce 

novelizacemi trestního řádu přikročit k zakotvení nových procesních postupů, které 

umožnují efektivní odhalování, dokumentování a stíhání skryté kriminality a kterými 

právě jsou operativně pátrací prostředky.41 

V zákoně o Policii ČR byly ponechány podpůrné operativně pátrací prostředky, 

které stále mají mimoprocesní charakter a v určitých případech podporují a umožňují 

nasazení a využití operativně pátracích prostředků. Využívání podpůrných operativně 

pátracích prostředků se uplatní zejména v době před zahájením úkonů trestního řízení, 

tedy v době, kdy operativně pátrací prostředky podle trestního zákona používat nelze, 

neboť podléhají právní úpravě trestního řádu a jejich používání zákon dovoluje až na 

 
41 FRYŠTÁK, M. a kol.: Trestní právo procesní. 2. vydání. Ostrava, 2009, s. 107. 
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základě potřebného povolení, tedy až v rámci trestního řízení za přesně stanovených 

podmínek jejich použití. 

 

4.1 Trestní řízení 

 

Z důvodu, že jsou operativně pátrací prostředky součástí trestního práva 

procesního, je jejich používání přípustné pouze v rámci trestního řízení. Hlavním 

zákonem, který upravuje trestní řízení, je trestní řád. 

Trestní řízení „je  zákonem upravený postup orgánů činných v trestním řízení, 

případně i jiných osob zúčastněných na trestním řízení, jehož úkolem je náležitě zjistit, 

zda byl trestný čin spáchán, a je-li tomu tak, zjistit, zda byl trestný čin spáchán, a je-li 

tomu tak, zjistit jeho pachatele a uložit mu podle zákona trest nebo ochranné opatření, 

učiněné rozhodnutí vykonat, popřípadě jeho výkon zařídit, dále přizpůsobit k upevňování 

zákonnosti, k předcházení a zamezování trestné činnosti a k výchově občanů.“42 

Účelem trestního práva procesního a trestního řízení „je v souladu se zákonem 

odhalit pachatele skutku, který naplňuje znaky trestného činu podle trestního práva 

hmotného, vyšetřit tento skutek a postavit pachatele před soud, který rozhodne o jeho vině 

nebo nevině. Jestliže soud shledá pachatele vinným, uloží mu trest nebo ochranné 

opatření (nebo obojí), případně upustí od potrestání, a zajistí výkon trestu i ochranného 

opatření.“43 

V trestním řádu je účel trestního řízení vymezen v § 1. 

Celé trestní řízení je rozsáhlý proces, který je rozdělen na několik úseků. 

Tyto úseky se nazývají stádia trestního řízení a orgány činné v trestním řízení v nich 

realizují svá práva a povinnosti. Těchto stádií je podle právní úpravy pět: 

a) „přípravné řízení, 

b) předběžné projednání obžaloby, 

c) hlavní líčení, 

d) odvolací řízení (také nazývané jako opravné řízení), 

e) vykonávací řízení.“44 

 

 
42 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha, 2018, s. 19-20. 
43 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha, 2018, s. 25. 
44 NOVOTNÝ, F. a kol: Trestní právo procesní. 2. vydání. Plzeň, 2017, s. 292. 



 

29 

 

Za nejdůležitější stádium celého trestního řízení je považováno hlavní líčení, 

protože právě zde je těžiště dokazování a rozhodování a zároveň se v něm rozhoduje 

o vině a trestu obžalovaného.45  

Ovšem používání operativně pátracích prostředků se v tomto stádiu prakticky 

nerealizuje, ačkoliv jejich používání možné je. Využívání institutů operativně pátracích 

prostředků se nejvíce využije v přípravném řízení. Dalo by se říct, že přípravné řízení je 

těžištěm pro nasazení a použití operativně pátracích prostředků. 

 

4.2 Přípravné řízení 

 

Pojem přípravného řízení je upraven v § 12 trestního řádu, kde je uvedeno, že se 

jím rozumí „řízení podle tohoto zákona od sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního 

řízení nebo provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů, které mu bezprostředně 

předcházejí a nebyly-li tyto úkony provedeny, od zahájení trestního stíhání po podání 

obžaloby, návrhu na schválení dohody o vině a trestu, postoupení věci jinému orgánu, 

zastavení trestního stíhání, nebo do rozhodnutí či vzniku jiné skutečnosti, jež mají účinky 

zastavení trestního stíhání před podáním obžaloby, anebo do jiného rozhodnutí 

ukončujícího přípravné řízení, zahrnující objasňování a prověřování skutečností 

nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, a vyšetřování.“46 

 

„Přípravné řízení je prvním stadiem trestního řízení a ve srovnání s řízením před 

soudem je toto řízení nepřímé, neveřejné a převážně písemné. Přípravné řízení je proces 

opatřování a hodnocení důkazů, který nemá nahrazovat činnost soudu. To znamená, že by 

měly být provedeny a opatřeny jen ty důkazy, které jsou potřeba pro účely přípravného 

řízení a které by nebylo možné provést až v hlavním líčení, nebo pokud by jejich provedení 

v tomto pozdějším stádiu řízení mohlo znamenat jejich ztrátu nebo znehodnocení.“47 

  

 
45 NOVOTNÝ, F. a kol: Trestní právo procesní. 2. vydání. Plzeň, 2017, s. 295. 
46 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním. 
47 FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., GŘIVNA, T.: Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha. 2019. s. 480. 
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Cíle přípravného řízení jsou: 

a) „prověřit podezření ze spáchání trestného činu, 

b) opatřit podklady pro podání obžaloby, nebo není-li důvod po podání 

obžaloby, má sloužit jako podklad pro jiné rozhodnutí ve věci samé, 

c) zabránit nedůvodnému postavení obviněného před soud, 

d) usnadnit provedení hlavního líčení.“48 

 

Podle právní úpravy v trestním řádu v části druhé lze přípravné řízení lišit do dvou 

časových úseků: 

a) „postup před zahájením trestního stíhání (prověřování) zahrnující objasnění 

a prověření skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný 

čin (upraveno v § 158 až 159d trestního řádu), 

b) vyšetřování zahrnující úsek od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, 

sjednání dohody o vině a trestu, postoupení věci jinému orgánu, zastavení 

trestního stíhání nebo podmíněného zastavení trestního stíhání, podmíněného 

odložení návrhu na potrestání, odstoupení od trestního stíhání v řízení ve 

věcech mladistvých nebo schválení narovnání před podáním obžaloby 

(upraveno v § 160 až 179 trestního řádu).“49 

 

„Uvedené členění se týká pouze dvou ze tří forem přípravného řízení, a to 

standartního přípravného řízení a rozšířeného přípravného řízení. Zvláštní odlišnou 

formou řízení je zkrácené přípravné řízení.“50 

 

Ze současné právní úpravy trestního řádu lze konstatovat, že standartní přípravné 

řízení se koná prakticky u téměř všech trestných činů, pokud není splněna podmínka pro 

konání rozšířeného nebo zkráceného přípravného řízení. Rozšířené přípravné řízení se 

koná u trestných činů, u kterých v prvním stupni rozhoduje krajský soud. Příslušnost 

krajského soudu je upravena v § 17 trestního řádu. Zkrácené přípravné řízení se bude 

konat u trestných činů, u kterých v prvním stupni rozhoduje okresní soud a na které zákon 

stanoví horní hranici trestní sazby nepřevyšující 5 let. Zároveň musí být splněny 

podmínky, že byl podezřelý přistižen při činu nebo bezprostředně po spáchání a že bude 

 
48 FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., GŘIVNA, T.: Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha. 2019. s. 480. 
49 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha, 2018, s. 491. 
50 Tamtéž. 
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zkrácené přípravné řízení skončeno ve lhůtě do dvou týdnů od sdělení podezření 

pro konkrétní trestný čin. V odůvodněných případech může státní zástupce tuto lhůtu 

prodloužit o deset dní. 

Na základě shora uvedeného lze obecně shrnout, že úkolem přípravného řízení je 

zjistit trestné činy, odhalit jejich pachatele, zajistit provedení neopakovatelných 

a neodkladných úkonů, vyhledávání důkazů, v některých případech jejich provedení, kdy 

je to nezbytné pro státního zástupce, aby rozhodl o tom, zda v dané věci podá obžalobu, 

návrh na schválení dohody o vině a trestu, nebo učiní jiné rozhodnutí v dané věci (např. 

zastavení trestního stíhání nebo postoupení věci), opatřit podklady potřebné 

pro projednání věci v řízení před soudem. 

Pokud se podíváme na uspořádání trestního řádu, zjistíme, že operativně pátrací 

prostředky jsou upraveny právě v části upravující přípravné řízení, a to přímo v hlavě 

deváté, která upravuje postup před zahájením trestního stíhání. Úkolem operativně 

pátracích prostředků je získání skutečností důležitých pro trestní řízení, tedy získání 

informací, které povedou k odhalování trestných činů, zjištění jejich pachatelů, 

dokumentaci trestné činnosti a k předcházení trestné činnosti. 
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5 Operativně pátrací prostředky 

 

„Operativně pátrací prostředky jsou jedním z prvků operativně pátrací činnosti, 

které jsou využívány v rámci zahájeného trestního řízení.“51 

Z toho, co bylo doposud v práci rozebráno a popsáno je zřejmé, že celková 

problematika týkající se operativně pátracích prostředků je velmi rozsáhlá, neboť 

z dosavadních zjištění lze konstatovat, že se obecně nejedná pouze o instituty upravené 

v § 158b – § 158f trestního řádu. Za operativě pátrací prostředek lze považovat i další 

ustanovení trestního řádu, které jsou prováděné utajeným způsobem a kterými se rozumí 

odposlech a záznam telekomunikačního podle § 88 a § 88a trestního řádu, a dále zadržení 

a otevření zásilek, jejich záměna a sledování podle § 86 - § 87c trestního řádu. Hlavní cíl 

práce je konkrétně zaměřen na ustanovení § 158b – 158f trestního řádu, a proto se bude 

následující část práce zabývat právě těmito konkrétními instituty. 

 

„Velmi důležitou formou úkonů, jejichž procesní hodnota je bez ohledu 

na procesní stadium nesporná, jsou operativně pátrací prostředky. Je vysoce 

pravděpodobné, že potřeba použití operativně pátracích prostředků vyvstane zejména 

v počáteční fázi řízení. Není však vyloučeno, že se tak tomu stane i později. Objeví-li se 

důvod pro použití operativně pátracích prostředků až po zahájení trestního stíhání, 

postupuje se podle § 158b – 158e trestního řádu, po podání obžaloby o jejich použití 

rozhoduje předseda senátu soudu prvního stupně i bez návrhu státního zástupce.“52 

Zákonné podmínky použití operativně pátracích prostředků upravuje trestní řád 

v § 158b - § 158f. "Operativně pátracími prostředky se obecně rozumí souhrn opatření 

policejních orgánů uskutečňovaných podle trestního řádu a v souladu s dalšími právními 

předpisy, jejichž účelem je předcházení, odhalování a objasňování trestné činnosti, jakož 

i pátrání po skrývajících se pachatelích, pátrání po hledaných nezvěstných osobách a 

pátrání po věcných důkazech."53 

Hned na počátku je potřeba zmínit a po celou dobu využívání operativně pátracích 

prostředků brát v úvahu velmi podstatnou věc, kterou je problematika policejní 

provokace. Při využívání operativně pátracích prostředků nesmí ze strany policejního 

 
51 BUDKA, I. a kol.: Vybrané kapitoly z činnosti služby kriminální policie a vyšetřování. 1. vydání. Praha. 

2002, s. 24. 
52 FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., GŘIVNA, T.: Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha. 2019. s. 488. 
53 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád: Komentář. 6. vydání. Praha. 2008. s. 1229. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge


 

33 

 

orgánu dojít k jednání, které by se dalo označit jako policejní provokace. Proto je nutné 

dodržovat obecnou zásadu, že „policejní orgány činné při využívání operativně pátracích 

prostředků se nesmějí aktivně podílet na utváření skutkového děje tak, aby vytvářely či 

usměrňovaly do té doby neexistující vůli, to znamená úmysl pachatelů trestný čin spáchat. 

Taková účast státu na vývoji skutkového děje nesmí aktivně ovlivňovat volní složku jejich 

jednání; tak, aby úmysl spáchat trestný čin u nich teprve vyvolala. Oprávněný policista 

(nebo jiný subjekt, jde-li o jiné policejní orgány než Policie České republiky) se nesmí 

v daném konkrétním případě chovat způsobem, že by ostatní osoby naváděl ke spáchání 

trestné činnosti, posiloval jejich vůli trestný čin spáchat, či jim jakoukoli formou, byť 

psychické pomoci, bránil upustit od samotného páchání trestné činnosti, pokud se takto 

rozhodli. Státní orgány při takových úkonech nesmějí nijak ovlivňovat ani právní 

kvalifikaci jednání odhalovaných pachatelů. Takovou činností však není zákonem 

dovolená činnost policie spočívající v utváření podmínek pro realizaci (dokončení, 

dokonání) již páchané trestné činnosti.“54 

 

V § 158b trestního řádu jsou uvedeny obecné podmínky použití operativně 

pátracích prostředků. První podmínkou uvedenou v odstavci 1 je, že používat operativně 

pátrací prostředky je oprávněn policejní orgán, pokud k tomu byl pověřen: 

a) „příslušným ministrem, 

b) jde-li o útvar Policie České republiky, policejním prezidentem, 

c) jde-li o Generální inspekci bezpečnostních sborů, jejím ředitelem, 

d) jde-li o útvar Vojenského zpravodajství, jeho ředitelem, 

e) jde-li o útvar Bezpečnostní informační služby, jejím ředitelem, 

f) jde-li o útvar Úřadu pro zahraniční styky a informace, jeho ředitelem.“55 

 

Pojem policejní orgán, kdo se jím rozumí, je upraven přímo v trestním řádu a to 

v § 12 odst. 2 písm. a) až i). Příslušným ministrem je zamýšlen například ministr 

spravedlnosti, a to v návaznosti na ustanovení § 16 z. č. 555/1992 Sb., o Vězeňské 

a justiční stráži České republiky, kde zákon ukládá povinnost, že podpůrné operativně 

 
54 RŮŽIČKA, M. K některým otázkám postupu policie a státního zástupce v souvislosti s využíváním 

operativně pátracích prostředků a tzv. skrytou reakcí policie na již páchanou trestnou činnost, možnosti 

ustavení specializovaných justičních orgánů pro stíhání korupce, publikováno na www.mvcr.cz, s. 8. [cit. 

2021-11-14]  
55 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním. 
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pátrací prostředky a operativně pátrací prostředky v objektech Vězeňské služby používají 

na žádost ministra nebo s jeho souhlasem orgány, které jsou k tomuto oprávněné.56 

Ostatní útvary není potřeba blíže rozebírat, kdy je zřejmé, že pověřující osobou je 

vrcholný zástupce daného útvaru, a to buď jeho ředitel nebo v případě policie České 

republiky se jedná o policejního prezidenta. V předchozích kapitolách již bylo 

vysvětleno, které útvary Policie České republiky jsou oprávněné používat operativně 

pátrací prostředky a kdo je v rámci Policie ČR oprávněný policista. 

„V případě tzv. jiných policejních orgánů (srov. § 12 odst. 2 trestního řádu) se 

toto konkrétní určení bude zpravidla odvozovat z příslušných interních předpisů. 

Zpravidla se bude jednat o inspekční a kontrolní útvary v rámci těchto orgánů, 

jsou ustavovány příslušnými řediteli, generálními řediteli nebo náčelníky. Oprávněným 

policistou k použití operativně pátracích prostředků je podle § 92 zákona o Policii ČR 

i příslušník zahraničního bezpečnostního sboru, který za podmínek, v rozsahu 

a způsobem stanovených mezinárodní smlouvou může vykonávat na území České 

republiky oprávnění a povinnosti policisty. Je to i příslušník zahraničního inspekčního 

orgánu, který za stejných podmínek může na území České republiky vykonávat oprávnění 

a povinnosti příslušníka Generální inspekce bezpečnostních sborů.“57 

Aby mohl policejní orgán používat předstíraný převod, sledování osob a věcí a 

použití agenta, musí naplnit druhou obecnou podmínku, kterou je, že musí být v dané věci 

konáno řízení pro úmyslný trestný čin.  

Trestným činem může být jen protiprávní čin, který trestní zákon označuje 

za trestný. Trestní zákoník tak navazuje na zásadu zákonnosti „nullum crimen sine lege“ 

(lat. „žádný zločin bez zákona“), „nulla poena sine lege“ (lat. „žádný trest bez zákona“) 

a současně zdůrazňuje kategorii trestných činů jako nejzávažnějších deliktů, které jsou 

v návaznosti na článek 40 odst. 1 Listiny základních práv a svobod výlučně soudně 

trestné a musí být také trestním zákonem vždy výslovně označené jako trestný čin, 

aby byly odlišeny od ostatních protiprávních činů.58 

„Úmyslným trestným činem je trestný čin, k jehož spáchání vyžaduje trestní zákon 

úmyslného zavinění, nemůže tedy jít o trestný čin spáchaný z nedbalosti, kdy rozhodující 

jsou skutkové okolnosti popsané v záznamu o zahájení úkonů trestního řízení, v právní 

kvalifikaci a popisu skutku v usnesení o zahájení trestního stíhání nebo v obžalobě.“59  

 
56 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 1987. 
57 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 1989. 
58 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník: Komentář. 2. vydání. Praha. 2012. s. 108‑187. 
59 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 1990. 
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Používáním operativně pátracích prostředků nesmí být sledován jiný zájem, než 

kterým je získání důležitých skutečností pro trestní řízení. Zároveň ale musí být splněna 

další zákonná podmínka, že účelu sledovaného použitím operativně pátracích prostředků 

není možné dosáhnout jinými prostředky nebo pokud by dosažení takového účelu bylo 

podstatně ztížené. 

Získáním skutečností důležitých pro trestní řízení se rozumí, že se za pomoci 

operativně pátracích prostředků získávají informace, které povedou k odhalování 

trestných činů, zjištění jejich pachatelů a k předcházení trestné činnosti. Z této podmínky 

lze také odvodit, že je možné operativně pátrací prostředky použít i před sepsáním 

záznamu o zahájení úkonů trestního řízení, pokud bude mít jejich použití povahu 

neodkladného nebo neopakovatelného úkonu, je však nutné, aby v záznamu o zahájení 

úkonů byly uvedeny takové okolnosti, ze kterých vyplývá, že se jedná o úmyslný trestný 

čin.60 

„Neodkladným úkonem se rozumí takový úkon, který nesnese vzhledem 

k nebezpečí jeho zmaření, zničení nebo ztráty odkladu na dobu, až bude zahájeno trestní 

stíhání. Neopakovatelným úkonem se rozumí úkon, který nebude možno znovu provést 

v řízení před soudem. Z toho vyplývá, že neodkladné úkony se vztahují k okamžiku, 

kdy bude zahájeno trestní stíhání, a neopakovatelné úkony se vztahují k samotnému řízení 

před soudem.“61 

Pokud jde o podmínku sledovaného účelu nelze dosáhnout jinak nebo by bylo jeho 

dosažení podstatně ztížené, pak je zde nutnost v žádosti o povolení použití operativně 

pátracího prostředku konkrétně zdůvodňovat, že podezření ze spáchání úmyslného 

trestného činu nelze dokazovat jinými důkazními prostředky, kterými jsou například 

výslech obviněného, výslech svědka, znalecký posudek, odborné vyjádření nebo 

zajišťovacími úkony věcí postupem podle ustanovení § 78, § 79 trestního řádu případně 

postupem dle § 82 až § 83c trestního řádu. Další obecnou podmínkou uvedenou 

v § 158b odst. 2 trestního řádu je, že práva a svobody osob lze omezit jen v míře nezbytně 

nutné. Jelikož se operativně pátrací prostředky využívají specifickými utajenými 

způsoby, jde v případě jejich používání téměř vždy o zásah do základních práv a svobod 

osob, které jsou dotčeným osobám deklarovány Listinou základních práv a svobod 

a mezinárodními smlouvami. Proto lze operativně pátrací prostředky využívat jen v míře 

nezbytně nutné k dosažení zamýšlených cílů a záměrů, a to s co nejmenší intenzitou 

 
60 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 1983‑1994. 
61 FRYŠTÁK, M. a kol.: Trestní právo procesní. 2. vydání. Ostrava, 2009, s. 105. 
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zásahu do práv a svobod. Obě popisované podmínky v sobě vyjadřují zásadu přiměřenosti 

a zdrženlivosti, která je formulována v ustanovení § 2 odst. 4 trestního řádu.62  

Poslední obecnou podmínkou, která je uvedena v § 158d odst. 3, je, že zvukové, 

obrazové a jiné záznamy získané při používání operativně pátracích prostředků způsobem 

odpovídajícím ustanovení tohoto zákona lze použít jako důkaz. Je nutné, aby záznamy 

byly pořízeny přímo během úkonu, a musí to být provedeno odpovídajícími technickými 

prostředky. Je tedy zcela nedostačující, aby byl o provedeném úkonu pověřeným 

policistou sepsán pouze úřední záznam. Úřední záznam by v tomto případě mohl sloužit 

pouze jako informace pro dozorujícího státního zástupce ale už ne jako důkaz. V případě 

použití operativně pátracího prostředku bez užití technického prostředku, který by 

provedl obrazový a zvukový záznam, je nutné osobu, která operativně pátrací prostředek 

použila vyslechnout jako svědka. V případě potřeby lze v tomto případě využít 

ustanovení § 55 odst. 2 trestního řádu k utajení totožnosti a podoby svědka. Za splnění 

podmínky, že byly zvukové, obrazové a jiné záznamy získány způsobem odpovídajícím 

ustanovení trestního řádu, tedy oprávněným policejním orgánem a v souladu nejen 

s obecným ustanovením § 158b odst. 2 trestního řádu, ale i s konkrétním ustanovením 

upravujícím příslušný operativně pátrací prostředek upravený v § 158c až § 158e trestního 

řádu, je poté možné tyto záznamy použít jako důkaz i v dalších stadiích trestního řízení.63 

 

5.1 Předstíraný převod 

 

„Ustanovení upravující předstíraný převod je průlomem do zásady právní jistoty, 

která zaručuje, že právní úkon je činěn po právu, tedy svobodně a vážně, určitě 

a srozumitelně, jinak je neplatný, přičemž jde o neplatnost absolutní, která působí 

s ohledem na to, že je stanovena ve veřejném zájmu přímo ze zákona (ex lege), a to od 

počátku. V tomto případě jde o dovolený zásah státu v zájmu odhalení, prověření nebo 

prokázání úmyslného trestného činu, který bezprostředně souvisí s tímto převodem.“64 

Předstíraný převod je upraven v § 158c trestního řádu a rozumí se jím předstírání 

koupě, prodeje nebo jiného způsobu převodu předmětu plnění včetně převodu věci. 

Použitím tohoto operativně pátracího prostředku lze předstírat smlouvu o prodeji a koupi, 

 
62 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 1990‑1993. 
63 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 1993‑1994. 
64 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád: Komentář. 6. vydání. Praha. 2008. s. 1237. 
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darovací smlouvu, ale také nabytí vlastnických práv v řízení o dědictví. Přitom není nutno 

pohlížet na další podmínky, které omezují nabytí vlastnictví k věci.65 

Samozřejmě zákon upravuje stanovené věci, které musí být předmětem 

předstíraného převodu.  

V § 158c trestního řádu je taxativně uvedeno, že se musí jednat o věc: 

a) „k jejímuž držení je třeba zvláštního povolení, 

b) jejíž držení je nepřípustné, 

c) která pochází z trestného činu, 

d) která je určena ke spáchání trestného činu.“66 

 

„Věcmi, k jejichž držení je třeba zvláštní povolení, jsou věci, k jejichž nabytí, 

držení, ale i nakládání s nimi, je nutný souhlas, průkaz nebo jiný úkon mající 

charakter povolení. Bude se tedy jednat o omamné látky, psychotropní látky, prekursory 

a jedy, radioaktivní materiály, střelné zbraně a střelivo, výbušniny a vojenský 

materiál.“67 

„Věcmi, jejichž držení je nepřípustné, se rozumí věci, jež ve své podstatě nemohou 

a ani nesmějí být předmětem vlastnických vztahů, ale ani držby. Zde mezi příklady lze 

uvést zakázané zbraně a střelivo, zakázaná vojenská munice, určité druhy výbušnin 

a některý radioaktivní materiál.“68 

„Věcí, která pochází z trestného činu, je věc, kterou si pachatel neoprávněně 

přisvojil spácháním úmyslného trestného činu, ale i to, co bylo trestným činem vyrobeno 

(tzv. producta sceleris) dále to, co bylo trestným činem získáno (tzv. celere quaesita). 

V případě věci, kterou si pachatel neoprávněně přisvojí při spáchání úmyslného trestného 

činu, se bude jednat o jakoukoliv věc, může to být automobil, peníze, elektronika. Věcí, 

která byla trestným činem vyrobena, můžou být například padělané peníze. V případě 

věci, která byla trestným činem získána, to může být úplatek. U věci pocházející 

z trestného činu postačuje pro využití operativně pátracího prostředku předstíraného 

převodu odůvodněný předpoklad toho, že věc pochází z trestného činu. To může být 

podloženo provedenými šetřeními, ze kterých bude tento předpoklad vyplývat. Není zde 

vůbec potřeba nezvratná jistota.“69 

 
65 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 1995. 
66 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním. 
67 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád: Komentář. 6. vydání. Praha. 2008. s. 1237-1238. 
68 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 1997. 
69 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád: Komentář. 6. vydání. Praha. 2008. s. 1238. 
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„Věc je určena ke spáchání trestného činu, pokud byla opatřena za účelem 

spáchání trestného činu, přičemž mohla být již i ke spáchání trestného činu užita, pokud 

tím nebylo její využití vyčerpáno, ale pachatel zamýšlí ji použít ještě při páchání dalšího 

trestného činu nebo i dalších trestných činů (tzv. potenciální instrumenta sceleris – např. 

kasařské nebo padělatelské náčiní, zařízení na výrobu omamných a psychotropních látek, 

zařízení na výrobu lihu).  Opět se v tomto případě nevyžaduje nezvratná jistota, že je daná 

věc určena ke spáchání trestného činu.“70 

Pod pojmem předmět plnění si je zapotřebí představovat i výčet věcí, které nejsou 

uvedeny v §158c odst. 1 písm. a) až d) trestního řádu, například zbraň držená legálně, 

kterou byl trestný čin dokonán, a také převod abstraktních hodnot, například získání 

určitých protislužeb od osoby, proti které se vede trestní řízení. Půjde také o protislužby, 

které jsou z pohledu trestního práva nezákonné a mohou naplňovat některou skutkovou 

podstatu trestného činu, a to buď absolutně zakázané služby, což může být například 

zprostředkování vraždy, nebo služby obecně dovolené, ale poskytované specifickým 

postupem, takovým příkladem pak může být zneužití pravomoci úřední osoby nebo 

poskytnutí veřejné služby za úplatek či jinou výhodu. Jiný předmět plnění je hodnotou 

abstraktní, která se může, ale nemusí projevit ve formě hmotného substrátu, například 

rozhodnutí správního úřadu. Může ale jít také o služby, jejichž výkon se netransformuje 

do hmotného nositele, nebo o opomenutí nebezpečného jednání pachatele, například 

trestný čin obecné ohrožení. Pokud se předmět plnění během provádění předstíraného 

převodu netransformuje do určitého hmotného substrátu, vzniknou pak mimořádné 

požadavky na důkazní zajištění předmětů plnění, zpravidla se bude jednat o použití 

operativně pátracího prostředku sledování osob a věci podle § 158d trestního řádu 

s pořízením zvukových a obrazových záznamů.71 

Předstíraný převod je úkon, který se provádí zpravidla při opakovaných jednáních, 

řídí ho pověřený policista a iniciativu jednotlivých jednání a zvolení dohodnutého plnění 

určuje osoba, proti níž se řízení vede. 

K provedení předstíraného převodu je nutné povolení státního zástupce. 

Toto povolení musí být písemné a má formu opatření nikoli rozhodnutí. To znamená, 

že proti tomuto povolení nejsou přípustné opravné prostředky a není třeba ho doručovat. 

 
70 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád: Komentář. 6. vydání. Praha. 2008. s. 1239. 
71 MALÝ, M. Důkazní prostředky při předstíraném převodu podle § 158c trestního řádu. In HUNDÁK, Š. 

Použití operativně pátracích prostředků k získání důkazu pro trestní řízení: Sborník příspěvků 

z mezinárodního semináře uskutečněného na Policejní akademii ČR dne 2. listopadu 2004. 1. vydání. 

Praha. 2004. s. 79‑80. 
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Jiná forma povolení než písemná, není možná ani v naléhavých případech, to znamená, 

že není možné toto povolení vydat například prostřednictvím telefonu. Státní zástupce 

vydá povolení jen na základě znalosti skutkového stavu, kterou spolehlivě získá 

ze spisového materiálu nebo výjimečně ústně od policejního orgánu. Proto je nutné 

společně s návrhem policejního orgánu na povolení předstíraného převodu předložit 

státnímu zástupci kompletní spisový materiál vedený k dané prověřované věci. Provedení 

předstíraného převodu může mít v určitých případech povahu neodkladného úkonu ještě 

před sepsáním záznamu o zahájení úkonů trestního řízení pro konkrétní úmyslný trestný 

čin. V tomto případě je možné předstíraný převod provést bez povolení. Policejní orgán 

má ze zákona povinnost o povolení bezodkladně dodatečně požádat. Povolení státní 

zástupce vydá dodatečně, pouze tehdy, jestliže byly splněny podmínky pro provedení 

těchto úkonů policejním orgánem bez povolení a zároveň byly splněny také podmínky 

k vydání takového povolení již v době, kdy byl předstíraný převod prováděn. Pokud 

povolení, od doručení dodatečného požádání státnímu zástupci, do 48 h neobdrží, je 

policejní orgán ze zákona povinen provádění předstíraného převodu ukončit. Všechny 

informace, které se v průběhu takto prováděného předstíraného převodu dozvěděl, nesmí 

nijak použít. Při vydání povolení k předstíranému převodu dbá státní zástupce, aby jeho 

provedením nebylo nepřípustným způsobem zasahováno do jednání osob, vůči nimž má 

být úkon použit, zejména aby nebyli podněcováni k trestné činnosti, již dosud 

nepřipravovali ani se o ni nepokusili.72 

Po provedení předstíraného převodu má policejní orgán povinnost o něm sepsat 

záznam, který státnímu zástupci doručí do 48 hodin. Záznam má pro státního zástupce 

především informativní charakter, kdy v něm policejní orgán uvede údaje o provedeném 

předstíraném převodu, zejména údaje o osobách mezi kterými k převodu došlo, a v čem 

převod spočíval, co bylo jeho předmětem. Státní zástupce provede přezkoumání úkonu, 

zda byl proveden v souladu se zákonem. Pokud zjistí státní zástupce přezkumem závady, 

písemně o tom upozorní nadřízeného policejního orgánu, který úkon prováděl. Účelem 

záznamu je poskytnout státnímu zástupci informace, a ne důkazy pro následná stadia 

trestního řízení. Okolnosti, za kterých byl předstíraný převod proveden, je potřeba 

dokazovat důkazními prostředky, které zákon uvádí v hlavě páté trestního řádu, která 

upravuje právě dokazování. V případě nepořízení záznamů při předstíraném převodu ve 

smyslu § 158b odst. 3 trestního řádu a v důsledku toho absenci zvukového, obrazového 

 
72 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 1998‑1999. 
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nebo jiného záznamu doplněného protokolem sepsaným ve smyslu ustanovení 

§ 55 trestního řádu a následující, je zapotřebí osoby, které předstíraný převod využily, 

vyslechnout na protokol jako svědka, a to případně i s potřebným utajením totožnosti 

podle § 55 odst. 2 trestního řádu, pokud jsou splněny podmínky zákonem uváděné. 

Provedení předstíraného převodu je možné dokládat i jinými technickými prostředky, 

které byly při něm použité (například označené bankovky), včetně přírodovědných 

a technických kriminalistických metod, které budou dokládány příslušným odborným 

vyjádřením, popřípadě znaleckým posudkem.73 

K problematice pořizování záznamů ve smyslu obecného ustanovení 

§ 158b odst. 3 trestního řádu v souvislosti s prováděním předstíraného převodu a dále 

k postavení policisty v rámci předstíraného převodu vydalo Nejvyšší státní zastupitelství 

výkladové stanovisko, ve kterém tehdejší nejvyšší státní zástupkyně uvádí, že policista 

může mít v rámci prováděného předstíraného převodu dvojí postavení. První postavení 

se týká toho, že policista vystupuje v postavení policejního orgánu, který je v rámci trestní 

věci činný a byl by v trestním řízení činný i nadále po provedení předstíraného převodu. 

V tomto případě by musel být policista, nebo dokonce policejní orgán provádějící 

předstíraný převod vyloučen z dalšího vykonávání úkonů dané trestní věci. Ale v tom 

případě by tento policista získal postavení svědka, kdy nejvyšší státní zástupkyně 

stanovila, že svědka policistu není možné vyloučit, protože ani trestní řád nezná žádný 

institut vyloučeného svědka. Samozřejmě by policista musel vystupovat jako svědek 

s utajenou identitou.74 

Tímto by mohl následně vzniknout problém v řízení před soudem. Na základě 

nálezu Ústavního soudu vyplývá a bylo stanoveno, že obviněný nesmí být odsouzen 

výlučně nebo v převážné míře na základě výpovědi utajeného svědka.75 

K pořizování záznamů v rámci předstíraného převodu ve smyslu ustanovení 

§ 158b odst. 3 trestního řádu nejvyšší státní zástupkyně uvádí, že „toto ustanovení nelze 

v rámci předstíraného převodu použít, konkrétně úkon předstíraného převodu nelze 

dokumentovat zvukovými, obrazovými či jinými záznamy, které jsou uvedeny právě 

v ustanovení § 158b odst. 3 trestního řádu, a které lze naopak pořizovat při sledování 

osob a věcí podle § 158d trestního řádu za tam stanovených podmínek. Proto bude vhodné 

užití operativně pátracího prostředku předstíraný převod doplnit obvykle dalším 

 
73 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 1998‑2000. 
74 Sbírka výkladových stanovisek Nejvyššího státního zastupitelství poč. č. 12/2002. 
75 Nález Ústavního soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. ÚS 481/04. 
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operativně pátracím prostředkem sledováním osob a věcí podle § 158d trestního řádu, 

zvlášť půjde-li o případy závažné trestné činnosti. V rámci provádění tohoto úkonu lze již 

záznamy o jeho průběhu pořizovat a pak již bude existovat další, a to dvojí dokumentace, 

která se bude vztahovat především ke sledování osob a věcí, fakticky ale bude současně 

dokumentovat i průběh předstíraného převodu. Jde zde o onen zvukový, obrazový nebo 

jiný záznam, předpokládaný ustanovením § 158d odst. 2 trestního řádu (a předvídaný 

ustanovením § 158b odst. 3 trestního řádu), a dále o protokol, který je nutno vyhotovit 

o takovém pořízeném záznamu podle § 158d odst. 7 trestního řádu, má-li tento záznam 

sloužit jako důkaz.“76 

V rámci Policie České republiky provádí samotné použití operativně pátracího 

prostředku předstíraný převod oprávněný útvar. Pokud není útvar vlastními prostředky 

schopen dosáhnout účelu sledovaného předstíraným převodem, je možné požádat 

o spolupráci speciální útvar, kterým je Útvar speciálních činností služby kriminální 

policie a vyšetřování. V určitých případech je možné pro provedení předstíraného 

převodu využít informátora.77 

„Ústavní soud ve svém judikátu II. ÚS 812/06 připouští, že na provádění 

předstíraného převodu se vedle příslušníků Policie České republiky mohou podílet 

i informátoři, tj. fyzické osoby, které dobrovolně utajeným způsobem poskytují policii 

informace nebo služby. S tím úzce souvisí i otázka „přičitatelnosti získaného důkazu 

státnímu orgánu“, kterou se v obdobných záležitostech vyjadřoval Evropský soud 

pro lidská práva, z jehož interpretace plyne potřeba provést předstíraný převod fyzickou 

osobou, která není zařazena v policejním orgánu takovým způsobem, jako by ji prováděl 

orgán státu sám s adekvátní odpovědností za zákonnost a správnost takového úkonu.“78 

 

Po vydání povolení k předstíranému převodu státním zástupcem je nutné 

vyhotovit plán předstíraného převodu. Tento plán vyhotovuje oprávněný policista.  

  

 
76 Sbírka výkladových stanovisek Nejvyššího státního zastupitelství poč. č. 12/2002. 
77 DVOŘÁČEK, Z. a kol. Základy činnosti policejních služeb: Služba kriminální policie a vyšetřování, 

Cizinecká a pohraniční policie. 1. vydání. Praha. 2004. s. 55‑56. 
78 Usnesení Ústavního soudu II. ÚS 812/06 ze dne 28. 7. 2008. In BUDKA, I. a kol. Vybrané problémy 

operativně pátrací činnosti. 1. vydání. Praha. 2010. s. 37. 
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Plán předstíraného převodu by měl obsahovat: 

a) popis operativní situace, který odůvodňuje provedení předstíraného převodu, 

b) předpokládaný cíl sledovaný předstíraným převodem, 

c) návrh způsobu dokumentace předstíraného převodu, 

d) způsob opatření finančních prostředků, nebo jiného předmětu plnění, 

e) plánovaný průběh předstíraného převodu, 

f) označení řízených osob zúčastněných na provedení předstíraného převodu, 

g) navrhovaná součinností opatření s dalšími útvary PČR, jinými orgány 

a osobami, 

h) vyhodnocení rizik spojených s plánovaným předstíraným převodem 

a stanovení opatření vedoucích k jejich vyloučení.79 

 

 Pokud jsou předmětem plnění předstíraného převodu bankovky, musí se 

zadokumentovat jejich čísla. Pokud je předmětem plnění předstíraného převodu věc, 

je nutné ji zadokumentovat nebo označit tak, aby mohla být následně ztotožněna, 

s ohledem na zachování utajení operativně pátrací činnosti.80 

Spisový materiál, který se týká použití operativně pátracího prostředku 

předstíraný převod, se vede v příslušném stupni utajení.81 

„Vlastní provedení předstíraného převodu je činností vysoce specifickou s řadou 

náležitostí. Nejvyšší důraz je kladen na osobu, která převod provádí. Po získání prvotních 

informací musí být vybrán vhodný policista tak, aby s ním byla druhá strana ochotna 

komunikovat, musí tedy odpovídat věkem, jazykovým vybavením, oblečením i chováním. 

Stejně tak musí být vytvořena vhodná legenda k jeho působení, musí odpovídat 

zaměstnáním a společenským postavením. Dalším stěžejním bodem je jeho zavedení do 

prostředí, tedy vytvoření vhodné legendy. V neposlední řadě a určitě nejdůležitější je 

v konkrétních případech dostatečná ochrana informačního zdroje.“82 

  

 
79 DVOŘÁČEK, Z. a kol. Základy činnosti policejních služeb: Služba kriminální policie a vyšetřování, 

Cizinecká a pohraniční policie. 1. vydání. Praha. 2004. s. 55‑56. 
80 Tamtéž. 
81 Interní předpis Policie ČR. 
82 BROŽ, J. Využití předstíraného převodu v praxi. In HUNDÁK, Š. Použití operativně pátracích 

prostředků k získání důkazu pro trestní řízení: Sborník příspěvků z mezinárodního semináře uskutečněného 

na Policejní akademii ČR dne 2. listopadu 2004. 1. vydání. Praha. 2004. s. 86. 
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5.2 Sledování osob a věcí 

 

„Novela trestního řádu provedená zákonem č. 265/2001 Sb. zařadila do trestního 

práva další operativně pátrací prostředek sledování osob a věcí, který vychází z klasické 

taktické kriminalistické metody pátrání po osobách nebo po věcech, na kterou do značné 

míry navazuje, ale zároveň ji významně doplňuje a obohacuje, například sledováním věci, 

o které se předpokládá, že směřuje k pachateli trestného činu, slouží k jeho vypátrání.“83 

 

Operativně pátrací prostředek sledování osob věci (dále jen sledování) je upraven 

v § 158d trestního řádu. Trestní řád upravuje tři druhy sledování: 

a) obecné sledování osob a věcí při kterém nelze pořizovat obrazové, zvukové 

nebo jiné záznamy (§ 158d odst. 1 trestního řádu), 

b) sledování, při kterém je současně zaznamenáván průběh úkonu pořizování 

zvukových, obrazových nebo jiných záznamů, kdy tento druh sledování lze 

provést jen na základě písemného povolení státního zástupce 

(§ 158d odst. 2 trestního řádu), 

c) sledování, kterým má být zasahováno do nedotknutelnosti obydlí, 

do listovního tajemství nebo zjišťován obsah jiných písemností a záznamů 

uchovávaných v soukromí za použití technických prostředků, které lze 

uskutečňovat pouze na základě předchozího povolení soudce (§ 158d odst. 3 

trestního řádu).84 

 

V prvním odstavci ustanovení § 158d jsou uvedeny obecné podmínky pro využití 

operativně pátracího prostředku sledování osob a věcí. Je tím zamýšleno získávání 

informací o osobách a věcech, které je prováděno utajeně technickými nebo jinými 

prostředky. Využití sledování je možné pouze v řízení o úmyslném trestném činu. 

Technickými prostředky je potřeba chápat všechny takové prostředky, které umožní 

provést sledování osob a věcí na dálku (například klasický dalekohled, přístroj 

využívající infračervené nebo rentgenového záření, noktovizor a podobně), prostorové 

odposlechy, speciální přístroje sloužící ke zjišťování obsahu písemností, zásilek i jiných 

záznamů, většinou bez narušení jejich uzavření. Jinými prostředky se rozumí zpravidla 

 
83 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 2003. 
84 DVOŘÁČEK, Z. a kol. Základy činnosti policejních služeb: Služba kriminální policie a vyšetřování, 

Cizinecká a pohraniční policie. 1. vydání. Praha. 2004. s. 56‑57. 



 

44 

 

klasické sledování, kdy pověřený policejní orgán fyzicky vlastním pozorováním sleduje 

pohyb a případnou komunikaci osob nebo pohyb zájmové věci a jak s ní nakládají 

konkrétní osoby.85 

Zároveň trestní řád policejnímu orgánu ukládá povinnost zničit veškeré záznamy 

s obsahem komunikace a zjištěné poznatky nepoužít, pokud v průběhu sledování osoby 

zjistí, že obviněná osoba provádí komunikaci se svým obhájcem. 

Komunikací je zamýšlen rozhovor obviněného s obhájcem, ale i jiný způsob 

komunikace, který je sledován, například telefonický hovor, který však není v danou 

chvíli odposloucháván ve smyslu ustanovení § 88 trestního řádu, ale například jen za 

pomoci poslechu jedné strany telefonujícího obviněného nebo naopak obhájce. Případně 

se také může jednat o komunikaci zprostředkovanou pomocí písemných zpráv, které 

přenáší kurýr. Poznatky se v těchto případech rozumí nejen vlastní obsah rozhovoru mezi 

obhájcem a obviněným, ale i s tím další související informace, například místo setkání 

obviněného s obhájcem, způsoby jejich komunikace, ale také případně způsob jejího 

utajování, které pak mohou být v dané věci velmi důležité. Zároveň je potřeba zmínit, 

že uvedené ustanovení se týká jen případů, kdy již bylo vydáno usnesení o zahájení 

trestního stíhání ve smyslu ustanovení § 160 odst. 1 trestního řádu (zpravidla pokud již 

byla sledovaná osoba obviněna), kdy se musí jednat o komunikaci obviněného s jeho 

obhájcem. Proto musí být pověřený policejní orgán, který provádí sledování, neprodleně 

informován o skutečnosti, kdo je obhájcem obviněného.86 

Skutečnosti, které pověřený policejní orgán zjistí při sledování podle odstavce 1, 

nebudou technicky dokumentovány a z toho důvodu budou hlavně sloužit k operativním 

účelům. Jinak je zapotřebí oprávněného policistu, který byl sledováním pověřen, 

v pozdějších stádiích trestního řízení vyslechnout jako svědka.87 

Ovšem zde by znovu mohly vyvstat problémy ohledně utajování totožnosti 

policisty jako svědka a možné následné problémy v případě rozhodování soudu, pokud 

by mělo být rozhodováno na základě takové výpovědi, tak jak bylo již rozebráno 

u předstíraného převodu. Bylo by neúčelné odhalovat totožnost policistů, kteří se 

zaobírají sledováním, neboť prvotním zájmem je totožnost těchto policistů chránit a nijak 

je nevystavit jejich odhalení, zejména z důvodu jejich další využitelnosti. Proto se autor 

domnívá, že takto získané skutečnosti je vhodné ponechat v rovině operativní informace, 

 
85 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 2003‑2005. 
86 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 2005. 
87 Tamtéž. 
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která může být využita při následném taktickém postupu v rámci operativního 

rozpracování. 

Pokud mají být při sledování pořizovány zvukové, obrazové nebo jiné záznamy, 

musí pověřený policejní orgán požádat státního zástupce o povolení sledování. Žádost 

o povolení sledování musí být písemná a řádně odůvodněná. V žádosti je nutné uvést 

podezření na konkrétní trestnou činnost, údaje o osobách a věcech, které mají být 

sledovány, pokud jsou dožadujícímu policejnímu orgánu známy, dále doba po kterou by 

mělo být sledování prováděno. Povolení sledování musí být státním zástupcem uděleno 

v písemné podobě, nelze si jej vyžádat pouze telefonicky nebo faxem. V písemném 

povolení státní zástupce stanoví dobu, po kterou bude sledování prováděno. Doba nesmí 

být delší než šest měsíců, ale může být prodloužena. Dobu prodloužení sledování může 

státní zástupce opakovaně prodloužit na základě nové žádosti oprávněného policejního 

orgánu, ale vždy na dobu nejvýše šesti měsíců. Povolení sledování má formu opatření, 

proti kterému nelze podávat opravné prostředky. Zákon umožňuje použít záznam 

pořízený během sledování za splnění podmínek ve smyslu ustanovení 

§ 158d odst. 2 trestního řádu a k němu připojený protokol i v jiné trestní věci jako důkaz, 

pokud je i v této jiné věci vedeno řízení pro úmyslný trestný čin nebo pokud s tím osoba, 

jejíž práva a svobody byly sledováním dotčeny, souhlasí.88 

Trestní řád v § 158d odst. 3 uvádí případy sledování, pro které je potřeba 

předchozí povolení soudce. Jedná se o případy, kdy je zasahováno do nedotknutelnosti 

obydlí, do listovního tajemství nebo pokud je za pomoci technických prostředků 

zjišťován obsah jiných písemností a záznamů, které jsou uchovávány v soukromí. 

Zároveň zákon upravuje, že při vstupu do obydlí smí být provedeny pouze úkony, které 

souvisejí s umístěním technických prostředků. 

Význam nedotknutelnost obydlí je vlastně provedením čl. 12 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod o tom, že „obydlí je nedotknutelné, když zásadně do něj není 

dovoleno vstoupit bez souhlasu toho, kdo v něm bydlí. Podle čl. 12 odst. 3 Listiny 

základních práv a svobod jiné zásahy do nedotknutelnosti obydlí než domovní prohlídka 

mohou být zákonem dovoleny, jen je-li toho v demokratické společnosti nezbytné pro 

ochranu života nebo zdraví osob, pro ochranu práv a svobod druhých anebo pro 

odvrácení závažného ohrožení veřejné bezpečnosti a pořádku, kterým je i páchání 

úmyslných trestných činů.“89 

 
88 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 2001‑2012. 
89 Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod. 
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Na základě nálezu Ústavního soudu č. 219/2010 Sb. je k výkladu „obydlí“ potřeba 

rozšířit dosah této úpravy i na jiné prostory a pozemky.90 

„Sledování osob a věcí je zároveň přípustným zásahem do ústavně zaručeného 

práva listovního tajemství a tajemství jiných písemností a záznamů, neboť 

podle čl. 13 Listiny základních práv a svobod nikdo nesmí mimo jiné porušit listovní 

tajemství ani tajemství jiných písemností a záznamů, ať uchovávaných v soukromí, nebo 

zasílaných poštou nebo jiným způsobem, s výjimkou případů a způsobem, které stanoví 

zákon. Listovní tajemství se tak vztahuje na všechny uzavřené listiny i jiné písemnosti, 

které mají občané ve svém oprávněném držení nebo jsou dopravovány poštou nebo jinou 

osobou provádějící dopravu zásilek.“91 

V praxi se zpravidla postupuje tak, že pověřený policejní orgán písemně požádá 

státního zástupce, aby vydal písemný návrh na povolení sledování tohoto druhu 

u příslušného soudu. Zpravidla se tak děje z důvodu, aby byl státní zástupce informován 

o tom, že byla učiněna žádost o souhlas ke sledování osob a věcí, která zásadním 

způsobem zasahuje dotčeným osobám do ústavně chráněných práv a svobod. Zákon 

ovšem nevylučuje možnost, aby se policejní orgán se svou žádostí obrátil na příslušného 

soudce a požádal jej o souhlas přímo. Žádost o sledování musí být řádně odůvodněná 

a musí opět obsahovat podezření na konkrétní trestnou činnost, údaje o osobách a věcech, 

které mají být sledovány, pokud jsou známy a dále doba, po kterou by mělo být sledování 

prováděno. Soudce v písemném povolení stanoví dobu, po kterou bude sledování 

prováděno. Doba nesmí být delší než šest měsíců, ale může být opakovaně prodloužena. 

Dobu prodloužení sledování může soudce písemně prodloužit na základě nové žádosti, 

ale vždy na dobu nejvýše šesti měsíců. Povolení sledování soudcem má formu opatření 

a nelze proti němu podat opravné prostředky. "Technickými prostředky se zde rozumí 

prostorový odposlech, umístění mikrofonů a nahrávacího zařízení do obydlí, dále různá 

technická zařízení k zjišťování obsahu korespondence a jiných písemností a záznamů 

uchovávaných v soukromí zpravidla bez porušení jejich uzavření (např. přístroje 

využívající infračervené, ultrafialové, rentgenové apod. paprsky)." 92 

Pokud věc nesnese odkladu, například hrozí, že osoba, která má být sledována, se 

bude na území České republiky zdržovat jen velmi krátce, a zároveň nejde o případ 

sledování uvedený v § 158d odst. 3 trestního řádu, kdy je zapotřebí písemného povolení 

 
90 Nález Ústavního soudu č. 219/2010 Sb. ze dne 8. 6. 2010. 
91 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 2007. 
92 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 2007. 
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soudce, je možné sledování provést i bez povolení státního zástupce. Policejní orgán má 

ale povinnost o povolení bezodkladně dodatečně požádat. Pokud povolení, od doručení 

dodatečného požádání státnímu zástupci, do 48 h neobdrží, je policejní orgán povinen 

sledování ukončit. Případně pořízený zvukový, obrazový nebo jiný záznam musí policejní 

orgán zničit. Všechny informace, které se v průběhu takto prováděného sledování 

dozvěděl, nesmí nijak použít. Druh sledování, ke kterému je jinak potřeba povolení 

státního zástupce nebo soudce, je možné podle zákona také provést, ale je k němu 

zapotřebí výslovného souhlasu osoby, do jejíž práv a svobod bude sledováním 

zasahováno. Pokud je souhlas dodatečně odvolán, musí se sledování neprodleně zastavit. 

Toto je upraveno v § 158d odst. 6 trestního řádu. Typickým případem tohoto druhu 

sledování na základě souhlasu je ten, který byl dán vydíranou osobou. V tomto případě 

lze sledovat jak osobu poškozeného za účelem zjištění vyděračů, tak případně i věc 

poškozeného, kterou může být výkupné, které následně vyděrači vyzvednou.93 

Pokud má být záznam, který byl pořízen při sledování, použit jako důkaz, musí se 

k němu připojit protokol. Protokol musí splňovat veškeré náležitosti uvedené 

v § 55 a § 55a trestního řádu. Protokol by měl obsahovat obligatorní náležitosti. 

Je zapotřebí uvést dobu sledování, konkrétní místa nebo prostory, ve kterých bylo 

sledování prováděno, druh provedeného záznamu s popisem činnosti sledované osoby, 

kterou prováděla v době pořizování záznamu nebo polohy věci, o kterou se jednalo.94 

Platí zde zásada, že protokol vždy zpracovává pracoviště, které záznam 

ze sledování pořizovalo.95 

Trestní řád v § 158d odst. 8 upravuje případy, kdy nejsou při sledování zjištěny 

skutečnosti důležité pro trestní řízení. Zákon v těchto případech ukládá povinnost zničit 

záznamy ze sledování. O zničení by se měl sepsat protokol, ve kterém se uvede způsob 

zničení. 

Při sledování může nastat situace, kdy bude zapotřebí spolupráce s provozovateli 

telekomunikačních činností a jejich zaměstnanci nebo případně dalšími osobami, které se 

na provozování takových činností podílejí, kdy může být například zjištěno, že si 

sledovaná osoba půjčuje od nějaké jiné osoby mobilní telefon. Pak bude potřeba vyžádat 

si potřebné údaje k nařízení odposlechu podle § 88 trestního řádu nebo k vyžádání údajů 

o uskutečněném telekomunikačním provozu ve smyslu ustanovení § 88a trestního řádu. 

 
93 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 2008‑2009. 
94 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 2009‑2010. 
95 BUDKA, I. a kol.: Vybrané kapitoly z činnosti služby kriminální policie a vyšetřování. 1. vydání. Praha. 

2002, s. 39. 
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Nebo může dojít k případu, kdy bude při sledování zjištěno, že sledovaná osoba podala 

zájmovou poštovní zásilku a bude potřeba zjistit údaje potřebné k jejímu zadržení, 

záměně nebo sledování ve smyslu ustanovení § 86 až 87b trestního řádu. Poté bude nutná 

spolupráce s poštou nebo jinou institucí provádějící dopravu zásilek. V těchto situacích 

ukládá uvedeným subjektům zákon v § 158d odst. 9 trestního řádu povinnost poskytovat 

policejnímu orgánu, který provádí sledování nezbytnou součinnost. Taková součinnost se 

poskytuje bezúplatně a uvedené subjekty jsou povinny řídit se pokyny policejního orgánu, 

který provádí sledování, a to způsobem a v rozsahu, který policejní orgán určí. Zákon 

dále subjektům ukládá, že se nemohou dovolávat na povinnost mlčenlivosti, která je jim 

stanovena jinými zvláštními zákony.96 

Závěrem lze uvést, že sledování osob a věcí má plnit tyto základní úkoly 

a) „získávat poznatky o osobách a věcech vedoucí k objasnění a prověření 

skutečností nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, a směřující 

ke zjištění jeho pachatele, 

b) zjistit skutečnosti důležité pro další postup v trestním řízení, 

c) vyhledat prameny důkazu, 

d) opatřit důkazy, 

e) předcházet a zabraňovat trestným činům.“97 

 

V rámci Policie České republiky je sledování prováděno specializovanými útvary. 

Mezi tyto útvary patří: 

a) Útvar zvláštních činností služby kriminální policie a vyšetřování, 

b) Odbory operativní dokumentace služby kriminální policie a vyšetřování 

Krajských ředitelství Policie ČR, 

c) Odbory technické ochrany služby kriminální policie a vyšetřování Krajských 

ředitelství Policie ČR. 

 

Útvar zvláštních činnosti služby kriminální policie a vyšetřování je 

specializovaným útvarem s celorepublikovou působností. V rámci své činnosti provádí 

a technicky zabezpečuje sledování, které je realizováno v rozsahu vymezeným 

v § 158d odst. 2, 3 trestního řádu. Odbory operativní dokumentace služby kriminální 

 
96 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 2010‑2012. 
97 DVOŘÁČEK, Z. a kol. Základy činnosti policejních služeb: Služba kriminální policie a vyšetřování, 

Cizinecká a pohraniční policie. 1. vydání. Praha. 2004. s. 57. 
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policie a vyšetřování jsou specializovaným útvary Policie ČR. Jedná se o speciálně 

proškolené policisty, kteří v rámci své pracovní činnosti provádí sledování a dokumentují 

činnost sledované osoby. Provádí sledování v rozsahu vymezeném 

v § 158d odst. 2 trestního řádu. Odbory technické ochrany služby kriminální policie 

a vyšetřování působí v rámci územní působnosti příslušného Krajského ředitelství Policie 

ČR. Provádí sledování pouze technickými prostředky a v rozsahu 

§ 158d odst. 2 trestního řádu.98 

Postup při vyžadování sledování, kdy budou pořizovány zvukové, obrazové nebo 

jiné záznamy a bude nutná součinnost se specializovanými pracovišti, je takový, že při 

splnění zákonných podmínek pro použití operativně pátracího prostředku sledování osob 

a věcí, oprávněný policista nejprve projedná se specializovaným pracovištěm možnost 

realizovatelnosti svého požadavku. Následně požádá v odůvodněné žádosti, schválenou 

příslušným vedoucím funkcionářem, státního zástupce o povolení sledování podle 

ustanovení § 158d odst. 2 trestního řádu, případně jej požádá o vyhotovení návrhu na 

povolení sledování podle ustanovení § 158d odst. 3 trestního řádu, které bude 

vyžadováno od příslušného soudu. Po obdržení písemného povolení sledování zpracuje 

oprávněný policista příslušné tiskopisy ke sledování, které společně s povolením 

sledování předloží specializovanému pracovišti, jež následně zrealizuje sledování. Pokud 

by se jednalo o případ sledování ve smyslu § 158d odst. 6 trestního řádu, předloží se 

specializovanému pracovišti příslušné tiskopisy ke sledování společně se souhlasem 

osoby, do jejíž práv a svobod bude sledováním zasahováno. Spisový materiál, který se 

týká použití operativně pátracího prostředku sledování osob a věci, se vede v příslušném 

stupni utajení.99 

 

5.3 Použití agenta 

 

„V posledných rokoch sa v zahraničí, pri získavaní informácií na úseku boja proti 

kriminalite využívajú príslušníci operatívnych služieb, ktorí sú priamo infiltrovaní do 

záujmového kriminálneho prostredia. Terminologické označenie pozícií týchto 

príslušníkov je rôzne. Odborníci v jednotlivých krajinách sveta k ich označeniu používajú 

termín agent resp. skrytý vyšetrovateľ.“100 

 
98 Interní předpis Policie ČR. 
99 Interní předpis Policie ČR. 
100 LISOŇ, M. Operatívno-pátracia činnosť (všeobecná časť). 1. vydání. Bratislava. 2012. s. 134. 
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„Agenti sú policajti, ktorý sa pod vhodnou legendou infiltrujú do kriminálneho 

prostredia. Agenti majú získavať poznatky o obchodnej činnosti, členoch a vzťahoch 

v kriminálnej skupine alebo medzi jednotlivými jej členmi.“101 

Poslední operativně pátrací prostředek upravený v trestním řádu v § 158e je 

použití agenta. Pro použití agenta již trestní řád v § 158e odst. 1 upravuje přísnější 

podmínky použití. Jednou ze zásadních podmínek je, že operativně pátrací prostředek 

použití agenta je oprávněn použít pouze policejní orgán Policie ČR nebo policejní orgán 

Generální inspekce bezpečnostních sborů. Oproti předchozím operativně pátracím 

prostředkům předstíraný převod a sledování osob a věcí je zde policejní orgán 

jednoznačně konkretizován. Další podmínkou je, že nepostačuje, aby bylo vedeno řízení 

pro jakýkoliv úmyslný trestný čin, tak jako tomu je u ostatních operativně pátracích 

prostředků. 

Zákonná úprava požaduje a v § 158e odst. 1 trestního řádu určuje tyto podmínky: 

a) „je vedeno trestní řízení pro zločin, na který zákon stanoví trest odnětí 

svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně osm let, 

b) je vedeno trestní řízení pro trestný čin spáchaný ve prospěch organizované 

zločinecké skupiny, 

c) je vedeno trestní řízení pro trestný čin pletichy v insolvenčním řízení podle 

§ 226 trestního zákoníku, porušení předpisů o pravidlech hospodářské 

soutěže podle § 248 odst. 1 písm. e) a odst. 2 až 4 trestního zákoníku, 

zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné 

dražbě podle § 256 trestního zákoníku, pletichy při zadání veřejné zakázky 

a při veřejné soutěži podle § 257 trestního zákoníku, pletichy při veřejné 

dražbě podle § 258 trestního zákoníku, zneužití pravomoci úřední osoby 

podle § 329 trestního zákoníku, přijetí úplatku podle § 331 trestního 

zákoníku, podplacení podle § 332 trestního zákoníku, a nepřímého 

úplatkářství podle § 333 trestního zákoníku, 

d) je vedeno trestní řízení pro jiný úmyslný trestný čin, k jehož stíhání zavazuje 

vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána.“102 

Z uvedených podmínek lze logicky dovodit, že použití agenta se převážně uplatní 

u trestných činů, které souvisejí s korupčním jednáním a dále pak v případech 

závažnějších forem kriminality. 

 
101 LISOŇ, M. Operatívno-pátracia činnosť (všeobecná časť). 1. vydání. Bratislava. 2012. s. 135. 
102 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním. 
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V § 158e odst. 2 je vymezeno, že agentem může být výlučně příslušník Policie 

České republiky nebo příslušník Generální inspekce bezpečnostních sborů, který plní 

úkoly, kterému byly uložené řídícím policejním orgánem. Jedná se o výslovné určení, 

které jasně stanovuje, že agentem nemůže být jiná osoba, tedy ani voják v činné službě 

ani příslušník Celní správy ČR nebo Vězeňské služby ČR. V rámci Policie ČR může být 

agentem pouze policista služebně zařazený v Útvaru speciálních činností služby 

kriminální policie a vyšetřování. Agentem může také být příslušník zahraničního 

bezpečnostního sboru, protože takový příslušník může na základě mezinárodní smlouvy 

a v ní stanovených podmínkách, způsobem a ve stanoveném rozsahu, na území České 

republiky vykonávat povinnosti a oprávnění policisty nebo příslušníka Generální 

inspekce bezpečnostních sborů, včetně toho, že zde bude působit jako agent. Podle 

ustanovení § 92 odst. 2 písm. a) zákona o Policii ČR je možné použít příslušníka 

zahraničního sboru jako agenta také v případě, kdy není uzavřena mezinárodní smlouva, 

pokud je to zapotřebí k plnění úkolů Policie ČR nebo úkolů Generální inspekce 

bezpečnostních sborů. Tohoto lze využít pouze se souhlasem policejního prezidenta, dále 

se souhlasem příslušného orgánu cizího státu, a pouze v rozsahu stanoveném uvedeným 

právním předpisem. Činnost zahraničního agenta potom řídí služební funkcionář 

stanovený policejním prezidentem, který odpovídá za jeho činnost. Obdobně to bude 

v případě Generální inspekce bezpečnostních sborů.103 

Policista nebo příslušník Generální inspekce bezpečnostních sborů vystupující 

jako agent zpravidla zastírá skutečný účel své činnosti. Toto provádí uváděním 

skutečností týkajících se jeho osoby, předmětu jeho výdělečné činnosti a jeho příslušnosti 

k Policii České republiky nebo Generální inspekci bezpečnostních sborů v rozporu se 

skutečným stavem. K tomuto účelu je oprávněn: 

a) vystupovat se zastíráním skutečného účelu své činnosti, 

b) zastírat svou skutečnost při použití agenta, jeho přípravě a k jeho ochraně, 

c) volit při své činnosti takové prostředky, které jsou způsobilé k plnění jeho 

služebního úkolu, 

d) požadovat součinnost od orgánů veřejné správy.104 

„Vytvoření legendy o jiné osobní existenci a zavedení osobních údajů 

vyplývajících z této legendy do informačních systémů představuje zcela jinou osobní 

totožnost. V zájmu věrohodnosti a zároveň toho, aby bylo co nejvíce sníženo riziko 

 
103 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 2015‑2016. 
104 BUDKA, I. a kol. Vybrané problémy operativně pátrací činnosti. 1. vydání. Praha. 2010. s. 30‑31. 
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prozrazení skutečné totožnosti agenta, se osobní údaje zavádějí i do informačních 

systémů provozovaných podle zvláštních zákonů. Jedná se o informační systémy veřejné 

správy, ale může se jednat i o další informační systémy, které jsou provozovány 

Ministerstvem vnitra nebo i Policií ČR.“105 

K uskutečnění uvedených zákonných opatření k zastření totožnosti jsou orgány 

veřejné správy povinny poskytnout bez odkladně potřebnou součinnost Policii ČR 

a Generální inspekci bezpečnostních sborů. Pověřený policejní orgán podle konkrétního 

případu určí rozsah a způsob této potřebné součinnosti. Při realizaci takové součinnosti 

se proto postupuje podle pokynů policejního orgánu. Aby bylo možné zastírat příslušnost 

agenta k Policii ČR nebo Generální inspekci bezpečnostních sborů, nevztahují se na něj 

povinnosti příslušníka Policie ČR nebo příslušníka Generální inspekce bezpečnostních 

sborů, například nemá povinnost provést úkon nebo jiné opatření, při své činnosti 

nepoužívá služební průkaz nebo stejnokroj Policie ČR. Všechna tato opatření a výjimky 

slouží k tomu, aby policista jako agent působil co nejvěrohodněji.106 

Využití operativně pátracího prostředku použití agenta se povoluje na návrh 

státního zástupce vrchního státního zastupitelství soudcem vrchního soudu. Příslušnost 

vrchního soudu je určena podle obvodu, kde je činný státní zástupce, který podává návrh. 

V povolení musí být uveden účel sledovaný použitím agenta, který bude zpravidla daný 

charakterem prověřované trestné činnosti a zároveň také vymezeným záměrem, který je 

použitím agenta sledován. Dále je potřeba v povolení uvést dobu, po kterou bude agent 

použitý, ta bude zpravidla vymezena v měsících. Zároveň musí být v povolení uvedeny 

údaje, které budou umožňovat identifikaci agenta. Dobu pro použití agenta je možné 

i opakovaně prodloužit, a to na základě nového návrhu, který bude obsahovat průběžné 

vyhodnocení činnosti agenta. Povolení agenta se nevydává ve formě rozhodnutí, ale má 

opět formu opatření a nelze proti němu podat opravný prostředek (stížnost) a zároveň se 

nemusí doručovat.107 

Z právní úpravy je zřejmé, že je zde upravena jen příslušnost soudce vrchního 

soudu, ale již není stanoven způsob, který určí příslušnost státního zástupce k podání 

návrhu. Zde je potřeba vycházet z vyhlášky č. 23/1994 Sb., a to konkrétně 

z § 18a odst. 2 uvedené vyhlášky, kde je stanoveno, že „k podání návrhu na použití 

 
105 RŮŽIČKA, M. Operativně pátrací prostředky z pohledu státního zastupitelství. In HUNDÁK, Š. Použití 

operativně pátracích prostředků k získání důkazu pro trestní řízení: Sborník příspěvků mezinárodního 

semináře uskutečněného na Policejní akademii ČR dne 2. listopadu 2004. 1. vydání. Praha. 2004. s. 19. 
106 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 2020‑2024. 
107 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 2024‑2025. 
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agenta (§ 158e odst. 4 trestního řádu) je příslušný státní zástupce vrchního státního 

zastupitelství, v jehož obvodu je činné státní zastupitelství příslušné k výkonu dozoru ve 

věci; nelze-li takové státní zastupitelství určit, je příslušný státní zástupce vrchního 

státního zastupitelství, v jehož obvodu má sídlo policejní orgán, který návrh na použití 

agenta podal. Tento státní zástupce je též příslušný ke všem úkonům, jež v souvislosti 

s činností agenta státní zástupce podle trestního řádu vykonává (§ 158e odst. 7 trestního 

řádu). Příslušnost státního zástupce k výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti 

v přípravném řízení v trestní věci, v níž je agent použit, zůstává tímto ustanovením 

nedotčena.“108 

Agent je během své činnosti oprávněn využívat i další operativně pátrací 

prostředky upravené trestním řádem. Dokonce nepotřebuje povolení k provedení 

sledování osob a věcí ve smyslu ustanovení § 158d odst. 2 trestního řádu. Pokud by měl 

ale agent provádět sledování osob a věcí ve smyslu ustanovení § 158d odst. 3 trestního 

řádu, potřebuje k němu zákonem vyžadované příslušné povolení. 

Zákonem č. 274/2008 Sb. došlo k novele trestního řádu, kdy po nabytí účinnosti této 

novely už agent také nepotřebuje písemné povolení dozorového státního zástupce 

k předstíranému převodu ve smyslu ustanovení § 158c trestního řádu. Důvodová zpráva 

k návrhu novely trestního řádu uvádí, že v případech dokumentování a odhalování trestné 

činnosti je namístě, aby policejní orgán při zastírání pravého účelu své činnosti mohl 

předstírat zájem podílet se na odhalované trestné činnosti. Z uvedeného vyplývá, že by 

policejní orgán měl být oprávněn navázat se zájmovou osobou vztah a vytvořit si 

k tomuto účelu vhodnou operativní legendu, která bude odpovídat jeho potřebám, 

ale zároveň by měl být oprávněn předstírat zájem a ochotu podílet se na odhalovaném 

trestném činu (například projeví zájem koupit drogy). Zároveň okruh osob, které budou 

disponovat informacemi o použití agenta v prověřované trestní věci, by měl být, zejména 

s ohledem na maximální zabezpečení ochrany agenta v zájmovém prostředí, co nejmenší. 

To by pak v případě, pokud by bylo nutné žádat státního zástupce vykonávajícího dozor, 

splněno určitě nebylo.109 

Při využití operativně pátracího prostředku použití agenta proniká příslušný 

policista vykonávající činnost agenta do zájmového kriminálního prostředí. Aby nedošlo 

k tomu, že bude prozrazen a aby se začlenil do zájmové zločinecké skupiny, má agent ze 

 
108 Vyhláška č. 23/19994 Sb., vyhláška Ministerstva spravedlnosti o jednacím řádu státního zastupitelství, 

zřízení poboček některých státních zastupitelství a podrobnostech o úkonech prováděných právními 

čekateli. 
109 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 2025. 
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zákona k dispozici určité prostředky, které mu ulehčují začlenění. Zákon agentovi 

v § 158e odst. 6 trestního řádu ukládá povinnost volit při své činnosti prostředky tak, aby 

byly způsobilé ke splnění jeho úkolu, ale takovým způsobem, aby nezpůsobil jiným 

osobám nepřiměřenou újmu na jejich právech. 

Trestní řád však neobsahuje generální ustanovení, které by omezovalo využití 

prostředků agentem. Může se jednat o prostředky materiální (krycí prostředky), finanční 

(zvláštní finanční prostředky), personální (informátor a jiné fyzické či právnické osoby), 

a abstraktní (právní řád).110 

Zároveň se v ustanovení uvedeného odstavce 6 odráží zásady zdrženlivosti 

a přiměřenosti, které jsou upraveny v § 2 odst. 4 trestního řádu, kdy nesmí být jiným 

osobám způsobována újma na právech nad míru nutnou, čímž je zamýšleno jakékoli 

způsobení škody nebo újmy na zdraví, na životě, majetková škoda nebo újma na jiných 

právních statcích. Jinou osobou jsou zamýšleny především jiné osoby než osoby, které 

jsou v době, kdy je agent činný důvodně podezřelé, že se dopouštějí některého z trestných 

činů uvedených v § 158e odst. 1 trestního řádu. Pokud je i přesto těmto jiným osobám při 

činnosti policisty agenta způsobena újma, musí být dána tato újma tím, že jsou tyto osoby 

monitorovány agentem. Protože agent vykonává svou činnost jako oprávněný policista, 

mohou být jím zjištěné informace podkladem k provedení jiných úkonů policejního 

orgánu, například výslechy svědků, zajištění osob a věcí, případně ohledání.111 

Kontrolu činnosti agenta provádí státní zástupce vrchního státního zastupitelství, 

který podal návrh na povolení použití agenta. Tento státní zástupce je povinen od 

policejního orgánu, který požádal o použití agenta, vyžadovat údaje k posouzení, zda je 

činnost agenta v souladu se zákonem a zároveň zda stále trvají důvody pro použití agenta. 

Zákon státnímu zástupci ukládá tuto povinnost provádět pravidelně, a to nejméně jednou 

za tři měsíce. Pokud státní zástupce zjistí, že důvody pro použití agenta již pominuly, 

vydá pokyn příslušnému policejnímu orgánu k ukončení činnosti agenta, a to i bez zřetele 

na to, zda již uplynula či neuplynula doba uvedená v povolení, po kterou byla činnost 

agenta vymezena. Zároveň je příslušný policejní orgán povinen předložit státnímu 

zástupci záznam, který bude obsahovat zprávu o činnosti agenta a jeho výsledcích. 

Takový záznam není nutné zakládat do trestního spisu, zejména pak v případě, kdy 

činností agenta nebyly zjištěny skutečnosti podstatné pro trestní řízení. Záznam musí být 

 
110 BUDKA, I. a kol. Vybrané problémy operativně pátrací činnosti. 1. vydání. Praha. 2010. s. 31. 
111 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád I, II, III: Komentář. 7. vydání. Praha. 2013. s. 2025‑2026. 
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zpracován takovým způsobem, aby nedošlo k vyzrazení skutečné totožnosti policisty 

agenta.112 

Pro dosažení účelu použití agenta je v zákoně č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, 

upravena v § 363 beztrestnost agenta. „Toto ustanovení vylučuje protiprávnost a zároveň 

i trestnost jednání policisty agenta, pro trestný čin účasti na organizované zločinecké 

skupině podle § 361 odst. 1, 2 trestního zákoníku, který se účastní činnosti na 

organizované zločinecké skupině nebo organizovanou zločineckou skupinu podporuje, 

jestliže se takového činu dopustil s cílem odhalit pachatele trestné činnosti spáchané ve 

prospěch organizované zločinecké skupiny.“113 

V § 363 odst. 2 trestního zákoníku se zákon odkazuje na ustanovení § 312c odst. 2 

trestního zákoníku, kde je taxativní výčet trestných činů, za které není policista agent 

trestný, „jestliže se takového činu dopustil s cílem odhalit pachatele trestné činnosti 

spáchané členy organizované skupiny, ve spojení s organizovanou skupinou nebo 

spáchané ve prospěch organizované zločinecké skupiny anebo jejímu spáchání 

předejít.“114 

V odstavci 3 uváděného § 363 trestního zákoníku je pak vymezeno, že 

„beztrestným se nestává agent, který organizovanou zločineckou skupinu nebo 

organizovanou skupinu založil nebo zosnoval, anebo agent, který je vedoucím činitelem 

nebo představitelem organizované zločinecké skupiny.“115 

Ke zmiňovanému ustanovení § 312c trestního zákoníku je třeba zmínit, že toto 

ustanovení upravuje také beztrestnost agenta, avšak ve vztahu k teroristické skupině. 

Jedná se o ustanovení o beztrestnosti agenta, které bylo do trestního zákoníku přidáno 

novelou zákonem č. 455/2016 Sb.. Tato novela zakotvila do trestního zákoníku právě 

pojem teroristická skupina a dále nové trestné činy související právě s terorismem. 

Analogií původně zakotvené beztrestnosti agenta v § 363 trestního zákoníku vzniklo 

novelou uvedeným zákonem právě nové ustanovení § 312c, které je spojeno právě 

s teroristickou skupinou. Podle důvodové zprávy má toto nové ustanovení řešit právní 

jistotu beztrestnosti agenta, který se účastní na činnosti teroristické skupiny. Zákonodárce 

 
112 RŮŽIČKA, M. Operativně pátrací prostředky z pohledu státního zastupitelství. In HUNDÁK, Š. Použití 

operativně pátracích prostředků k získání důkazu pro trestní řízení: Sborník příspěvků z mezinárodního 

semináře uskutečněného na Policejní akademii ČR dne 2. listopadu 2004. 1. vydání. Praha. 2004. s. 22‑24. 
113 CHMELÍK, J. a kol. Trestní právo hmotné: Zvláštní část. 1. vydání. Praha. 2010. s. 308. 
114 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 
115 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 
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nepovažoval za dostačující doplnění původní beztrestnosti agenta 

v § 363 trestního zákoníku, a to s přihlédnutím k systematice trestního zákoníku.116 

U Policie ČR je k realizaci použití agenta pověřen Útvar speciálních činností 

služby kriminální policie a vyšetřování. O použití agenta může žádat oprávněný útvar po 

zahájení trestního řízení, za splnění podmínek uvedených v § 158e odst. 1 trestního řádu. 

Žádost zpracuje oprávněný policista na příslušném tiskopise, po předchozím projednání 

použití agenta mezi vedoucím policistou a Útvarem speciálních činností. Žádost schválí 

podpisem vedoucí policista oprávněného policisty. V žádosti se uvedou všechny 

dostupné informace, na jejichž základě je možné provést přípravu a vlastní použití agenta. 

Zejména se uvede: 

a) povaha rozpracovaného trestného činu a okolnosti opravňující použití agenta, 

b) zamýšlený cíl použití agenta, 

c) charakter zájmového prostředí, ve kterém má být agent použit, 

d) navrhované možnosti proniknutí agenta do zájmového prostředí, 

e) způsob získání operativních informací, informace o útvarech policie, které se 

na rozpracování dříve podílely a v jakém rozsahu, 

f) existence podezření, že osoby v zájmovém prostředí jsou ozbrojené, 

g) informace o podezření, že osoby v zájmovém prostředí udržují kontakty 

se současnými i bývalými policisty, popř. s civilními bezpečnostními 

agenturami nebo podobnými institucemi a jejich zaměstnanci, nebo mají 

znalost metod policejní práce, 

h) informace o použití operativně pátracích prostředků a podpůrných operativně 

pátracích prostředků v zájmovém prostředí.117 

 

Dále je oprávněný policista povinen zpracovat tiskopis, na kterém budou uvedeny 

zjištěné informace k jednotlivým osobám v zájmovém prostředí. Ten by měl zejména 

obsahovat: 

a) osobní údaje včetně trvalého bydliště, 

b) popisy osob a jejich věrohodné fotografie, 

c) opis rejstříku trestů osob, lustrace osob, 

d) uvedení místa, kde se osoby skutečně zdržují, 

 
116 Důvodová zpráva k zákonu č. 455/2016 Sb. ze dne 27. 7. 2016. In: Beck-online [online právní 

informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 16. 12. 2021]. Dostupné z: https://www.beck‑online.cz/ 
117 Interní předpis Policie ČR. 
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e) charakteristiku osob, majetkové poměry, způsob jejich života, 

f) styky osob.118 

 

Pokud Útvar speciálních činností po vyhodnocení žádosti dojde k závěru, 

že použití agenta nelze za daných okolností provést, oznámí tuto skutečnost dožadujícímu 

útvaru a dohodne s ním další postup k možnému použití agenta. V průběhu použití agenta 

je oprávněný policista povinen spolupracovat s Útvarem speciálních činností služby 

kriminální policie a vyšetřování. Zejména informuje o nově zjištěných skutečnostech 

a připravovaných opatřeních v zájmovém prostředí. Pokud chce oprávněný policista 

provést určité opatření v zájmovém kriminálním prostředí, kde je již nasazen agent, smí 

tak učinit až po konzultaci a souhlasu ze strany Útvaru speciálních činností. Pokud 

oprávněný policista získá poznatek, že nasazenému agentovi hrozí odhalení nebo jeho 

vyzrazení, je povinen o tom ihned informovat Útvar speciálních činností. Tuto povinnost 

má i v případě, že tato skutečnost byla zjištěna již po ukončení použití agenta. Na druhou 

stranu má Útvar speciálních činností povinnost informovat oprávněného policistu o všech 

skutečnostech, které byly použitím agenta zjištěny a mohou mít vliv na další postup 

v trestním řízení. Pokud pominou důvody nebo se změní podmínky pro použití agenta, 

požádá dožadující útvar, Útvar speciálních činností služby kriminální policie 

a vyšetřování, o ukončení použití agenta. Žádost musí schválit svým podpisem vedoucí 

policista oprávněného policisty.119 

 

Použití agenta ukončí útvar speciálních činností v případech, kdy: 

a) bylo dosaženo cíle sledovaného použitím agenta, 

b) došlo k vyzrazení nebo k odhalení agenta, nebo takové nebezpečí 

bezprostředně hrozí, 

c) byly vyčerpány možnosti působení agenta v zájmovém prostředí, 

d) by mohlo dojít k ohrožení života nebo zdraví agenta, popřípadě jiných osob, 

e) dožadující útvar porušil sjednané zásady součinnosti, které mohou vést 

k odhalení agenta nebo osob, které se na použití agenta podílejí, 

f) je nutné tak učinit z jiných vážných důvodů, 

 
118 Interní předpis Policie ČR. 
119 Interní předpis Policie ČR. 
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g) uplynula doba, na kterou vydal soudce povolení k použití agenta, a nedošlo 

k prodloužení této doby.120 

Spisový materiál týkající se operativně pátracího prostředku použití agenta, 

se vede v příslušném stupni utajení.121 

 

5.4 Provokace 

 

Otázka provokace, tedy nezákonného jednání ze strany policejního orgánu, 

představuje problematickou oblast v rámci využívání operativně pátracích prostředků, 

protože jednání, které směřuje k vyvolání spáchání trestného činu jinou osobou, 

je v konfliktu s ochranou základních lidských práv, které jsou chráněné českým 

i mezinárodním právem. Provokace je trestním právem obecně zakázána a jak již bylo 

v práci uvedeno, je při využívání operativně pátracích prostředků zapotřebí postupovat 

tak, aby nedošlo ze strany policejního orgánu k jednání, které by mohlo být označeno 

jako policejní provokace. Mnoho obviněných, pokud jsou usvědčeni na základě 

operativně pátracích prostředků, následně v rámci opravných prostředků napadají 

prvoinstanční rozhodnutí s odkazem, že šlo ze strany policejního orgánu o provokaci. 

K problematice policejní provokace proto existuje řada různých rozhodnutí soudů 

a některá z nich zde budou uvedena. V některých bude uvedeno, co soud shledal jako 

policejní provokaci, v některých bude uvedeno, co soud jako policejní provokaci 

neshledává. 

Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku ve svém rozhodnutí v případu 

Teixeira de Castro proti Portugalsku potvrdil, že policie zásadně nemůže sama 

protizákonné jednání vyprovokovat. V uvedeném případu šlo o to, že „dne 30. 12. 1992 

dva policisté v civilním oblečení z policejní stanice ve Famalicu, požádali pana V. S., 

podezřelého z konzumace drog, o zprostředkování koupě dvaceti gramů heroinu.  

Jejich cílem bylo identifikovat překupníky. V. S. kontaktoval F. O., který se obrátil 

na pana Teixeiru de Castra. Ten prostřednictvím dvou dalších osob obstaral požadované 

množství drogy. Při jeho předání policisté odhalili svou totožnost a stěžovatele spolu 

s V. S. a F. O. zatkli. Pan Teixeira de Castro byl obviněn z obchodování s omamnými 

 
120 Interní předpis Policie ČR. 
121 Interní předpis Policie ČR. 
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látkami a 6. 12. 1993 odsouzen soudem (Tribunal de circulo) v Santo Tirso k šestiletému 

odnětí svobody.“122 

Evropský soud pro lidská práva ve svém rozhodnutí uvedl: “In the light of all these 

considerations, the Court concludes that the two police officers’ actions went beyond 

those of undercover agents because they instigated the offence and there is nothing to 

suggest that without their intervention it would have been committed. That intervention 

and its use in the impugned criminal proceedings meant that, right from the outset, the 

applicant was definitively deprived of a fair trial.” V překladu zní uváděná část 

rozhodnutí takto: „Ve světle těchto úvah soud uzavírá, že oba dva policisté jednali za 

hranicí agentů v utajení, protože sami vyprovokovali trestný čin a přitom se z ničeho nedá 

dovozovat, že bez jejich zásahu by tento trestný čin byl spáchán. Tato intervence a její 

uplatnění v napadeném trestním řízení znamenali, že již od samého počátku bylo 

stěžovateli nepochybně odepřeno právo na spravedlivý proces.“123 

V rámci českého práva může být ohledně policejní provokace uveden například 

nález Ústavního soudu pod sp. zn. III. ÚS 597/99, kde soud uvedl: „Nutno též 

připomenout a zdůraznit, že jednání fyzické osoby nutno považovat za trestný čin, pakliže 

je za takové označeno zákonem (čl. 39 Listiny základních práv a svobod, 

čl. 7 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod). Podmínky trestnosti 

jsou dány podmínkami trestní odpovědnosti, mezi něž patří i protiprávní jednání, 

následek kauzální nexus a zavinění. Je nepřípustným porušením čl. 39 Listiny 

a čl. 7 odst. 1 Úmluvy, pakliže jednání státu (v dané věci Policie) se stává součástí 

skutkového děje, celé posloupnosti úkonů, z nichž se trestní jednání skládá (např. 

provokace či iniciování trestného činu, jeho dokonání apod.). Jinými slovy nepřípustný je 

takový zásah státu do skutkového děje, jenž ve své komplexnosti tvoří trestný čin, resp. 

takový podíl státu na jednání osoby, jehož důsledkem je trestní kvalifikace tohoto 

jednání.“124 

Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu pod sp. zn. Tpjn 301/2014 

k policejní provokaci uvádí: „Za policejní provokaci se považuje aktivní činnost policie, 

která směřuje k podněcování určité osoby (fyzické či právnické) ke spáchání konkrétního 

trestného činu s cílem získat usvědčující důkazy a vyvolat její trestní stíhání, a jejímž 

 
122 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Teixeira de Castro proti Portugalsku ze dne 

9. 6. 1998. 
123 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Teixeira de Castro proti Portugalsku ze dne 

9. 6. 1998. 
124 Nález Ústavního soudu III. ÚS 597/99 ze dne 22. 6. 2000. 
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důsledkem je vzbuzení úmyslu spáchat trestný čin podněcovanou osobou, ačkoliv předtím 

tato osoba žádný takový úmysl neměla. Policejní provokací je i taková aktivní činnost 

policie, jíž dochází k doplňování chybějících zákonných znaků základní skutkové podstaty 

určitého trestného činu, k záměrnému podstatnému navýšení rozsahu spáchaného činu 

podněcovanou osobou, či k jiným způsobem vyvolané změně právní kvalifikace 

spáchaného činu k tíži podněcované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podmiňující 

použití vyšší trestní sazby, byť by jinak tato osoba byla k spáchání činu v obecném smyslu 

rozhodnuta.“125 

Nejvyšší soud se ve svém usnesení pod sp. zn. 5 Tdo 1366/2003 v rámci dovolání 

zabýval otázkou policejní provokace a ve svém rozhodnutí uvedl: „Pokud obviněný ještě 

před setkáním se skrytými vyšetřovateli byl rozhodnut spáchat trestný čin spočívající 

v prodeji omamné látky občanům cizího státu, tudíž vstupem orgánů policie byl pouze 

jeho původní záměr realizován, aniž byl k jeho uskutečnění jakýmkoli způsobem veden, 

eventuálně vyprovokován, a nemůže tedy obstát námitka obviněného o absenci jeho 

úmyslu trestně jednat, neboť tento úmysl dopustit se jednání, které vykazovalo znaky 

žalovaného trestného činu, projevil obviněný jednoznačně ještě před vstupem policie do 

kontaktu s ním. Nejednalo se tedy o případ, kdy pachatel až v důsledku aktivity policie se 

rozhodne spáchat trestný čin, v dané věci tedy policie svou aktivitou nevyvolala 

u obviněného úmysl dopustit se protiprávního jednání, neboť ke spáchání trestného činu 

byl již připraven, respektive rozhodnut. Jednání policie tak zůstalo pouze na úrovni 

projeveného zájmu o realizaci obchodu s drogou, který však bylo reálné uskutečnit i bez 

přispění policie a v žádném případě nešlo o situaci, kdy až kontakt policie s obviněným 

v něm vyvolal rozhodnutí spáchat trestný čin.“126 

Nejvyšší soud ve svém jiném usnesení pod sp. zn. 15 Tdo 885/2013 uvádí: 

„O policejní provokaci se tudíž nejedná v případech pouhého pasivního monitorování 

připravované nebo probíhající trestné činnosti policejním orgánem nebo jím pověřenými 

osobami a dále i aktivní účasti policejního orgánu na přípravě nebo páchání trestného 

činu za podmínek stanovených trestním řádem ve formě "předstíraného převodu" (§ 158c 

tr. ř.) a "použití agenta" (§ 158e tr. ř.), netvoří-li aktivita příslušníků policie nebo 

pověřených osob v probíhajícím ději trestného jednání podstatný nebo určující prvek 

trestného činu a jestliže sám pachatel si počínal aktivně a cílevědomě…“127 

 
125 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu sp. zn. Tpjn 301/2014 ze dne 25. 9. 2014. 
126 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 5 Tdo 1366/2003 ze dne 11. 2. 2004. 
127 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 15 Tdo 885/2013 ze dne 13. 8. 2014. 
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Ústavní soud se k otázce policejní provokace vyjádřil ve svém nálezu 

I.ÚS 2652/16, kde uvádí: „Není problematické, pokud policista pouze vytvoří 

pro obviněného možnost spáchat trestný čin, například tím, že u něj poptá prodej 

zakázaného předmětu. Jde sice také o aktivní jednání policisty, ale podstatné zde je, 

že obviněný by trestný čin spáchal i bez přispění policisty, kontraktantem by pouze byla 

jiná osoba. Policie v takovém případě pouze vytvořila zcela běžné, nijak výjimečné 

podmínky pro spáchání trestného činu.“128 

Z uvedených případů lze konstatovat, že otázka provokace je velice složité téma, 

ke kterému již bylo vydáno mnoho rozhodnutí a do budoucna určitě lze předpokládat, 

že se soudy budou s tímto problémem a rozhodování o něm ještě zabývat. Ze strany 

orgánů činných v trestním řízení proto musí být co nejvyšší snaha, vyhnout se při 

povolování a využívání operativně pátracích prostředků jednání, které by mohlo zakládat 

tomu, že se bude jednat o policejní provokaci. 

  

 
128 Nález Ústavního soudu I.ÚS 2652/16 ze dne 14. 9. 2016. 
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6 Kazuistika 

 

V této kapitole budou uvedeny dva případy z autorovy praxe. Jedná se o případy, 

na kterých se autor podílel při odhalování a objasňování trestné činnosti. Popsané případy 

poukážou na význam využití operativně pátracích prostředků v trestním řízení a jejich 

přínos pro získávání důkazů v prověřovaných případech. 

Případy, které budou popsány, jsou vždy výsledkem kolektivní práce týmu 

několika policistů působících ve Službě kriminální policie a vyšetřování na Územním 

odboru v Rychnově nad Kněžnou.  

  

6.1 Případ s využitím operativně pátracího prostředku sledování osob 

a věcí 

 

V jarních měsících roku 2012 docházelo na okrese Rychnov nad Kněžnou 

k většímu počtu vloupání do dodávkových vozidel. Šlo především o větší města v rámci 

okresu, a to Kostelec nad Orlicí, Vamberk, Rychnov nad Kněžnou a Týniště nad Orlicí. 

Napadány byly různé tovární značky dodávkových vozidel např. Iveco, Ford, VW, 

Peugeot a Citroen a ve většině případů se jednalo o firemní vozidla, kdy tato vozidla byla 

polepena reklamními nápisy živnostníků a obchodních společností. Podle těchto polepů 

si pachatel vozidla vybíral, jelikož předpokládal, že v nich bude uloženo různé nářadí, 

přístroje nebo další hodnotné věci. Tato vloupání byla páchána především v noční době 

a nebylo výjimkou, že pachatel vnikl do tří, čtyř a více dodávek najednou. Postupně pak 

docházelo k tomu, že vloupání do dodávek bylo pácháno i v denní době. Způsob vniknutí 

do vozidel byl různý. Pachatel vyřezával gumové těsnění u oken a tyto pak vyndával, 

prorážel plech dveří v okolí zámku a manipuloval táhly, ale především překonával zámky 

zadních či bočních dveří za pomocí šroubováku bez zjevného poškození. 

Vzhledem ke zvýšenému nápadu této trestné činnosti bylo provedeno analytické 

šetření v informačních systémech Policie ČR v rámci Královéhradeckého a Pardubického 

kraje, zda dochází k nápadu vloupání do dodávkových vozidel i na jiných místech. 

Na základě vyhodnocení tohoto šetření bylo zjištěno, že tato trestná činnost je páchána 

i na jiných okresech v rámci Východních Čech, a to v okresech Hradec Králové, 

Pardubice, Ústí nad Orlicí, Svitavy a Chrudim. Ve věci se začaly shromažďovat veškeré 

informace k oznámeným případům, především poznatky z míst činů a zajištěné stopy. 
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Dále byl v rámci uvedených okresů vydán pokyn, aby na veškerá oznámená vloupání do 

dodávek, vyjížděla výjezdová skupina Služby kriminální policie a vyšetřování, zejména 

z důvodu odborného zajišťování stop. 

Při prověřování přečinu krádež podle § 205 odst. 1, písm. a, b) trestního zákoníku 

(viz příloha č. I), kdy neznámý pachatel provedl dne 20. 8. 2012 vloupání do dodávky 

zn. Daewoo Lublin v obci Vamberk, ulice Tyršova, ke kterému došlo během oběda 

u místní sokolovny, se podařilo získat kamerový záznam z městského kamerového 

systému. Vyhodnocením tohoto záznamu bylo zjištěno, že k zaparkované dodávce 

přijíždí vozidlo zn. Fiat Punto, zelené barvy a toto vozidlo následně parkuje vedle 

napadené dodávky. Z vozidla vystoupí muž a obchází dodávku. Podle záznamu byl 

ve vozidle sám. Po chvíli přistoupí k bočním dveřím dodávky a nezjištěným způsobem je 

otevírá. Pak z dodávky přendává věci a přímo do svého auta. Po dvou minutách vozidlo 

Fiat Punto odjíždí směrem k náměstí. Je potřeba zmínit, že kamera umístěná na budově 

sokolovny není statická, ale otočná a v přesných intervalech cykluje na určená místa. Bylo 

velké štěstí, že při odjezdu vozidla Fiat Punto, zabírala kamera křižovatku, kde vozidlo 

muselo zastavit a bylo možné částečně přečíst registrační značku vozidla 1E83???. 

Šetřením k takto částečné registrační značce a typu vozidla se podařilo zjistit, že takové 

vozidlo v registru skutečně existuje. Dalším šetřením v evidencích Policie ČR bylo 

zjištěno, že vozidlo užívá jistý R.P., bytem v okrese Kutná Hora. Dalším šetřením bylo 

zjištěno, že R.P. má bohatou trestní minulost, celkem 8 x soudně trestaný pro majetkovou 

trestnou činnost. Proto se následná operativně pátrací činnost zaměřila na osobu R.P. 

Nejdříve bylo nutné zjistit, kde se R.P. skutečně zdržuje, protože adresa trvalého 

pobytu byl obecní úřad. Ve spolupráci s kolegy v Ústí nad Orlicí bylo zjištěno, že má 

přítelkyni B.Š, se kterou má pronajatý byt v České Třebové a pravděpodobně nikde 

nepracuje. Následně se potvrdilo, že skutečně užívá zájmové vozidlo a že ho sám 

zakoupil. Při dalším šetření vyšlo najevo, že vozidlo Fiat Punto, zelené barvy, bylo 

spatřeno na místě činu při jiném vloupání do dodávky a kolegům v Pardubicích se 

podařilo při ohledání dodávky zajistit daktyloskopickou stopu, která se shodovala s otisky 

podezřelého R.P. 

Z těchto důvodů bylo rozhodnuto, že dojde k operativnímu rozpracování osoby 

R.P. za využití operativně pátracího prostředku sledování osob a věcí podle 

§ 158d trestního řádu. Sledování bylo vyžadováno jak na osobu podezřelého R.P. tak i na 

vozidlo Fiat Punto (viz příloha č. II). Státní zástupce žádost akceptoval a následně vydal 

povolení (viz příloha č. III). V té době bylo natipováno, že R.P. provedl vloupání asi do 
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20 vozidel se škodou cca 800 000,- Kč. Dalším šetřením se podařilo zjistit aktuální 

telefonní číslo podezřelého, na které byl vyžádán příkaz ke zjištění údajů o uskutečněném 

telekomunikačním provozu podle § 88a trestního řádu.  

Sledováním osoby podezřelého a vozidla Fiat Punto, byla dokumentována 

rozsáhlá majetková trestná činnost podezřelého (viz příloha č. IV). Podařilo se zjistit 

místo, kam odváží a prodává odcizené věci. Jednalo se o zastavárnu v okrese Ústí nad 

Orlicí, kterou provozoval L.M. K osobě provozovatele zastavárny se podařilo zjistit 

informaci, že vědomě nakupuje odcizené věci a tyto následně buď sám prodává nebo je 

předává svému bratrovi, který provozoval zastavárny v dalších městech okresu Ústí nad 

Orlicí a v okrese Šumperk. Z tohoto důvodu bylo rozhodnuto, že bude využito operativně 

pátracího prostředku sledování osob a věcí podle § 158d trestního řádu ke sledování 

osoby L.M., jeho vozidla a také, že bude sledována jeho provozovna (viz příloha č. V). 

Zastavárna byla sledována za pomocí kamerového záznamu, během denní doby. 

Podezřelý R.P. většinou během noci prováděl vloupání do dodávkových vozidel a ráno 

už čekal u zastavárny na příjezd L.M.. Proto, když byl vyhodnocován nápad trestné 

činnosti, zejména odcizené věci, tak na záznamu ze zastavárny se podařilo tyto odcizené 

věci identifikovat (viz příloha č. VI). Podezřelí si tyto věci bez jakékoliv obavy předávali 

před zastavárnou, a to i několik minut.  Podezřelý byl schopen během jedné vyjížďky 

provést vloupání i do pěti dodávek, a tak bylo jeho malé vozidlo napěchováno doslova až 

po strop. Byl schopen vozidlem odvést elektrocentrály, vibrační pěchy, svářečky či 

bourací kladiva. Další důležitou skutečností vyplývající ze sledování bylo zjištění, 

že vloupání do dodávek provádí R.P. sám. Sledováním L.M. se podařilo zjistit další 

místo, kam ukrýval věci, které R.P. odcizil. 

Z nasazených operativně pátracích prostředků a prováděného šetření bylo zjištěno 

a zajištěno dostatečné množství důkazů. Proto byly ve věci podány návrhy na vydání 

příkazů k provedení domovních prohlídek podle § 83 odst. 1 trestního řádu, prohlídek 

jiných prostor a pozemků podle § 83a) odst. 1 trestního řádu a souhlasy se zadržením 

osob R.P. a L.M. podle § 76 odst. 1 trestního řádu. Bylo zažádáno celkem o tři domovní 

prohlídky, a to v bydlišti podezřelých a v bydlišti známého L.M. u kterého ukrýval část 

věcí. Dále o sedm prohlídek jiných prostor a pozemků, a to tří zastaváren, dvou vozidel 

užívaných podezřelými a garáže a kůlny osoby, která byla zjištěna operativním šetřením. 

Jelikož se jednalo o rozsáhlou a náročnou realizaci, bylo nutné celou věc řádně 

naplánovat a zajistit dostatečně velké množství sil a prostředků. Na realizaci se podíleli 

policisté z celkem šesti územních odborů. Byl stanoven termín realizace a proběhla 
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instruktáž všech zúčastněných. Byly určeny skupiny, které měly přiděleny konkrétní 

úkoly.  

Termín realizace byl, po tříměsíčním operativním rozpracování, stanoven na den 

12. 11. 2012, což bylo pondělí. Celý víkend byly podezřelé osoby pod „dohledem“ a tak 

se podařilo zjistit, že R.P. v noci z neděle na pondělí provedl několik vloupání do vozidel 

v jedné obci v okrese Ústí nad Orlicí, což byl z taktického hlediska ideální stav. Ráno 

byly rozdělené skupiny připraveny na svých stanovištích. Bylo nutné zadržet pachatele 

ve stejnou chvíli, aby nedošlo k vzájemnému informování, což se podařilo. Zadržení 

provedla zásahová jednotka Královéhradeckého kraje a následně u podezřelých proběhly 

osobní prohlídky podle § 82 odst. 3, 4 trestního řádu. Po zadržení byly informovány 

skupiny, které měly provést domovní prohlídky a prohlídky jiných prostor a pozemků 

a také tyto prohlídky byly započaty ve stejnou dobu. Provedenými prohlídkami se 

podařilo zajistit velké množství odcizených věcí. Některé prohlídky trvaly dlouho do 

noci. Při konečném součtu bylo zajištěno celkem 642 položek, kdy bylo nutné vyklidit 

zasedací místnost Územního odboru v Rychnově nad Kněžnou (viz příloha č. VII), aby 

bylo možné věci soustředit na jednom místě, kvůli pozdější identifikaci poškozenými.  

Po takto provedených úkonech byla spolupráce s podezřelými o něco snazší, 

než se původně očekávalo a oba se k páchané trestné činnosti částečně doznávali. 

Vzhledem k velkému počtu vloupání a době páchání, si podezřelý R.P. na všechny 

případy nemohl přesně pamatovat, a proto mu byly ukazovány fotografie z míst činů, 

ke kterým se následně vyjadřoval do protokolu. Podezřelý L.M. přiznal, že občas od R.P. 

koupil nějaké věci a že mu za ně zaplatil v hotovosti přibližně 100 000,- Kč. 

Podle zajištěných evidencí ze zastaváren rodinného klanu bylo zjištěno, že zakoupené 

odcizené věci nebyly v evidencích zaneseny. Následně byli oba pachatelé obviněni, a to 

R.P. ze zločinu krádež podle § 205 odst. 1, písm. b), odst. 2, odst. 4, písm. c) trestního 

zákoníku, z přečinu poškození cizí věci podle § 228 odst. 1 trestního zákoníku, z přečinu 

porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1,2 trestního zákoníku a přečinu 

neoprávněné opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku podle § 234 odst. 1 

trestního zákoníku, a L.M. ze zločinu podílnictví podle § 214 odst. 1, písm. a), odst. 3, 

písm. d) trestního zákoníku. Na oba obviněné byl podán návrh na vzetí do vazby z důvodu 

podle § 67 písm. b, c) trestního řádu. Okresní soud v Rychnově nad Kněžnou vzal do 

vazby pouze R.P.. L.M. byl propuštěn na svobodu, kdy soud přijal jeho písemný slib 

podle § 73 odst. 1, písm. b) trestního řádu. 
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Následně probíhalo další prověřování trestné činnosti obviněných, kdy byly 

především vyhodnocovány stopy z míst spáchání trestných činů, údaje o uskutečněném 

telekomunikačním provozu a identifikace věcí zajištěných při domovních prohlídkách. 

Některé věci se podařilo identifikovat přímo podle policejních informačních systémů, 

ale u některých to bylo vzhledem k neúplnému vyplňování při prvotních oznámeních 

velmi obtížné. Proto byli poškození kontaktováni telefonicky a sami pak identifikovali 

své odcizené věci. Celkově se podařilo objasnit vloupání do 110 dodávkových vozidel 

s celkovou škodou cca 5 000 000,- Kč, po ohodnocení znalcem byla škoda ponížena 

na částku 3 000 000,- Kč, a dále vloupání do dalších objektů.  Vyšetřování celého případu 

trvalo téměř jeden rok.  

Okresní soud v Rychnově nad Kněžnou ve svém rozsudku čítajícím 53 stran uznal 

oba obžalované vinnými v celém rozsahu podané obžaloby a uložil jim následující tresty: 

R.P. byl odsouzen k úhrnnému trestu odnětí svobody ve výměře 5 let a dva měsíce, 

kdy byl zařazen do věznice s ostrahou, k trestu zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení 

motorových vozidel všeho druhu na 5 let a k trestu propadnutí věci, především 

motorového vozidla Fiat Punto. 

L.M. byl odsouzen trestu odnětí svobody v trvání 2 let a 6 měsíců, kdy výkon 

trestu byl podmíněně odložen se zkušební dobou 4 let, peněžitý trest 250 000,- Kč, kdy v 

případě neuhrazení, stanovil náhradní trest v trvání 1 roku a k trestu propadnutí náhradní 

hodnoty finanční částky 10 993,- Kč, (zajištěné v rámci prohlídky jiných prostor 

v zastavárně v Letohradě). 

Dále byl vyhlášen popis vydaných a odňatých věcí podle § 81 odst. 1 trestního 

řádu, které se nepodařilo identifikovat a po šesti měsících od vyhlášení, tyto věci připadli 

do vlastnictví státu. 

Závěrem je potřeba uvést, že využití operativně pátracích prostředků, v tomto 

případě sledování osob a věcí podle ustanovení § 158d trestního řádu, mělo velký význam 

pro získání důkazů pro následující trestní řízení. Sledováním se podařilo nejen 

dokumentovat trestnou činnost pachatele R.P., ale podařilo se zjistit osobu zastavárníka, 

který odcizené věci od R.P. kupoval a následně přeprodával a dále se podařilo odhalit 

místa dalších úkrytů odcizených věcí. Tento případ jasně poukazuje na význam využití 

operativně pátracích prostředků v trestním řízení. Bez využití operativně pátracích 

prostředků by se některé informace nepodařilo získat vůbec a zjištění některých okolností 

by bylo podstatně ztížené ne‑li nemožné. 
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6.2 Případ s využitím operativně pátracího prostředku předstíraný 

převod 

 

Na základě koordinačních schůzek Národní protidrogové centrály PČR 

se státními zástupci bylo v polovině roku 2013 rozhodnuto o řešení problému výskytu 

growshopů na územní České republiky. Ve věci vznikla rozhodnutí a doporučení, 

která byla cestou služebního postupu doručena místně příslušným policejním orgánům, 

v tomto případě Službě kriminální policie a vyšetřování, specialistům zabývající se 

problematikou TOXI. Z těchto doporučení vyplývala nutnost provázat nabízený sortiment 

jako ucelený řetězec produktů určených k nelegálnímu pěstování konopí, vyvrátit legendu 

o prodeji semen konopí jako propagačních či reklamních předmětů a u subjektů, které se 

na provozu těchto obchodů podílí prokázat povědomí o problematice nelegálního 

pěstování konopí a prokázat, že se vědomě dopouští páchání trestné činnosti. 

Na základě výše uvedených skutečností byla policisty Služby kriminální policie 

a vyšetřování, Územní odbor Rychnov n. Kn., vyvolána schůzka na státním zastupitelství 

v Rychnově nad Kněžnou, kde byl dohodnut postup, a bylo rozhodnuto o operativním 

rozpracování případu. Dne 10. 7. 2013 byly policejním orgánem zahájeny úkony trestního 

řízení podle § 158 odst. 3 trestního řádu pro podezření ze spáchání přečinu šíření 

toxikomanie podle § 287 odst. 1 trestního zákoníku (viz příloha č. VIII), ze kterého byly 

podezřelé dvě osoby, které v obci Rychnov nad Kněžnou jako fyzické osoby podnikající 

dle živnostenského zákona provozovaly kamenný obchod S.G., kde nabízely k prodeji 

geneticky upravená semena rostliny konopí se zvýšeným obsahem deltadevět THC a dále 

různé komponenty k pěstování rostlin konopí zejména pak indoor způsobem. Mezi 

nabízené komponenty patřily pěstební stany, osvětlovací a zavlažovací technika, hnojiva 

a různé předměty ke zpracování a kouření marihuany. 

Mezi prvotními úkony v rámci operativního rozpracování bylo provedeno 

ohledání internetových stránek obchodu, dále facebookových stránek obchodu i veřejně 

přístupných profilů obou jeho provozovatelů. Z ohledání těchto zdrojů vyplývalo zjištění, 

že se zde často vyskytují informace a návody k tématice zneužívání netechnického 

konopí.  

V prověřované věci byl vyžádán odposlech a záznam telekomunikačního provozu 

podle § 88 odst. 1, 2 trestního řádu, a to jak na telefony podezřelých osob, tak i na 

e‑mailovou schránku obchodu, včetně její historie. Dále bylo provedeno finanční šetření 

včetně prolomení bankovního tajemství na účty podezřelých osob. V průběhu 
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operativního rozpracování bylo potvrzeno, že prověřovaná trestná činnost je 

provozovateli obchodu páchána skrytě a konspirativně.      

Vzhledem k předpokládané obhajobě ze strany podezřelého ve smyslu prodeje 

obyčejných zahradnických produktů a reklamních a propagačních předmětů, 

bylo policejním orgánem přistoupeno k využití operativně pátracího prostředku 

předstíraný převod ve smyslu ustanovení § 158c trestního řádu, kdy předmětem zájmu 

koupě měla být právě geneticky upravená semínka konopí setého a případně další 

předměty určené ke zpracování nebo užívání marihuany. S přihlédnutím k prostředí, 

závažnosti skutku, místní znalosti a znalosti problematiky omamných a psychotropních 

látek byl jako osoba vhodná k provedení předstíraného převodu vybrán policista zařazený 

na problematice TOXI působící mimo okres Rychnov nad Kněžnou. V tuto chvíli ale 

začal policejní orgán řešit otázku důkazu použitím předstíraného převodu. Stěžejním bylo 

zachovat utajenou identitu policisty provádějícího předstíraný převod, ale v tom případě 

hrozilo, že předstíraný převod nebude uznán jako důkaz k usvědčení pachatelů 

prověřované trestné činnosti. Proto bylo nutné podrobně nastudovat problematiku využití 

operativně pátracího prostředku předstíraný převod. Studiem se policejní orgán 

dopracoval také ke Sbírce výkladových stanovisek Nejvyššího státního zastupitelství 

poř. č. 12/2002, ve kterém se nejvyšší státní zástupkyně zabývala právě stanoviskem 

ke sjednocení výkladu zákonů a jiných právních předpisů k možnosti utajit osobní 

identitu policisty provádějícího předstíraný převod a k použitelnosti záznamu 

o předstíraném převodu jako důkazu. Na základě nastudovaných materiálů bylo 

rozhodnuto, že bude využit společně s předstíraným převodem další operativně pátrací 

prostředek, a to sledování osob a věcí ve smyslu ustanovení 

§ 158d odst. 1, 2 trestního řádu. Účelem využití tohoto operativně pátracího prostředku 

bylo pořízení záznamu o provedeném předstíraném převodu, který bude využitelný jako 

důkaz v trestním řízení bez toho, aby bylo ohroženo odhalení identity policisty 

provádějícího předstíraný převod. 

Na státní zastupitelství byla zaslána žádost o povolení předstíraného převodu 

podle § 158c trestního řádu a dále žádost o povolení sledování podle 

§ 158d odst. 1, 2 trestního řádu (viz příloha č. IX). Dozorující státní zástupkyně 

po seznámení se spisovým materiálem žádostem vyhověla a povolila použití operativně 

pátracího prostředku předstíraný převod a použití operativně pátracího prostředku 

sledování věcí (viz příloha č. X). Před samotným provedením předstíraného převodu byla 

vyžádána spolupráce od specializovaného útvaru, a to Útvaru zvláštních činností Služby 
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kriminální policie a vyšetřování Policie ČR, k tomu, aby zabezpečil technické provedení 

pořízení zvukového záznamu (viz příloha č. XI). Následně již celý úspěch závisel na 

schopnostech, zkušenostech a připravenosti policisty, který byl k provedení předstíraného 

převodu určen. Předstíraný převod byl proveden dne 31.10.2013 v prostorách provozovny 

S.G., kdy celý průběh byl zaznamenáván zvukovým nahrávacím zařízení. Výsledkem 

bylo zakoupení 5 ks feminizovaných semen konopí setého v hodnotě 1000,- Kč, 

1 ks skleněnky určené ke kouření marihuany v hodnotě 40,- Kč, a jako poděkování 

za nákup přidal prodávající utajenému policistovi ještě zdarma balíček papírků na balení 

marihuanových cigaret. Před opuštěním provozovny ještě utajený policista dostal 

informace a cenovou nabídku k nákupu pěstebního stanu včetně veškerých technologií 

potřebných k indoor pěstování konopí a prodávající poskytl policistovi propagační 

materiály k této problematice. 

Utajený policista následně o celém průběhu provedení předstíraného převodu 

sepsal záznam, byla pořízena fotografická dokumentace zakoupených a získaných věcí 

(viz příloha č. XII). K úhradě zakoupených věcí bylo využito podpůrně operativně 

pátracího prostředku zvláštní finanční prostředky. Ze záznamu policisty, jakož i ze 

sledování zřetelně vyplynul poznatek, že podezřelý byl velice dobře srozuměn s tím, co 

je hlavním cílem zákazníků obchodu, k čemu zejména bude sloužit veškerý sortiment 

obchodu a dále, že je schopen poradit v souvislosti s neoprávněným pěstováním konopí. 

Dne 4. 11. 2013 bylo přistoupeno k realizaci rozpracovaného případu a na základě 

předchozího souhlasu dozorující státní zástupkyně došlo k zadržení podezřelých osob 

M.K. a M.N. Po provedení předběžného výslechu M.K. na protokol o výslechu osoby 

podezřelé ve smyslu § 76 odst. 3 trestního řádu, bylo přistoupeno k provedení prohlídky 

jiných prostor a pozemků – prodejny S.G. Při prohlídce bylo zajištěno více než 

300 položek zájmových věcí od feminizovaných semínek konopí, přes různou techniku 

a vybavení k pěstování konopí, až po různé chemické prostředky určené ke zvýšení 

výnosnosti pěstování konopí, různé prostředky určené ke kouření marihuany, účetnictví, 

notebook a finanční hotovost. Dále byla provedena prohlídka vozidla Ford, které M.K. 

užíval, kdy prohlídkou byly zajištěny další zájmové věci včetně rostlinné sušiny, která 

svými morfologickými znaky připomínala sušinu konopí. Prohlídek byl po celou dobu 

přítomen M.K. 

Po skončení prohlídek a převozu zajištěných věcí na Územní odbor Rychnov nad 

Kněžnou, bylo pokračováno ve výsleších podezřelých osob M.K. a M.N. Oba podezřelí 

se od počátku snažili svou obhajobu stavět na tvrzení, že pouze prodávali konopnou 
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kosmetiku a sběratelské předměty, že v žádném případě neprodávali nic v souvislosti 

s nelegálním pěstování konopí. Při dotazování na zajištěné věci a sortiment, který 

v obchodě prodávali, účelově odpovídali, že se jednalo pouze o sběratelské předměty 

a případně o prostředky určené k pěstování zeleniny v podmínkách panelových domů. 

Dne 5. 11. 2013 vydal vyšetřovatel SKPV Rychnov nad Kněžnou usnesení o zahájení 

trestního stíhání obou podezřelých osob. 

Ve věci bylo vyžádáno odborné vyjádření z oboru botanika, kdy se oslovený 

znalec postupně vyjadřoval a vyvracel tvrzení o sběratelských předmětech a prostředcích 

určených k pěstování zeleniny. Naopak se znalec vyjádřil v tom směru, že se jedná 

o prostředky určené k nelegálnímu pěstování konopí, které se snaží být maskovány 

za značně předražené předměty určené k běžné pěstitelské činnosti, a tedy o reálné 

nepoužitelnosti těchto předmětů k běžným legálním účelům. 

V rámci vyšetřování následovala další odborná a znalecká zkoumání znalců 

z oborů chemie, výpočetní technika a zdravotnictví, která se stala součástí spisového 

materiálu. Oba obvinění stále stavěli svou obhajobu na stejných tvrzeních. 

Dne 14. 8. 2014 byl podán návrh na podání obžaloby obviněných M.K a M.N. ze 

spáchání přečinu šíření toxikomanie podle § 287 odst. 1 trestního zákoníku, spáchaný ve 

spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku. 

Dne 26. 11. 2014 rozhodl Okresní soud v Rychnově nad Kněžnou v hlavním 

líčením, že oba obžalovaní jsou vinni ze spáchání přečinu šíření toxikomanie podle 

§ 287/1 trestní zákoníku a uložil jim následující tresty: 

M.K. byl odsouzen k trestu odnětí svobody v trvání 11 měsíců, kdy trest byl 

podmíněně odložen a byla stanovena zkušební doba v trvání 1 rok a 8 měsíců, 

M.N. byla odsouzena k trestu odnětí svobody v trvání 11 měsíců, kdy trest byl 

podmíněně odložen a byla stanovena zkušební doba v trvání 1 rok a 8 měsíců. 

Dále byl obžalovaným uložen trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, 

kdy soud v rozsudku vyjmenoval věci zajištěné během prohlídek jiných prostor 

a pozemků. Celý rozsudek je v rozsahu 16 listů. Obžalovaní následně využili svého práva 

a podali proti rozsudku odvolání. Odvoláním se zabýval Krajský soud v Hradci Králové, 

který odvolání obžalovaných ve veřejném zasedání konaném dne 11. 3. 2015 zamítl. 

Rozsudek Okresního soudu v Rychnově nad Kněžnou tak nabyl právní moci 

dne 11. 3. 2015 (viz příloha č. XIII).   

Závěrem je potřeba uvést, že po skončení a vyhodnocení akce se ukázalo, 

že prodejci jednotlivých growshopů v rámci celé České republiky koordinovaně vytvářeli 
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směr obhajoby, aby se z celé věci účelně vyvinili, avšak v této kauze právě díky 

předstíranému převodu a záznamu ze sledování neměl podezřelý manévrovací prostor pro 

vytváření účelových lží. Sám Okresní soud v Rychnově nad Kněžnou ve svém 

odůvodnění rozsudku předně poukazoval na důkaz opatřený prostřednictvím operativně 

pátracího prostředku předstíraný převod. Tím byl opět zdůrazněn význam využití 

operativně pátracích prostředků v rámci získání důkazu pro trestní řízení, v tomto případě 

tedy zejména předstíraného převodu ve smyslu ustanovení § 158c trestního řádu 

v kombinaci se sledováním osob a věcí ve smyslu ustanovení § 158d/1, 2 trestního řádu. 
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Závěr 

 

Tématem této bakalářské práce bylo využití operativně pátracích prostředků 

v trestním řízení. Hlavním cílem bakalářské práce bylo zhodnocení současné 

„de lege lata“ právní úpravy operativně pátracích prostředků upravených 

v § 158b‑158f trestního řádu a jejich využití v rámci trestního řízení. Jako vedlejší cíl 

práce si autor zvolil objasnit teoretickou problematiku operativně pátrací činnosti. 

Práce je koncipována jako teoretická rozebírající a vysvětlující současnou právní 

úpravu za účelem jejího celkového zhodnocení. Autorem byla rozebrána obecná 

charakteristika operativně pátrací činnosti, věnoval se postupům při této činnosti 

a definoval prostředky operativně pátrací činnosti. Autor považoval za podstatné 

a důležité v práci alespoň v základní rovině rozebrat problematiku podpůrných operativně 

pátracích prostředků upravených v zákoně o Policii ČR, které blízce souvisí s používáním 

operativně pátracích prostředků upravených v trestním řádu. V neposlední řadě je v práci 

definováno, co je trestní řízení a přípravné řízení. 

Je potřeba zmínit, že autor při zpracování práce nečerpal z cizojazyčné literatury, 

týkající se problematiky operativně pátracích prostředků. Ačkoliv lze v právních normách 

jiných států nalézt stejně nebo obdobně pojmenované instituty, které lze považovat za 

operativně pátrací prostředky, nelze tyto dle názoru autora přirovnávat k operativně 

pátracím prostředkům upravených v § 158b ‑ § 158e trestního řádu. Tak jako operativně 

pátrací prostředky českého trestního práva nelze aplikovat na ustanovení trestních kodexů 

cizího státu, nelze ani takové obdobné instituty cizích kodexů aplikovat na ustanovení 

českého trestního práva. Jedná se o specifické prostředky, jejichž účel a podmínky použití 

si každý stát upravuje ve svých právních normách dle potřeb vývoje práva v daném státu. 

Hlavní část práce se věnovala samotným operativně pátracím prostředkům, 

které jsou upraveny v trestním řádu a kterými jsou předstíraný převod, sledování osob 

a věcí a použití agenta. Jednotlivé instituty autor rozebral v teoretické rovině, kdy se 

věnoval jak právní úpravě v trestním řádu a dalších zákonných normách, tak zároveň 

čerpal z odborných komentářů a literatury a v neposlední řadě čerpal poznatky z různých 

stanovisek a rozhodnutí soudů a státních zastupitelství.  

Z popisované problematiky a autorem uvedené kazuistiky je zřejmé, že operativně 

pátrací prostředky mají svůj důležitý význam a postavení v rámci českého trestního 

práva. Jedná se o instituty, které dávají policejnímu orgánu možnost zasahovat do práv 

a svobod lidí nad rámec toho, co je občanům České republiky deklarováno 
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Základní listinou práv a svobod. Současná právní úprava však zároveň zajišťuje, aby do 

těchto práv nebylo zasahováno zjevně nepřiměřeně. Na policejní orgán dohlíží státní 

zástupce a v případě větších zásahů do práv a svobod je zákonem vyžadováno povolení 

soudem. Všechna tato opatření vylučují možnost toho, že by policejní orgán mohl 

instituty operativně pátracích prostředků zneužívat v jiný prospěch a zájem než ten, který 

je sledován daným trestním řízením, ve kterém operativně pátrací prostředky využívá. 

Před jakýmkoliv povolení je zde ze strany dozorujícího státního zástupce, případně 

soudce, vyžadováno seznámení se se spisovým materiálem, a dále je vyžadováno 

dostatečné odůvodnění, a to jak od policejního orgánu, tak i od státního zástupce nebo 

v daných případech od soudce, který povolení vydává. Zásadní význam využívání 

operativně pátracích prostředků autor spatřuje v utajeném způsobu používání, kdy jsou 

opatřovány důkazy a informace, které by jiným způsobem mohl policejní orgán získat jen 

velmi složitým a ztíženým postupem ne‑li vůbec. Policejní orgán tak má možnost 

dokumentovat trestnou činnost pachatelů v době kdy je páchána nebo získávat důležité 

informace o trestné činnosti, která bude v budoucnu spáchána. Jejich význam je takový, 

že mohou být dokonce jediným prostředkem k získání důkazu. Na druhou stranu může 

autor ze zkušeností ze své praxe uvést, že povědomí veřejnosti a zejména pachatelů 

trestné činnosti o těchto institutech a způsobu využívání je dostatečně velké, a proto 

i sami pachatelé se svým jednáním snaží práci policistům co nejvíce ztížit, zejména svým 

konspirativním chováním a minimalizací možnosti úniku informací ve prospěch 

policejního orgánu. Autor se domnívá, že ačkoliv současnou právní úpravu operativně 

pátracích prostředků shledává jako dostatečnou, a to jak pro možnosti získávání důkazů 

policejním orgánem, tak i zároveň z pohledu ochrany práv a svobod občanů, ve smyslu 

úvah „de lege ferenda“ do budoucna by bylo vhodné, aby se zákonodárci a tvůrci 

právních norem v tomto ohledu spojili s odborníky z řad Police České republiky, 

a případné změny a úpravy minimálně aspoň konzultovali právě s lidmi, kteří s těmito 

instituty pracují a mohou upozornit, kde vidí nedostatky a co by se mohlo zlepšit. Zájmem 

při tvorbě trestně právní normy by mělo být, aby občané byli před pachateli trestných 

činů chráněni a policisté by měli mít nástroje k boji proti trestné činnosti a mohli trestnou 

činnost včas odhalovat, mohli opatřovat důkazy, aby pachatelé byli spravedlivě 

potrestáni. 

Autor navrhuje ke zvážení následující: 

1. U operativně pátracího prostředku předstíraný převod doplnit současnou právní 

úpravu o ustanovení, které umožní dokumentovat provedení tohoto institutu 



 

74 

 

zvukovými, obrazovými nebo jinými záznamy. Jelikož současná právní úprava 

na tuto potřebu dokumentování provedení předstíraného převodu dostatečně 

nereflektuje a je nutné pro realizaci dokumentace využívat dalšího operativně 

pátracího prostředku, domnívá se autor, že doplnění současné právní úpravy je 

téměř nutností. Vyžadování operativně pátracího prostředku sledování osob 

a věcí z důvodu dokumentace jiného operativně pátracího prostředku je 

zbytečnou administrativní zátěží, kterou lze právě doplněním navrhovaného 

ustanovení jednoduše odstranit. 

2. Za účelem minimalizování možnosti úniku informací o využívání operativně 

pátracího prostředku sledování osob a věcí zúžit okruh lidí, kteří se mohou 

s informací fakticky seznámit a to tím, ponechat povolování tohoto institutu 

pouze v rovině policejního orgánu a státního zástupce. Sám státní zástupce je 

ze svého postavení dostatečnou deklarací toho, že nebude využívání operativně 

pátracích prostředků zneužito a nebude nepřiměřeně zasahováno do práv 

a svobod občanů. Soud by měl až v rámci hlavního líčení posuzovat důkazy 

a způsob jejich získání. Zároveň by se celý proces povolení u případů, kde je 

vyžadováno povolení soudce, zrychlil. 

3. Možnost zařazení informátora do trestního řádu jako operativně pátrací 

prostředek. Představa autora spočívá v tom, že institut informátor by se stal 

součástí trestního řádu a jím sdělená informace by měla povahu důkazu za 

dodržení podmínky neprozrazení totožnosti a zároveň uznání výpovědi 

takového informátora jako usvědčujícího důkazu. Dalo by se říci něco jako 

„korunní svědek“. Tento institut by měl mít své opodstatnění v případech 

vybrané závažné trestné činnosti jako je například drogová trestná činnosti, 

násilná trestná činnost, trestná činnost související s korupcí, a zejména pak 

formy organizované trestné činnosti. Sice dnes v trestním řádu existuje institut 

utajeného svědka, ale v tomto případě by se muselo jednat o speciální 

a jedinečné postavení, které by nemohl mít každý, ale pouze jen ten, kdo 

Policii ČR sděluje významné informace o závažné trestné činnosti 

a v odůvodněných a zákonem stanovených případech by takové osobě mohlo 

být toto speciální postavení přiznáno. Musí se přihlížet k tomu, že takový 

informátor by mohl být sám, nebo případně jeho rodina, ohrožen na životě, 

pokud by došlo k prozrazení jeho totožnosti. Totožnost informátora by byla 

známa pouze Policii ČR a státnímu zástupci a chráněna jako utajovaná 
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informace ve smyslu zákona o ochraně utajovaných informací. Jak bylo v práci 

uvedeno, dnes má informace od informátora pouze mimoprocesní charakter, 

na jejímž základě lze zahájit úkony trestního řízení a prověřovat zjištěné 

informace. V zákoně o Policii ČR by bylo vhodné ponechat obdobný jen jinak 

pojmenovaný podpůrně operativní prostředek, ale pojem informátor by se 

převedl do trestního práva. Takové zavedení by samozřejmě znamenalo mnoho 

legislativních změn a bylo by podstatné, jak by byl takový institut vnímán 

z pohledu mezinárodního práva a jak by jej přijal Evropský soud pro lidská 

práva, který již několikrát ve svých rozhodnutích zmiňoval, že nelze odsoudit 

obviněného výlučně nebo v převážné míře na základě výpovědi utajeného 

svědka. 
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