VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. .
Zizkova t. 6, 370 01 Ceské Budé&jovice
Posudek oponenta bakalaiské prace
Jméno a pfijmeni studenta: Anna Simé&ikova
Nazev bakalafské prace: Vyvoj tstavniho pofadku v Ceské republice
Studijni obor: Bezpefnostné pravni Cinnost ve vefejné spravé
Titul, jméno a pfijmeni oponenta prace: Doc. JUDr. PhDr. Jifi Bily, CSc.
Pracovisté a pracovni zafazeni: VSERS, z. 1., docent

Hodnoceni bakalafské prace

Stupen hodnoceni
Kritérium hodnoceni
stupen A|lB|C|D|E
(oznacte kiizkem) .
¢iselné vyjadieni 1 (15| 2 |25 3
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
o hypoj[éz a uroven j'eJ:i.ch naplnéni X
A | pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
< . X
< | vztahu k tématu BP
km M 14 W r 14 r
& | faktickd, v€cnd a obsahova spravnost X
<
é hloubka provedené analyzy X
<
§ zvladnuti odborné terminologie X
schopnost argumentace a kritického mysleni X
uplatnéni prace v praxi / vyuce X
E reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju X
< | prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
f% uroven a ¢etnost odkazil a citaci X
—
E provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
=
‘g jazykova a stylisticka Groven X
o | estetickd a grafickd uprava textu, dodrzeni
formalnich naleZitosti prace dle metodiky X
Celkové hodnoceni bakalarské prace X
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalafské prace:

Prace se zabyva aktualnim tématem, jehoz faktograficky material je pochopitelné bohaty a na mnoha
urovnich jednotlivych fazi vyvoje problematiky dosud ne zcela pfiméfené zpracovany v nasi odborné
literatufe. Studentka se chopila pomérné narocného tématu, ktery by nebyl jednoduchym ani pro
zpracovavani materialu pro vyssi kvalifikacni stupné nez je bakalafsky. Ocenuji obsirné pojednani o
vyvoji problému tak, jak se rozestfel jiz v orientalnim a klasickém starovéku, tj. historicky uvod
z pohledu ustavné pravniho a politologického.

Zapory bakalafské prace:

V praci postradam jasnéj$i stanoveni hypotézy a v zavéru konkrétni ,,vypofadani se* s ni. Téma vyvoje
ustavy ¢i ustavniho prava se nepfekryva s modernim tématem udstavniho pofadku, resp. chybi mi
v bakalafské praci vymezeni tohoto rozdilu nejen v historickém vyvoji, ale i z pohledu soucasné pravni
veédy podle aktualntho ¢eského pravniho fadu a jeho stavu. Je také piili§ zjevna zavislost studentky na
odborné literatufe. Autorka navic nevychazi z nejlepsi a nejaktualnéjsi dostupné literatury (a uz vubec
ne z prament), analyza materialu neni, mirné¢ feceno, vzorova, nevychazi z dostatecné promyslenych
hledisek, které se odrazeji i ke korespondujici struktufe prace.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znaki):

Je tfeba ocenit snahu studentky, Ze se pustila do tak naro¢ného tkolu, ktery by snesl i naro¢néjsi kritéria
vyssich kvalifikacnich praci. V praci postradam vhled ponckud jasnéjstho propojeni systémovych
moznosti na praxi a dopad legislativnich ustanoveni naseho ustavniho prava, nebot’ zde vyvstavaji
mnohem $ir§i moznosti jeho analyzovani, nez si je schopna hodnocena bakalafska prace pfipustit. Je
ptirozené, ze prace, ktera by — jak uz jsem vyse zduraznil - pfedpokladala podstatné vyssi pravni védomi
svého zpracovatele, sleduje zde sice jenom tzce vymezeny pohled. Avsak i v tomto pfipadé stacila
autorka uplatnit znalosti ziskané pfi bakalafském studiu na VSERS, a prokazala kvalifikovanost a
standardnost svého absolventského profilu.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste vylepsila skladbu tstavniho potadku v CR?
2. Vysvetlete rozdil mezi flexibilni a rigidni dstavou?
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