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ABSTRAKT

BREZANSKA, J. Problematika zneuzivini drog, zamérend na vybrand skolskd
zarizeni druhého stupné zdakladnich Skol (teritoridlni vizemi Ceskych Budéjovic a okoli):

bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2022. 87 s. Vedouci bakalarské prace: Mgr. Be. Josef Kiiha, PhD.

Kli¢ova slova: drogy, omamné a psychotropni latky, navykové latky, zavislost,

déti a mladez, prevence, rodina, Skola

Vécna cast bakalarské prace (dale jen ,prace”) primarné reflektuje trvale
celospolecensky 1 odborn¢ aktudlni tematickou oblast, které vyjadiuje originalni ambici
analyzovat aktualni povédomi a mozné zkuSenosti se zneuzivanim navykovych latek
v ramci zdjmove vybranych Skolskych zafizeni, tj. zakladnich Skol daného teritoridlniho
uzemi. Teoreticka ¢ast ,,prace” dilem v SirSim postihu primarné vymezuje zakladni
pojmoslovi a vychodiska zkoumané tematické oblasti, historické geneze jejiho vyvoje,
véetné zajmového poukazu K ,de lege lata™ stavu U€inné pravni Upravy. V uz8im
vymezeni kategorizuje tzv. ,rizikové faktory” a pficiny vzniku zavislosti. Specifikuje
druhy a vychodiska preventivnich strategii. Zprostiedkovava nahled do rodinného
a Skolniho prostiedi v souvislosti s rizikovymi vlivy.

Empiricka ¢ast ,,prace dilem prezentuje vysledky kvalitativniho vyzkumného
(dotaznikového) Setteni, které¢ formou dil¢ich a zevSeobecnujicich vystupt generalizuje.
Formou uzitych situaénich ptikladti demonstruje praxeologicky orientované zvlastnosti.
Shrnuje a analyzuje poznatky uzitého empirického vyzkumného Setfeni, kde vyvozuje
zaveéry a predstavuje navrhy moznych opatfeni, vedoucich ke sniZeni zneuZivani

navykovych latek mezi détmi a dospivajicimi.



ABSTRACT

BREZANSKA, J. The Issue of Drug Abuse Focused on Selected School Facilities
of the Second Stage of Primary Schools (Territory of Ceské Budéjovice and its
Surroundings). Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2022.
87 pp. Supervisor: Mgr. Bc. Josef Kiiha, PhD.

Key words: drugs, narcotics and psychotropic substances, addictive substances,

addiction, children and youth, prevention, family, school

The substantive part of the bachelor's thesis primarily reflects a permanently
socially and professionally current thematic area, which expresses the original ambition
to analyze current awareness and possible experiences of substance abuse in selected
schools - primary schools in the territory. The theoretical part of the " thesis" of the in a
broader sense primarily defines the basic terminology and starting points of the
researched thematic area, the historical genesis of its development, including a reference
to the "de lege lata" state of effective legislation. In a narrower definition, it categorizes
the so-called "risk factors” and the causes of addictions. It specifies the types and starting
points of prevention strategies. It provides insight into the family and school environment
in connection with risk effects.

The empirical part of the " thesis" partly presents the results of a qualitative
research (questionnaire) survey, which generalizes in the form of partial and generalizing
outputs. It demonstrates praxeologically oriented peculiarities in the form of used
situational examples. It summarizes and analyzes the findings of the empirical research
survey, where it draws conclusions and presents proposals for possible measures to

reduce substance abuse among children and adolescents.
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Uvod

Na zakladé zprostfedkované uzité¢ sekundarni analyzy vetfejn¢ dostupnych dat
a statistik Ministerstva vnitra Ceské republiky, Ize konstatovat, Zze drogové zavislych,
a to nejen mezi dospélymi, ale i mezi détmi a mladezi, ptibyva. Jak vyplyva z uvedené
analyzy vefejné dostupnych dat i obecné reflektovaného nazoru vyznamného odbornika
v dané oblasti, tj. Dr. Karla Nespora, se vékova hranice uzivateld drog neustale snizuje.
Na zaklad¢ analyticko-syntetizujiciho vyhodnoceni Narodniho monitorovaciho stediska,
které bylo realizovano v urcujicim obdobi roku 2003, je ziejmy velmi zrychleny narust
zkuSenosti s drogami v dobé dospivani. Ve vyhodnoceni se také ¢asto uvadi, Zze prvni
zkuSenost s drogou ma mladez jiz pred dovrsenim patnactého roku Zivota®. Nejrizikovéjsi
a nejohrozené&jsi skupinou, v souvislosti s uzivanim drog, je mladez pravé v obdobi
dospivani. Je neoddiskutovatelnym faktem, ze fenomén drogové zavislosti byl a stale se
jevi, jako trvale zavazny celospoleCensky problém. Lze mimo jiné také souhlasit
s nazorovou vyseci odborné i laické vetejnosti, ze drogy a zavislost se stavaji zavaznym
problémem. Neoddiskutovatelny je také vyznam rodinného, skolniho a spolecenského
prostiedi.

Problematika zneuzivani drog na zakladnich Skolach predstavuje velmi ozehavé
téma. Drogové zavislosti jsou vaznym socialné-patologickym jevem se zna¢nymi
spolecensky nezadoucimi dusledky. Dle nazoru autorky ,,prace nelze rovnéz souhlasit
s nazory a snahou nékterych politickych stran, usilujicich o legalizaci marihuany pro tzv.

ree
1

,,0sobni* pottebu, kterd disponuje potenciondlem u dospivajici mladeze vyvolat mozny
obecny pocit, ze jeji uzivani, potazmo uZzivani jinych navykovych latek neni nic
zavazného a skodlivého. Autorka ,,prace zvolila téma pro jeji zpracovani, vztahujici se
k problematice zneuzivani drog mezi mladezi, nebot’ se ji v minulosti osobn¢ dotykala.
V dobé& dospivani méla mezi ptateli n€kolik drogoveé zavislych, kteti bohuzel sviij boj
s navykovymi latkami tzv ,,prohrali“. Dal$i poznatky k problematice drog ziskala jako
vedouci na détskych tdborech pro déti z ,,problémovych® rodin. Nékteré Casti prace

Z tohoto ditvodu mohou ptisobit subjektivne.

L POLICIE CR, Statistické piehledy kriminality za rok 2021 [online]. Policie Ceské republiky [cit.
2022.03.12.]. Dostupné z WWW: <https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-

2021.aspx>
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavni cil ,,prace” je formou analyticko-syntetizujiciho teoretického vhledu
aktualn¢ objasnit, demonstrovat stav a vyvoj zneuzivani drog u mladeze, trendy pii
uzivani drog mladezi, jakoz i upozornéni na problémy v rodinném prostfedi, majici
srovnatelny vliv na uzivani drog mladezi, jako volba nespravnych kamarada. Vedlejsi cil
»prace® za vyuziti empirického vyzkumného kvalitativniho Setfeni md ambici detekovat
fakticitu primarné preventivnich aktivit realizovanych v rodinném, Skolnim a vefejném

prostfedi v oblasti drogové problematiky.

V teoretické Casti je pouzita analyza a syntéza dostupné literatury, odbornych
prament, analyza ,,de lege lata “ 1¢inné pravni Upravy, kterd poskytuje dostupné pravni
nastroje v oblasti prevence a potirani vybrané¢ho socialné patologického jevu. Teoreticka
Cast prace je dale zaméfena na pivod drog, jejich vyvoj od pocatka civilizaci az po
soucasnost. Vymezuje zdkladni drogovou terminologii, piedstavuje preventivni strategie,

které jsou vyuzivany v Ceské republice. Zkouma vliv prostiedi na déti a mladez.

Empiricka cast analyzuje a ma ambici formou analyticko-syntetizujiciho vhledu
objasnit a demonstrovat aktualni situace 0 povédomi i zkuSenostech s drogou u zaku
druhého stupné zakladnich $kol. Analyza byla provedena Kvalitativné uzitym
vyzkumnym (dotaznikovym) Setieni Settenim v 7. 8. a 9. tfidach tfech zakladnich Skol.
Respondenti odpovidali v anonymnim dotazniku na 34 otazek. Skolska zafizeni byla
vybrdna tak, aby srovnani mohlo byt provedeno, mimo jin€, i z pohledu socidlniho
a spolecenského, tedy z jakého prostiedi tazatelé pochazeji. Jsou zde zastoupeny Skoly
z velkého mésta, méstysu i vesnice. Jejich porovnani zjist'uje zkusenosti se zneuzivanim
navykovych latek 74kh z rGznych prostredi, jejich povédomi o ni ¢i znalost prevence.
Vystupy z empirického Setfeni u vybranych skolskych zatizeni byly z divodu vyslovného
pozadavku jejich nezvetejnovani ze strany jejich statutarnich zastupcti v ,,praci finalné

anonymizovany.
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2 Ramcovy okruh legislativnich nastroji potiebnych pro
potirani ,,drogové kriminality*

Mezi legislativni nastroje upotiebitelné pro potirani tzv. ,,drogové kriminality* 1ze

mimo jiné¢ zatradit vybrané mezinarodni a vnitrostatni pravni ptedpisy upotiebitelé pro

potirani ,,drogové kriminality*?:

e Umluva o omezeni vyroby a tpravé distribuce omamnych latek &. 173/1933 Sb.

e Umluva o omamnych latkach &. 47/1965 Sb.

e Umluva o psychotropnich latkach &. 62/1989 Sb.

e Umluva organizace Spojenych narodii proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami ¢. 462/1991 Sb.

e Smérice Evropského parlamentu a rady o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humannich 1é¢ivych piipravki ¢. 2001/83/ES

e Naftizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog

e Naftizeni Evropské unie ¢. 1258/2013, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 273/2004
0 prekursorech drog

e Nafizeni rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tietimi zemeémi

e Nafizeni komise (ES) ¢. 1277/2005, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech
a k nafizeni Rady (ES) €. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovéni
obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi

e Nafizeni EU ¢. 1259/2013, kterym se méni nafizeni Rady (ES) €. 111/2005,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi
Spolecenstvim a tfetimi zemémi

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se veterindrnich 1é¢ivych ptipravka

e Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakoni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o navykovych latkach)

e Zakon ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o prekursorech drog*)

e Zakon ¢. 463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o seznamech navykovych latek*)

e Zakon ¢. 467/2009 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakond
(dale jen ,,zakon o navykovych latkach*)

2 POLICIE CR, Ndrodni protidrogova centrala SKPV. Pravni predpisy [onling] Praha: Policie CR, 2022.
[cit. 2022-02-06]. Dostupné z WWW: <https://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-
skpv-zakony-pravni-predpisy.aspx>
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e Zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o prestupcich®)

e vyhlaska ¢. 47/1965 Sh., 0 jednotné imluvé o omamnych latkach

e vyhlaska ¢. 123/2006 Sb., o evidenci a dokumentaci navykovych latek

e vyhlaska ¢. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro piedepisovani, piipravu,
distribuci, vydej a pouzivani individudlné ptipravovanych lécivych piipravki
s obsahem konopi pro 1é¢ebné pouziti

Uzeji definovany legislativni raimec zkoumané problematiky:

e Zakon . 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted skodlivymi G¢inky navykovych latek,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané zdravi pred
skodlivymi u¢inky navykovych latek*)

e Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze*)

e Zékon €. 561/2004 Sb., o ptedsSkolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,Skolsky zakon*)

e Usneseni vlady Ceské republiky o Akénim planu realizace Néarodni strategii
prevence a snizovani $kod spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2021

e 10514/2009-61 - Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze
v pusobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012,
MSMT 2009

e Pokyn 16 227/96-22 — Prevence zneuzivani navykovych latek ve Skolach
a Skolskych zatizenich

Definice ,,drogové“ trestné ¢innosti, normativni ukotveni tzv. ,,drogové kriminality*

v intencich konkrétnich ustanoveni trestniho a spravniho (prestupkového) prava:

Mezi drogovou kriminalitu fadime trestné ¢iny uvedené napiiklad v ustanoveni
§§ 274, 283-287 a 360 ,trestniho zakoniku®“. Jedna se o trestné ¢iny: OhroZeni pod
vlivem navykové latky (§ 274), Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283), Pfechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu (§ 284), Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku (§ 285), Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu (§ 286), Sifeni toxikomanie (§ 287) a Opilstvi (§ 360). Dale se sem fadi
pfipady, kdy byla pachateli uloZzena povinnost zdrzet se uZzivani alkoholu ¢i jinych
omamnych a psychotropnich latek, podrobit se 1é€eni zavislosti na navykovych latkach
nebo se podrobit namatkovému testovani na pfitomnost alkoholu ¢i jinych omamnych

a psychotropnich latek v téle. Dale jsou do této kategorie zafazeny i ptipady, ve kterych
13



je klient oznaéen jako zavisly nebo problémovy uzivatel drog a alkoholu, a pripady se
vztahem k drogové trestné Cinnosti (trestny ¢in byl spachan pod vlivem drogy, v jiné
souvislosti s drogou nebo za ucelem ziskani drogy). Do drogové kriminality se zafazuji
i ptipady, ve kterych byla pachateli ulozena ochranna 1é¢ba (protialkoholni nebo
protitoxikomanicka) nebo probacni a resocializacni program zamétfeny na problematiku
zneuzivani alkoholu ¢i jinych omamnych a psychotropnich latek. Mezi drogovou
kriminalitu se fadi i pfipady, ve kterych je pachateli uloZeno pfedbézné opatieni, tykajici
se zékazu uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické népoje a vychovné omezeni
neuzivat navykové latky.?

Jako priklad tzv. ,,jiné protispoleCenské Ccinnosti“, vymezujici ,,drogové™
ptestupkové jednani miizeme poukazat k aplikaci ustanoveni § 39 ,,zakona o navykovych
latk4ach®. Jedna se o naptiklad o protipravni jednani, napliujici znaky skutkové podstaty
piestupku neopravnéného piechovavani navykové latky v malém mnozstvi i pro vlastni

potfebu.*

3 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Agendy Probacni a mediacni sluzby
v letech 2017-2021 Praha: PMSCR 2022. 5. 49-52.
4 ZAKON C. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakonti
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3 Terminologie v drogové sfére

3.1 Vymezeni zakladnich pojmoslovi a vychodisek

Vzhledem k analyzované problematice i stale se rozSifujicim nazvoslovim
Vv oblasti drogové problematiky, je tfeba uvést zakladni pojmy ¢&i definice, které mohou

byt pouzity v préaci.

3.1.1Droga
Ottiv slovnik nau¢ny z roku 1894 fikd, ze slovo drogy pochazi z holandstiny,
a jde o suroviny z fise rostlinstva, zivo¢isstva i nerostl, které slouzi za 1éky, nebo z nichz

se 1é¢ivé preparaty vyrabgji.?

Od roku 1971 jsou v odborné terminologii drogy nazyvany jako omamné
a psychotropni latky (OPL)®

Podle psychiatra MUDr. Jifiho Presla’ Ize drogu specifikovat jako kazdou latku,

at’ jiz ptirodni nebo syntetickou, kteréd spliiuje dva zakladni pozadavky:

. ma psychotropni Gi¢inek, tedy ovliviiuje n€¢jakym zptisobem nase prozivani reality,

méni naSe niterni rozpolozeni — ptsobi tedy piedevsim na psychiku,

. muze vyvolat zavislost, ma tedy néco, co se z nedostatku vhodnéjSiho

pojmenovani n€kdy oznacuje jako ,,potencial zavislosti®.

Nelze opominout alkohol v celé své §ifi, od piva a vina az po destilaty, dale kava, ¢aj
a cigarety. Jsou to latky ovliviiujici nasi psychiku a mohou vyvolat zavislost. Ale také
jsou to drogy tolerované nasi spolecnosti, takzvané drogy legalni. I kdyz zptsobuji velké
zdravotni, socialni a ekonomické problémy. S vyvojem spolecnosti se objevuji 1 dalsi

zavislosti: sledovani televize, navykové hra€stvi na hernich automatech, zavislosti na PC

SOTTO, J. Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Praha: J. Otto, 1894. 8.
sv. s. 33.

8 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha: Orlik nad Vltavou: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. s. 9.
ISBN 80-85917-36-X

" PRESL, J. Drogova zavislost: miize byt ohrozeno i Vase dité? Praha: Medica, 1995. s. 88. ISBN 80-
85800-25-X
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a dal$i. VSe patii k naSemu zivotu a tolerance spolecnosti je v této oblasti velmi vysoka.
Jmenované ,,drogy* jsou nejen povoleny zakonem, ale i doslova nabizeny na kazdém
kroku. A dnesni ¢lovék si vytvoriil novou rovnici, pod pojmem droga si piedstavuje pouze

to, co je zakazano. Lépe feéeno jejich vyroba a distribuce.®

Svétova zdravotnicka organizace (WHO), vroce 1969, drogou definuje
jakoukoliv latku, ktera po vpraveni do Zivého organizmu, mize pozménit jednu nebo vice

jeho psychickych ¢&i fyzickych funkei.®

Legalni drogy

Tyto latky nas obklopuji vSude. Naptiklad i v obchod¢ s potravinami. Jde o drogy
nasi spolecnosti tolerované takzvané legalni drogy. Do této skupiny patii predevSim
alkohol (veskery alkohol — pivo, vino i destilaty), tabakové vyrobky ¢i nejrizngjsi léky,
dokonce i kava, ¢aj nebo ¢okolada. Drogovou definici splituje vSechen vyjmenovany
sortiment, nebot’ u vSech je mozné detekovat ovlivnéni psychiky, a mlize na nich

vzniknout zavislost. 1°

Nelegalni drogy
Jak sam nazev napovida, jedna se o latky, jejichz vyroba a distribuce jsou zakonem

zakazany. D¢li se na tak zvané mékke a tvrdé drogy.

Mékké (Iehké) a tvrdé (tézké) drogy

Me¢kkeé neboli lehké drogy jsou ty drogy, které 1ze konzumovat v pfimétené mite,
mnozstvi a intervalu, aniz by doslo ke vzniku zavislosti ¢i jinym negativnim dasledktim.
To ovSem neznamend, ze jsou tyto drogy legalni. Do skupiny lehkych drog patfi jak
legalni, tak nelegalni drogy. Jsou to pfedevsim kava, Caj ¢i tabdk, ale také marihuana ¢i
hasis. Tézké (tvrdé) drogy lze chapat jako latky, pfi jejichz uzivani je pravdépodobnost
zavislosti velmi vysoka, tedy je tzv. neakceptovatelnym rizikem. Do této skupiny patii

napiiklad heroin, pervitin, organickd rozpoustédla, LSD a dal$i. Na pomyslné hranici

8 PRESL, J. Drogova zavislost: miize byt ohrozeno i Vase dité? Praha: Medica, 1995. s. 88. ISBN 80-
85800-25-X

9 ZABRANSKY, T. Drogovi epidemiologie. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. s. 15.
ISBN 80-244-0709-4

10 NOZINA, M. Svét drog v Cechach. Praha: Orlik nad Vitavou: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. s. 9.
ISBN 80-85917-36-X
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kategorie lehkych i tézkych drog je alkohol. Jeho obCasné uzivani nemusi (avSak muze)
mit na c¢lovéka velky vliv. Oproti tomu jeho nadmérné uzivani zplsobuje rizna
onemocnéni, jako jsou nemoci jater, cévni onemocnéni, a samoziejmé vyvolava

zavislost. 1!

3.1.2 Priichozi drogy
Pojem priichozi droga pochdzi z anglického ,,gareway drug* (vstupni droga) a Ize
Priichozi drogou je nejcastéji nazyvana marihuana. Vstupnimi drogami, které¢ zvysuji

riziko nasledného zapojeni do nelegalnich drog, jsou vsak i alkohol a tabak. 12

Doktor Csémy *2 provadél v roce 1999 rozsahly vyzkum u dospivajicich, ktery
tuto tezi potvrzuje. Z vysledkl vyzkumu vyplyva, ze riziko zneuzivani heroinu
a pervitinu, u dospivajicich, ktefi v poslednich 30 dnech pili alkohol, roste 3,4krat.
U jedincd, kteti byli v poslednich 12 mésicich 3x a vicekrat opili, roste toto riziko 4,2krat,
u pravidelnych kurakt tabaku 9,7krat. U jedinct, ktefi maji zkuSenost s marihuanou

zminéné riziko vzrista, oproti tém, kteti s marihuanou zkusenost nemaji, dokonce 28krat.

Lze tedy fici, Ze se jednd o navykovou latku, kterd, i kdyz sama o sob& nemusi byt

navykova, mize vést k uzivani jinych navykovych drog.

3.1.3 Drogova zavislost
Drogovou zavislost nejlépe definovala Mezinarodni klasifikace nemoci
10. revize, ktera u nas plati od roku 1992. Ta oznacuje zavislost nasledovné:
,Je to skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménu
V nichz uzivani nejaké latky nebo tridy latek ma u daného jedince mnohem vetsi prednost
nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centrdlni popisovanou charakteristikou

syndromu zavislosti je touha (Casto silna, nékdy premahajici) brat psychoaktivni latky

1 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha: Orlik nad Vltavou: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. s. 9-11.
ISBN 80-85917-36-X
12NESPOR, K., Navykové chovani a zavislost: soucasné poznatky a perspektivy léchy. Vyd. 2., upr. Praha:
Portal, 2003. s. 46-48. ISBN 80-7178-831-7
B3 NESPOR, K., CSEMY, L. "Priichozi" drogy: co by méli védeét rodice a dalsi dospéli, kteri se staraji
o déti a dospivajici. 1. vyd. Praha: Statni zdravotni Gstav v nakl. Fortuna, 2002. s. 20-22. 1SBN 80-7071-
198-1
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(které

mohou, avsak nemusi byt lékarsky predepsany), alkohol nebo tabdk. Navrat

k uzivani latky po obdobi abstinence casto vede k rychlejsimu znovuobjeveni jinych rysii

syndromu, nez je tomu u jedincui, u nichz se zavislost nevyskytuje. Definitivni diagnoza

zavislosti by se obvykle méla stanovit pouze tehdy, jestlize behem jednoho roku doslo ke

trem nebo vice z nasledujicich jevii:

a)
b)

c)

d)

silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku

postizeni v sebeovildadani pri uzivani latky, a to, pokud jde o zacatek a ukonceni
nebo mnozstvi latky

telesny odvykaci stav. Latka je uzivana s umyslem zmensit priznaky vyvolané
predchozim uzivanim této latky, pripadne dochazi k odvykacimu stavu, ktery je
typicky, pro kterou latku. K zmirnéni odvykaciho stavu se také pouziva pribuznad
latka s podobnymi ucinky

prikaz tolerance k ucinku latky jako vyzadovani vyssich davek latek, aby se
dosahlo ucinku piivodné vyvolaného nizsimi davkami (jasné priklady lze nalézt
u jedincii zavislych na alkoholu a opiatech, kteri mohou brdt denné takové
mnozstvi latky, které by zneschopnilo nebo i usmrtilo uzZivatele bez tolerance)
postupné zanedbdvani jinych potéseni nebo zdjmu ve prospéch uzivané
psychoaktivni ldtky a zvySené mnozZstvi casu k ziskani nebo uzivani latky, nebo
zotaveni se z jejiho ucinku

pokracovani v uzivani pres jasny ditkaz zjevné Skodlivych ndsledku: poskozeni
Jjater nadmérnym pitim (depresivni stavy, vyplyvajici z nadmeérného uzivani latek)

nebo toxické poskozeni mysleni. **

Fyzicka zavislost

Je stav, ktery je zplsobeny Castym a dlouhodobym uzivanim névykové latky.

V piipadé, Ze uzivatel drogu nevezme, dostavi se abstinen¢ni piiznaky. Fyzickou

zavislosti mizeme rozumét stav, kdy se droga stava soucasti metabolismu clovéka.

U uzivatele dochazi k biologickym zménam. Ve specifickych orgdnech mnohdy dochazi

ke zménam patologickym — nevratnym.

14 POKORNY, V. TELCOVA, J. TOMKO, A. Prevence socialné patologickych jevu: manudl praxe. 3.
vyd. Brno: Ustav psychologického poradenstvi a diagnostiky r.s., 2003. s. 186. ISBN 80-86568-04-0
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Psychicka zavislost
Psychickou zavislost muzeme definovat jako chovani, vyplyvajici z nutkavé
a nepotlacitelné touhy po droze, jejim opatieni a poziti. I piesto, ze uzivatel zna a vi, jaka

rizika jsou s uzitim spojena. Je-li pferuSeno podani drogy, nastavaji psychické poruchy.

3.1.4 Adiktologie

Adiktologie je samostatny transdisciplinarni obor, ktery se zabyva rizikovym
prostiedim pro uzivani navykovych latek a pro rozvoj zavislostniho chovani (snizovani
poptavky), vcetné¢ oblasti regulace a kontroly (omezovani nabidky). Koncept
zavislostniho chovani je zaméfen na uzivani latek, definovaného prostiednictvim
diagnostickych kategorii a kritérii Mezinarodni klasifikace poruch a onemocnéni
(MKN -10). Rozsifuje vSak pole zkoumani na S$ir$i oblasti lidského chovani,
doprovazeného ztratou kontroly a kompulzivnimi projevy, a majiciho v SirSim pojeti
oboru vliv na formujici se diagnostickou skupinu tzv. procesualnich zavislosti. Témi jsou
napiiklad patologické hraéstvi, nadmérné hrani pocitacovych her nebo vyuzivani

internetu, které u jednotlivel nebo (&4sti) spole¢nosti zptisobuji skody. ™

3.1.5 Abtizus (zneuZivani)

Abulzus je zneuzivani ndvykovych latek, nyni zndméjsi pod pojmem ,,Skodlivé
uzivani navykovych latek*. Dle mezinarodni klasifikace nemoci se jednd o vzorec
uzivani, ktery poskozuje zdravi, a to zdravi jak fyzické (napiiklad Zloutenka), tak
i dusevni (naptiklad deprese). Pokud jiz vznikla zavislost, $kodlivé uzivani se v takovém

piipadé jiz nediagnostikuje.®

3.1.6 BazZeni (craving)
Silna touha nebo puzeni po droze. Je jednim ze znak zavislosti. Bazeni zhorsuje
sebeovladani, oslabuje pamét’, prodluzuje reakéni Cas, zhorSuje schopnost spravné se

rozhodnout, zvysSuje riziko relapsu (poruseni abstinence). Bazeni je nejsilngjsi

15 KLINIKA ADIKTOLOGIE 1. LF UK A VFN. Adiktologie jako obor. [online], Praha: Klinika
adiktologie, 2019 [cit. 2022-02-06]. Dostupné z WWW: https://www.adiktologie.cz/adiktologie-jako-obor-
1

18 NESPOR, K. a kol. Slovnik prevence problémii piisobenych navykovymi latkami. Praha: Fortuna, 1996 s.
30. ISBN 80-7071-034-9
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V pocatcich abstinence, kdyz je droga dostupnd a ve chvilich intenzivnich emocnich
stavi. Projevuje se cCasto bolestmi hlavy, tfesem, pocitem sevieni v hrudi nebo
nadmérnym pocenim.’

3.1.7 Peer program

Preventivni program, jehoz cilem je vytvofit sit’ podpory a pomoci ohrozenym
zaktim. Prostiednictvim pozitivnim ovlivilovani vrstevnikd, laickych 1 odborné
proskolenych mladych lidi. A to idealn¢ bez piitomnosti dospélych. Peer program je

v Ceské republice realizovany na zakladnich i stfednich $kolach od roku 1994. 18

'NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost: souc¢asné poznatky a perspektivy lécby. Vyd. 2., upr. Praha:
Portal, 2003. s. 16-21. ISBN 80-7178-831-7.

18 NESPOR, K. Metodika prevence ve skolnim prostiedi. [online], Praha: Fontis pro MSMT, 2003. [cit.
2022-03-06]. Dostupné z WWW: https://docplayer.cz/27798052-Metodika-prevence-ve-skolnim-
prostredi-prim-mudr-karel-nespor-csc.html
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4 Fenomén ,,drog*“ — ramcovy historicky exkurs

Az doneddavna se o drogach mluvilo pouze v senzacechtivéem tisku nebo
v nesrozumitelnych ucebnicich toxikologie. Pritom prave znalost déjin drog vrha zviastni

svétlo na déjiny celého lidského rodu. “*°

Dé&jiny drog a d&jiny lidstva spolu od pocatku uzce souviseji.

4.1 Psychedelické latky

Historicky nejstarsi zkuSenosti ma ¢lovek s tzv. psychedelickymi drogami, jejichz
uzivani bylo obvykle spojovano s ritudly. Uzivani téchto latek je staré jako lidstvo samo.
Antropologové, kteii studovali rizné domorodé kultury v rliznych ¢astech svéta, popisuji,
ze psychedelické substance byly a jsou pouzivany k 1éceni, vésténi, ke komunikaci
s nebeskymi I podsvétnimi oblastmi, v Samanskych ritualech apod. V historii ¢inské
mediciny je popisovano uzivani psychedelickych latek jiz pred 3 500 lety. Stara indicka
literatura popisuje legendarni posvatnou rostlinu a z ni pfipravovany napoj séma.
Ve verSich Rgvédy (nejstarSi hymnisticky text) jsou opévovany mimotadné ucinky této
rostliny. Bozsky napoj véfici uvadél do extatickych stavi, pii kterych byly tzv. ,,jednou
polovinou na zemi a druhou polovinou na nebesich". Navozoval stav, kdy jejich téla
oplyvaji velkou silou, jejich srdce odvahou, radosti a nadSenim, a jejich mysli se

dostavalo osviceni a ujisténi o jeji nesmrtelnosti.?

4.2 Tabak a alkohol

Archeologické nalezy v Ciné dokladaji, ze lidé znali alkohol uz pred cca 9 000
lety. Prvni alkoholické napoje se ziejmée vyrabély z kvaSeného medu ¢i datlového sirupu.
Pivo znali jiz stafi Sumerové, Babyloniané, Egyptané, Germani i Slované a tésilo se velké
oblib&. S vinnou révou jsou neoddélitelné spjaty d&jiny Fise Rimské. Byvalo ve zvyku
vino velmi fedit vodou, ve starém Rimé jej pili, kromé muzi z vyssich kruhd, také rolnici,

vojaci i otroci. Avsak fimské pravo dovolovalo pit alkohol pouze muzim star§im 30 let.

19 ESCOHOTADO, A. Strucné déjiny drog. Praha: Volvox Globa,tor, 2003. s.1. ISBN 80-7207-512-8
2 KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 83-
84. ISBAN 80-86734-05-06
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Zenam bylo piti vina zakdzano, pokud pfistihl muz manzelku opilou, mohl ji dokonce

zabit. P&stovani vinné révy po celém svété se rozsifilo diky fimskym dobyvateli.?

Alkohol si drzi prvenstvi v uzivani jiz dlouha 1éta, od poc¢atku lidské civilizace
az do dnesni doby. V roce 1790 doktor Rush a jeho kolegové z Filadelfské lékaiské
fakulty zadaji kongres o velké zdanéni lihovin, aby ptedesli jejich nadmérnému uzivani.
Jizv 19. stoleti anglicky duchovni Parsons prohlasuje, Ze alkohol je prvni mezi zhoubami.
Ve 20. letech minulého stoleti je v USA zavedena prohibice, alkohol ptedepisuji pouze
lékati a vté dob& vydélavaji asi 40 miliont dolart roéné. Ctyfi pétiny Francouzi
v 50. letech 20. stoleti uvadéji, ze vino je zdravi prospésné. Odhaduje se, ze az tfetina
vSech Francouzii ma z alkoholu ¢ast piijmt. V zemi je na kazdych ¢étyficet pét obyvatel

jeden obchod s alkoholem. 2

Roku 1493 objevuje Kolumbus a jeho ndmoinici Ameriku a tabdk, ktery ptivazi
do Evropy. Obliba tabaku je po celém svété. Okolo roku 1650 je kouteni tabaku zakazano
v Bavorsku i Sasku. Osmansky sultan vyhlasuje za koufeni tabaku trest smrti, stejné tak
v némeckém Lunebergu se koufeni tabdku trestd smrti. Nékdy v 18. stoleti Rusky car
odsuzuje kazdého, u koho byl nalezen tabdk, k trestu smrti. A i1 pies vSechny hrizy

a pronasledovani, obliba tabdku pretrvala do sou¢asnosti.?

4.3 Konopi a opium

Jiz v neolitické dobé (8 000 — 5 000 let pt. n. 1.) byly znamy vlastnosti makové mizy
tedy opia, tisiciletou historii ma i kokovy kef, z kterého se vyrabi kokain a pryskyfice
obsazena v konopi znama jako hasis. Nasi davni pfedkové vyuzivali drogy z pocatku jako
1é¢ivé a pozdéji pak jako opojné prostiedky. Konopi a opium patiily k nejstar§im 1ékiim,
ale teprve az s rozvojem vyzkumu, pramyslu, a S objevy v 19. stoleti zacalo masové

rozsifovani drog po celé Evropé a Severni Americe.?

2L TELICKA, M. Alkohol v lidskych déjindch: 5 osudovych kapitol z historie pijactvi [online], Brno: Extra
Publishing, 2019 [cit. 2022-03-02]. Dostupné z WWW: https://www.stoplusjednicka.cz/alkohol-v-
lidskych-dejinach-5-kapitol-z-historie-pijactvi?page=3

2257ASZ, T. Drogy: historie jedné hysterie. Olomouc: Votobia, 1997. s. 23-59. ISBN 80-7198-201-6.

8 SZASZ, T. Drogy: historie jedné hysterie. Olomouc: Votobia, 1997. s. 13-19. ISBN 80-7198-201-6.

22 DUNDR, M. Piivod a rozsifeni drog [online], Praha: Vesmir, 1995 [cit. 2022-01-12]. Dostupné z WWW:
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1995/cislo-4/puvod-rozsireni-drog.html
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Konopi zna lidstvo stejné¢ dlouho jako alkohol. Prvni zminka o konopi se
v literatue objevuje jiz pred 5 000 lety, a to v 1ékopise ¢inského cisafe Shen-Nunga
na rizné neduhy jako je revma, malarie i zacpa. V indické literatuie jsou prvni zminky
o konopi 800 let pi.n.l. V indické medicing (ajurvédé) se konopi uvadi jako 1ék na celou
fadu nemoci, zejména psychosomatické povahy, jako nespavost ¢i migrény. Jeho uzivani
bylo i religiosn¢ zakotveno, hasi§ koufili brahmani, pozivani alkoholu bylo zcela
zapovézen. Konopi bylo vyuzivano pro posvatné, 1é¢ebné a ritualni tcely. Objevuje se
v oblastech Stfedniho vychodu, v Africe, Indii, Cing, Tibetu, Severni a Jizni Americe,
v Karibiku, pod riznymi nazvy jako je hasis, kif, marihuana, hemp, ganja. Konopi je
povazovano za posvatnou rostlinu i u tak odlisnych skupin, jako jsou africké domorodé
kmeny, indi¢ti brahmani, stoupenci tantrického budhismu, Skytové ¢&i rastafariani
na Jamajce. V Evropé je konopi zndmo od 5. stol. pi.n.l. Ve 12.stoleti zndma mysticka
Hildegard von Bingen konopi doporucuje jako 1é¢ebny prostfedek. Ve stfedovéku se

rozsifuje jako soucast ¢arod&jnych lektvari a masti.?

Uzivani marihuany se $ifi do celého svéta. Podle odhadu Organizace spojenych
narodi je v roce 1951 na svéte asi 200 miliont uzivateli marihuany. Prvenstvi zaujima

Indie, Egypt, Severni Afrika, Spojené staty a Mexiko.?®

4.4 Pozoruhodnosti v drogové historii
Roku 1874 béhem 11 dni ucinil doktor Hoffmann ptevratny objev, vyrobil Aspirin
a heroin. Heroin byl uveden na trh jako ,zézra¢na*“ nahrada tehdy hojné uZzivaného
a navykového morfia. Nez se roku 1910 prokazalo, ze heroin metabolizuje v jatrech na
morfin (stejné jako jiné opiaty) byl pro své blahodarné ucinky predepisovan velmi cCasto,
a to 1 détem na kasel. Vé&dci tak objasnili Casté ptipady predavkovanych déti. Heroin v§ak
bylo mozné ziskat na lékaisky piedpis az do roku 1924. Ceskoslovensko podepsalo

mezinarodni umluvu o §kodlivosti heroinu z rukou l1ékaie aZ roku 1931.%7

%5 KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 1. Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 84-87. ISBAN
80-86734-05-06

% SZASZ, T. Drogy: historie jedné hysterie. Olomouc: Votobia, 1997. s. 58. ISBN 80-7198-201-6.

2T ONDRACEK, V. Pohnutd historie tvrdych drog: Lécily déti a odhalovaly pravdu [online]. Praha: Tiscali
Media a.s. 2020 [cit. 2022-20-02]. Dostupné z WWW: <https://zpravy.tiscali.cz/pohnuta-historie-tvrdych-
drog-lecily-deti-a-odhalovaly-pravdu-289277>.
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Kokain v limonadé¢. V 19. stoleti byl kokain zcela béznou soucasti osvézujicich
napoji. Nejznaméjsi je ziejmé legendarni Coca-Cola. Jak jeji nazev sam vypovida, jeji
soucasti bylo mimo jiné o vytazek z listii koky a kola ofiskii. AZ v roce 1929 dokazali
védci extrahovat vSechny psychotropni G¢inky latky v extraktu z koky, ten se do Coca-
Coly ptidaval az do osmdesatych let minulého stoleti. Kokain byl v USA az do roku 1914
(kdy jej zadkon zakazal) latkou s Sirokym vyuzitim v mediciné. Kokain v rdznych
upravach pomahal 1é¢it fadu onemocnéni jako bolesti hlavy, unavu, zacpu, nevolnost,
astma, ¢i impotenci. Na zcela jiné potize m¢l pomoci jiny objev dalsiho ,,zdzraéného*
Iéku, kyseliny diethylamid lysurgové znamé jako LSD. Tou se 1éCily deprese,
schizofrenie, zavislost na drogach a alkoholu, nebo i détsky autismus. LSD ohromilo
mnoho psychiatri, jako tzv. ,sérum pravdy” jej pouzivali komunisticti stranici
k vyslechim, dokonce Ceskoslovenska lidova armada testovala jeji Ucinky
na dastojnicich. LSD se té&silo velké oblibé predev§im v dobé hnuti hippies v 60. letech
minulého stoleti. To paradoxné bylo i jejim koncem. Psychické poruchy, poskozeni

osobnosti a nékolik smrti dovedlo LSD na seznam zakazanych drog. 2

28 ONDRACEK, V. Pohnutd historie tvrdych drog: Lécily déti a odhalovaly pravdu [online]. Praha: Tiscali
Media a.s. 2020 [cit. 2022-20-02]. Dostupné z WWW: <https://zpravy.tiscali.cz/pohnuta-historie-tvrdych-
drog-lecily-deti-a-odhalovaly-pravdu-289277>.
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5 Preventivni strategie

., Prevence je soubor opatreni zamérenych na predchdzeni neZadoucim jeviim,
zejména onemocnéni, poskozeni, socialné-patologickym jeviim. Rozlisuje se: 1. primarni
prevence, zamérena na celou sledovanou populaci (napv. prevence delikvence zamérend
na celou mladez, a to nespecificka — podporujici Zadouci formy chovani obecné,
a specificka zamerena proti konkrétnimu riziku); 2. sekundarni prevence, zamérend
na rizikové jednotlivce a skupiny (napr. prevence delikvence zamérena na déti
ze socioekonomicky znevyhodnénych skupin). 3. terciarni prevence, zamérend
na minimalizaci nasledkit nebo pokracovani nezadoucich jevii u jedincu, u nichz se jiz
sledovany neZadouci jev vyskytl (napr. preventivni opatreni majici zabradnit recidivé
u mladistvych delikventit), V pedagogice je velmi duleZitd napriklad prevence nasilného

Jjednani, uzivani navykovych latek a vzniku zavislosti, prevence nemoci, urazi aj. “29

Preventivni strategie jsou v riiznych zemich odlisné. Napiiklad americka literatura
rozliSuje prevence jinym zpisobem. 1. Prevence, 2. Lécba a 3. Udrzovani stavu. Prevence
se dale déli na dalsi tfi podskupiny. Prvni z podskupin je tzv. ,,VSeobecna prevence*,
kterd je zaméfena na celou populaci. Je realizovana pomoci malych interaktivnich
programu, napiiklad peer programy. Druhou podskupinou je tzv. ,,Selektivni prevence®,
ta je urCena pro ty, u kterych je nebezpeci uzivani vyssi. Jde predevSim o déti, jejichz
rodice jsou sami zavisli. Tteti podskupina je oznaCovana jako ,,Indikovana prevence®,
a je zameétena k tém, u nichZ zatim neni mozné diagnostikovat ablzus nebo zavislost,
avSak vykazuji znamky uzivani navykovych latek. V americkém preventivnim programu
je 1 program pomoci studentlim, jehoz soucasti je prace s rodinou, skupinova terapie nebo

napiiklad i krizova linka.*

5.1 Primarni prevence

Cilem primarni prevence je pfedchazet uzivani navykovych latek, vcetné tabaku

a alkoholu, nebo jejich uziti co nejvice oddalit, alespon do vyssiho veku, kdy lze

2 PRUCHA, 1. a kol. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 178 ISBN 80-7178-
772-8.

3 NESPOR, K., CSEMY, L., PERNICOVA, H. Problémy s navykovymi latkami ve Skolnim prostredi:
casna a kratka intervence. Praha: Sportpropag pro Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 1998.s. 8. ISBN
80-260-3876-2.
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pfepokladat, ze psychika jedince je jiz mnohem vyzralejsi a odolnéjsi. Dal$im cilem je
predchézet 4jmé na fyzickém i duSevnim zdravi tak, aby se zamezilo nebo alespoil

omezilo experimentovani s drogami.3!

,,Do oblasti tzv. primarni prevence patii vsechny aktivity smérujici k tomu, aby
drogovy problém viibec nevznikl. Lze doufat, ze drogovd prevence se postupné stane
béznou soucasti vyuky na vsech stupnich skol a zZe s touto prevenci se budeme setkavat
i pri nejruznéjsich mimoskolnich aktivitach. Otazkou ziistavd, bude-1i se to dit vhodnou

formou spojenou s realistickym ocekdavanim. Nelze na to ale spoléhat. Zdikladnim
motorem primdrni prevence byla, je a bude rodina. Neni tireba opakovat vhodnost vedeni
ditéte ke schopnosti umét se prosadit a byt zodpovédny za svoje chovani. Vypéstovat
u ného zdravé sebevédomi. Stejné tak je vhodné o drogdch s ditétem mluvit, a to
CO nejdrive, zpiisobem primérenym véku. Je treba branit tomu, aby drogy byly chapany
jako cosi tajemného, zapovézeného, a tudiz logicky pritazlivého. Je lépe hovorit tak,
Ze drogam ,,je lépe se vyhnout”, nez Ze ,,tohle nikdy nesmis”. Zaroven je ale treba také
vysveétlit, PROC bychom se drogam méli vyhybat a PROC se jim mnozi nevyhybaji. Nemd
smysl predstirat, Ze drogy jsou jen Spatné. Riskujeme tim rychlou ztratu ditvéryhodnosti.
Dulezité je si uvédomit, Ze slouzime nepretrzité ditéti jako identifikacni model. Je nutno
neustdle prokazovat schopnost umirnénosti, schopnost mit veci pod kontrolou. Kdyz uz
neumime dadvat vzor vyhranéné abstinentnim pristupem, dokazme alespon, Ze jsme zde
pany situace a ze jsme to vidy MY, kdo rozhoduje. Experimenty s drogami riizného
u urcité casti soucasné mladeze v podstaté normou. V naprosté vétsiné pripadii se o téchto

vécech rodice viibec nedozvi a problém viastné nikdy nenastane. 3

Podstatu primarni prevence mizeme chapat jako ochranu vybrané skupiny nebo
I jedince, pfed nezadoucimi vlivy, a eliminace rizikového chovani. Jedna se predevsim
o preventivni intervence, diky kterym se buduji spravné zivotni postoje. Tyto jsou

realizovany zejména rodinou, Skolou, pfateli a socidlnim prosttedim. Ukolem

SLNESPOR, K. Navykové chovani a zavislost: souc¢asné poznatky a perspektivy lécby. Vyd. 2., upr. Praha:
Portal, 2003. s. 133-135. ISBN 80-7178-831-7.

32 PRESL, J. Drogovd zavislost: miize byt ohrozeno i Vase dité? Praha: Maxdorf, 1995. s. 63. ISBN 80-
85800-25-X
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preventivnich programti je pfedev§im omezovani rizikovych vlivi a podpora

protektivnich opatieni.

5.1.1 Vychodiska primarni prevence

Ta lze charakterizovat v tzv. bio-psycho-socialnim modelu, jenz piedstavuje
pomyslny trojuhelnik, ktery znazornuje vztahy mezi drogou, jejim uzivatelem
¢i potencialnim uzivatelem, a prostiedim, ve kterém k vzajemnému puisobeni mezi
drogou a uzivatelem dochazi. K jednotlivym prvkiim modelu se vazi rizikové faktory,
zvysujici nebezpeci uzivani navykovych latek, a ochranné faktory, které riziko naopak
snizuji. Prvnim bodem Vv trojihelniku jsou drogy. U nich se sleduje jejich charakter,
ucinky, zpasob aplikace, potencial pro zavislost a jiné vlastnosti. Druhym bodem je
¢lovek. Neexistuje zadny typ osobnosti, u kterého by byl jisty pfedpoklad k zavislosti
nebo naopak jej pred zavislosti chranil. Zavislost 1ze tedy navodit u kazdého ¢lovéka.
Existuji dva typy osobnosti, u kterych je sklon k zavislosti vyssi. Jedna se o osoby
zvySené citlivé, zranitelné a tizkostné, které mohou inklinovat k drogdm stimula¢nim.
Nebo naopak osoby extrovertni, se sklony k drazdivosti az agresi, jez inklinuji k drogam
vyvolavajicim pocit vnitiniho zklidnéni, naptiklad k opiatim. Poslednim, tfetim bodem
trojuhelniku je prostiedi, tedy pusobeni vSeho, co nas obklopuje. Vliv prostredi lze
diferencovat do tfech hlavnich skupin: rodinné prostfedi, spolecnost a vrstevnické

prostiedi.

5.1.2 Zasady efektivni prevence

Uskute¢iiované preventivni programy, by se mély fidit nékterymi zdsadami,
a obsahové spliovat a dopliovat standardy. Aby byla mozna efektivni prevence, je pro
potieby tzv. Standardi odborné zptisobilosti, definovano nékolik obecnych zasad. Podle
doktorky PhDr. Veroniky Pavlas Martanové, Ph.D., z katedry psychologie Univerzity
Karlovy v Praze, by tyto standardy mély spliovat vSechna nebo alesponn néktera tato

kritéria:

3 KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 2. Vyd.1., Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2003.
S. 274-275. ISBAN 80-86734-05-06
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1. Komplexnost a kombinace mnohodetnych strategii. Jsou zaméfeny
a pusobi na konkrétni cilovou skupinu, naptiklad Skolu, rodinu, vrstevniky, komunitu
nebo hromadné sdélovaci prostiedky. Duvody rizikového chovani, jak vyplyva z bio-
psycho-socialniho modelu a souctu rizikovych faktort, jsou velmi odlisné. Preventivni
programy je nutné provadét komplexné Vv fizené spolupraci vice instituci, a jako souhrn

vice skute¢nosti, které ovliviiuji rizikové chovani.

2. Systematiénost a dlouhodobost. Jednorazové ¢innosti, nehledé¢ na jejich rozsah
nebo naklady, kupiikladu jednoucelové konzultace a piednasky, nebo celostatni
protidrogové kampané, nemaji prtili§ velky efekt. Programy museji byt kontinualni
a museji na sebe vzajemné navazovat a dopliiovat se. Vzajemna provazanost musi byt
transparentni a byt zohlednéna ve zplisobu, jakym jsou preventivni programy provadény.
Pokud za¢neme s prevenci 2—3 roky pied prvnim kontaktem s navykovou latkou, je dosah
nejvyssi. V prevenci je potieba pokracovat i nadale v naslednych letech. Preventivni vliv,

aby byl u¢inny, musi byt systematicky a dlouhodoby.

3. Cilenost a adekvatnost informaci a forem pusobeni. ve vztahu k cilové
skupiné a jejim demografickym a sociokulturnim charakteristikam. U vSech
preventivnich programu je potieba presné urcit, jaka cilova skupina je jeho cilem. Zietel
je tieba brat na v€k, miru rizikovosti, troven védomosti, sociokulturni zazemi, etnickou
ptislusnost, postoje dané skupiny k danému typu rizikového chovani a charakteristiky
mistniho spolecenstvi. Dtllezité je v daném programu zaujmout a udrZet pozornost, je

tedy potieba vytvaret atraktivni programy piesné pro danou cilovou skupinu.

4. Vzajemna provazanost riuznych typi prevence a preventivnich programu
ve sféfe rizikového chovani. Stézejnim faktorem je dobie fungujici provazanost vSech
programu a jejich vzrustajici naroc¢nosti z hlediska véku a rizikovosti cilovych skupin.
Spojeni odlisnych intervenci a programl neni vzdy uplné¢ vhodné, a proto je mozné
vytvofeni specidlniho preventivniho programového baliku, kterym lze dosdhnout vyssi

efektivnosti.*

3 MARTANOVA, V. a kol. Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii programii Skolské primdrni
prevence rizikového chovani. 1. vyd. Praha: Klinika adiktologie, 1. 1ékafska fakulta Univerzity Karlovy v
Praze a VSeobecna fakultni nemocnice v Praze. TOGGA, 2012. s. 37-39. ISBN 978-80-87258-75-0
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5. Véasny zacatek preventivnich aktivit, a to idealné jesté pied zahajenim
skolni dochazky. Osobnostni orientace, sebevymezovani, nazory a postoje, to vse se
formuje jiz ve velmi ranném détském véku. Vysledky dokazuji, Ze ¢im diive se s prevenci
zaCina, tim je jeji vysledek efektivnéjsi. Podoba pusobeni musi byt dostate¢né

pfizptsobena véku a moznostem ditéte.

6. Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ.
Soucasti kazdych preventivnich aktivit by mélo byt pozitivni zaméteni. Podporovani
zdravého Zivotniho stylu (pohybovy rezim, duSevni aktivita, zvladani naro¢nych
Zivotnich situaci, zivotosprava atd.), vyuzivani predev§im kladnych vzorl, a nabidka

pozitivnich alternativ atraktivnich pro ptislusnou cilovou skupinu.

7. Vyuzivani ,,KAB” modelu (knowledge, attitudes, behaviour = znalosti, postoje,
dovednosti). Neorientuje se pouze na Groven informaci, ale predevsim na kvalitu postoju
a zménu chovani. Cilem KAB program je pfedevs$im ovlivnit chovani jedince. Soucasti
programu by tak mélo byt ziskani relevantnich socialnich dovednosti a dovednosti
potiebnych pro zivot, naptiklad posileni schopnosti mladych lidi ¢elit tlaku k uzivani
navykovych latek. Dale posileni zdravého sebevédomi, nécvik asertivity a schopnost
odmitat, zkvalitnéni socialni komunikace a schopnost obstat v kolektivu, zvySovani
schopnosti sebeuvédomovani. V neposledni fadé zlepSit sebeovladani a umeéni fesit

vvvvv

ukazatelem uc¢innosti programu je zména chovani pozitivnim smérem.

8. Zarazeni ,,peer” prvki, propojenost a aktivni zapojeni déti. Peer programy
jsou zalozeny piedev§im na vlivu vrstevnikd, nebot’ ti jsou pro déti a dospivajici Casto
vétsi autoritou nezli rodice ¢i ucitelé. A je to prave vliv téchto vrstevniku, ktery pisobi
preventivné proti rizikovému chovani v ptipadé, Ze zastavaji zdravé nazory a stanoviska.
Aktivni ucast ¢lenu cilové skupiny je spjata snéjakym zazitkem, spontannost
I vyména nazori tak vede K lepsimu zapamatovani si pfedavanych informaci, ¢imz se
zvySuje uspesnost preventivniho programu. Organizatofi programil by méli vystupovat

spise v roli pozorovatela ¢i moderatoru, nikoliv jako pfednasejici.
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9. De-normalizace. Ukolem primarni prevence je pfispivat mimo jiné i k vytvéreni
takového prostiedi, které pro rozsifovani rizikového chovani neni nijak vlidné. Pojem
,,de-normalizace* znamena, ze se normy a hodnoty spoleCenstvi zméni tak, aby osobam
nepfipadaly extrémni projevy rizikového chovani jako Zzadouci ¢i zajimavé. Nezadouci
je také, aby byly povazovany za neutralni socialni normu ¢i standard. Cilem normalizace
je predevsim zvysit v daném spolecCenstvi aktivni spoluvytvafeni smyslu pro

spole¢enskou normu a podpora aktivni ¢innosti na feseni problému.

10. Podpora ochrannych faktori ve spolecnosti, vytvareni podpiirného
a pecujiciho prostiedi. Soucasti preventivnich programii ma byt podpora a vytvaieni
podminek pro spolecensky pfijatelné Cinnosti, a tvofeni pomocného prostiedi, které
détem a mladym lidem umozni navazani kvalitnich vztahti. Do primarni prevence spada
I moznost specializované péce v piipadé potieby, a piedani kontaktli pro eventualni
krizové situace.

11. Nepouzivani neucinnych prostfedkii. Jako nelGc¢inné se ukézalo prosté
poskytovani informaci o zdravotnickych dopadech a nasledcich rizikového chovani bez
nasledné diskuze, a to naptiklad u poruch ptijmu potravy nebo o ucincich navykovych
latek. Bez Uc¢inku se také ukdzalo odstraSovani, zakazovani, ptehanéni nasledkd,
moralizovani, a v neposledni fad¢ i afektivni vychova, postavena pouze na emocich
a pocitech. Jednostranné zaméfené informace, naptiklad pouze na negativni G¢inky drog
na fyzickou, psychickou a socialni pohodu jedince, ¢i zlehcujici informace, jsou pak

skodlivé pro ucastnika programu i pro vérohodnost programu samého.*®

5.2 Sekundarni prevence

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) charakterizuje sekundarni prevenci
takto: ,, Predchazeni vzniku, rozvoji a pretrvavani zavislosti u osob, které jsou jiz uzivanim
drogy zasazeni a postizeni, pripadné se na ni stali zavislymi. Obvykle pouzivana jako

souborny ndzev pro véasnou intervenci, poradenstvi a léceni.

% MARTANOVA, V. a kol. Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii programii Skolské primdrni
prevence rizikového chovani. 1. vyd. Praha: Klinika adiktologie, 1. 1ékafska fakulta Univerzity Karlovy v
Praze a VSeobecna fakultni nemocnice v Praze. TOGGA, 2012. s. 37-39. ISBN 978-80-87258-75-0

3% KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 1. Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 17. ISBAN 80-
86734-05-06
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Naplni sekundarni drogové prevence je detekovani problému s navykovou latkou,
ktery je jiz aktualni, a jeho nasledna 1écba. Spociva tedy v pomoci, pro ty, ktefi jsou jiz
periodickymi uzivateli drog, takovym zplisobem, aby jedinec drogu ptestal vyhledavat
a uzivat. Aby se minimalizovaly zdravotni komplikace, které v disledku uzivani drog
vznikly nebo mohly vzniknout, a jedinec se tak mohl vratit zpét ke svému zivotu bez drog.
Na zékladnich $kolach v Ceské republice jsou vychovni poradci a tzv. drogovi
preventisté, jednd se vétSinou 0 totoznou osoba. Jejich naplni prace je mimo jiné
i organizovani preventivnich programi, a detekovani jedinct, ktefi maji s drogou
zkuSenost. Soucasti sekundarni prevence jsou také poradny. Jako piiklad mizeme uvést
pedagogicko-psychologické poradny pro déti a mladez, poradny pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy. Posledni jmenované pecuji mimo jiné o rodiny uzivatelt drog.
| v pfipadé, Ze se poradna nezaméfuje ptimo na drogovou problematiku, méli by jeji
pracovnici umét poskytnout relevantni informace, které se tohoto fenoménu tykaji. Tato
zafizeni se zabyvaji predevsim klienty, u kterych je presumpce stabilniho zazemi, pomoc
rodiny, blizkych, a piedev§im jich samotnych. Uzivatelom drog, pro které neni
poradenska ¢innost vhodnd, jsou zfizena kontaktni centra. Jejich vyhodou je snadna
dostupnost, anonymita a Siroka nabidka sluzeb. Uzivatel zde mize ziskat informace
o0 jeho problému a moznostech 1écby, dostupnosti testit na HIV ze slin a dalsi. Jsou zde
zfizeny terapeutické skupiny pro uzivatele drog, pro rodice, jejichz déti uzivaji drogy.
Samoziejmosti je individualni ptistup ke kazdému. Centra jsou tzv. prvni v pomoci jak,

telefonicky tak i osobng.®’

5.3 Terciarni prevence

Terciarni prevenci lze chapat jako pé¢i o ty, u kterych selhala primarni
i sekundarni prevence. Tento druh prevence je zaméien predev§im na snahu co nejvice
zmirnit zdravotni a socialni nasledky, které¢ uzivani drog zpusobilo. Soucasti terciarni
péce je i program ,,harm reduction®. Tento program kalkuluje s tim, Ze existuji uzivatelé,
ktefi se domnivaji, Ze nemaji problém S uzivanim drog, a nemaji tudiZ potiebu se 1écit.

V ramci tohoto programu jsou ziizovana centra typu Drop-in, kterd napomahaji

3" Drogy-ne! Sekunddarni drogova prevence. [online]. Brno: Katedra specialni a inkluzivni pedagogiky
Pedagogické  fakulty = Masarykovy univerzity [cit. 2022-03-17] Dostupné z WWW:
< https://www.ped.muni.cz/wsedu/mu.old/drogy/bm/sek.htm>
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uzivatelim drog. Jde Casto 0 jedince, kteti netispésné (mnohdy opakovan¢) absolvovali
lé¢eni. Pracovnici center vymeéiuji injekéni jehly intraven6znim uzivatelim drog, aby

zabranili §ifeni infek¢nich onemocnéni jako je HIV ¢i Zloutenka. Skupina intraven6znich

24

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je tercidrni prevence definovana
takto: ,, Predchazeni vaznému ¢i trvalému zdravotnimu a socialnimu poSkozeni z uzivani
drog. Radime sem socidlni rehabilitaci, dolécovani, podporu v abstinenci, ale i prevenci

zdravotnich rizik u neabstinujicich klientii“*°

% Drogy-ne! Tercialni drogova prevence. [online], Brno: Katedra specidlni a inkluzivni pedagogiky
Pedagogické  fakulty = Masarykovy univerzity [cit. 2022-03-17] Dostupné z WWW:
<https://www.ped.muni.cz/wsedu/mu.old/drogy/bm/terc.htm>

3 KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 1. Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 17. ISBAN 80-
86734-05-06
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6 Vliv prostredi a rizikové faktory

Vyznamny autorsky proud, napi. Dr. NeSpor a Csémy zastavaji nazor, ze
neexistuje jasny rodinny vzorec indikujici zvySené Ci snizené riziko k potenciondlni
zavislosti. Problém s alkoholem nebo navykovymi latkami se muze vyskytnout
Vv jakychkoliv rodinach z riznych poméri. Avsak, pokud jsou problémy s navykovymi
latkami brany vazné, lze jim ptfedchazet. Mnohdy jsou vSak rizika podcenovana ¢i

zlehéovana, a to vede k nemalym nesnazim. %°

S timto ndzorem z velké ¢asti souhlasi i Hajny. Dle jeho nazoru nema uzivani drog
jednu jedinou pti¢inu. Casto se jedna o kombinaci vice skupin vlastnosti, které na za¢atku
vedou K jejich uzivani, a rizni Se v zavislosti na typu osobnosti:

., 1. Jejich uzivani je zakdazané (nelegadlni drogy) nebo urcené jen pro dospeélé (legalni
drogy — tabdk, alkohol.

2. Drogy jsou spojovdny s tajemnym, nepoznanym, exotickym, novym.

3. Dité ci dospivajici je ve skupiné uzivatelii drogy k uzivani tlaceno ostatnimi, ale i viastni
snahou prizpiisobit se, ztotoznit se.

4. Nekteré z ucinki drogy mohou uspokojit aktualni potieby ditéte (zapomenout, uvolnit

se, necitit, komunikovat, prosadit se, a podobné). “4

Prevenci, aby byla co neji¢innégjsi je, podle Nespora, Pernicové a Csémyho,*?
potieba provadét prosttednictvim vyuzivani co nejvice riznych strategii. Prevence by
méla byt vykonavéna systematicky a hlavné dlouhodobég. Vytvofili schéma tzv. idedlni
preventivni kvétiny, kdy stied je znazornén jako dité a okvétni listky rizné preventivni
strategie pusobici na dité (viz. Obrazek ¢. 1.) Pfipoustéji, Ze takto pusobi na dité
1 negativni vlivy. Zdlraziuji vSak, Ze se v tomto sméru nesmi polevovat, ale naopak konat

vice, vytrvat a prevenci prohlubovat.

“ NESPOR, K., Csémy, L. Alkohol, drogy a vase déti: jak problémiim predchdzet, jak je véas rozpoznat,
Jjak je zviadat. Praha: Sportpropag, 1992. s.13-14.

L HAJNY, M. O rodicich, détech a drogdch: drogy a jejich ticinky, rizika zvysujici uzivani drog, lécha,
problémové situace. Praha: Grada Publishing, 2001. s. 11. ISBN 80-247-0135-9

%2 NESPOR, K., PERNICOVA, H. a CSEMY, L. Jak ziistat fit a piedejit zavislostem [ndméty pro rodice,
ucitele a vychovatele, inspirace pro déti a dospivajici]. Praha: Portal, 1999. s. 91-92 ISBN 80-7178-299-8.
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Obrazek ¢&.1. ,, Preventivni kveétina “

6.1 Rodinné prostredi a vliv vrstevniki

Cesky pravni #ad definici ,,rodiny* nezna. Pouze v nékterych pravnich piedpisech
je rodina ,,blanketné“ zminovana, naptiklad v trestnim zakoniku jsou uvedeny ,trestné
¢iny proti rodin¢ a détem®, definice vSak zcela chybi. Nejinak je tomu i v Ob¢anském

zakoniku a Zakoné¢ o roding, i zde obecné vymezeni pojmu nenalezneme.

Rodinu lze vtomto piipadé definovat ze sociologického hlediska, kde je
a instituce, ktera je zdkladnim clankem socidlni struktury i zakladni ekonomickou
Jjednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologickeho druhu
a vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzorii a zachovani

kontinuity kulturniho vyvoje. “4®

4 L INHART, J., VODAKOVA, A., KLENER, P. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. s.
940. ISBN 80-7184-311-3.
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Prostiedi, ve kterém dit¢ vyrista, ma zdsadni vliv na jeho vyvoj a pozdéjsi kvalitu
zivota. Rodina a rodinné prostiedi je prvnim socialni prostfedim, s nimz ptichazi dit¢ do

styku. Zde vyrasta, vyviji se, u¢i se, piebira vzorce chovani.

Dit¢ a dospivajici potfebuje pro svlij soucasny a budouci zivot pfinejmenSim
relativné pevné vzory, cile a idealy, spravny a rozvinuty systém hodnot. Ty jsou mu
napomocny k uspé$nému zaclenéni do spoleCnosti. Zaklady vychovy a nasledné
formovani vlastni osobnosti, pochazeji pravé od rodiny. Prostieni, ve kterém jedinec
vyrasta, ma vliv na zpisob, jak bude utvaren jeho Zebiicek hodnot a vyuzivani volného
Casu ditéte. Rodice by méli déti motivovat v jejich ¢innostech, sledovat vysledky jejich
aktivit, vSimat si drobnosti signalizujici vétsi i drobné potize. Rodina je pilifem
socializace ditéte, a proto by méla byt ¢inna ve spolupraci se skolou i ostatnimi
institucemi. Skola ma ve vychové ditéte také svou nenahraditelnou roli. Ma vychovné
vzdé€lavaci charakter, ktery ji umoznuje podilet se ve velké mife na formovani mysleni,

spravném zebiicku hodnot, na vyvateni vztaht v kolektivu i jedince samotného.**

6.1.1 Rizikové a preventivni zvyklosti v rodinném prostiedi
Hajny ve své publikaci uvadi vychovné chyby zvysujici riziko déti k uzivani drog.
e Svoboda

Svoboda je vroding vzdy dulezité a diskutované téma. Souvisi
S nezavislosti na jedné strané a zavislosti (na lidech ¢i drogéch) na strané
druhé. Ve vychové déti se o svobod¢ hovoti zpravidla v obdobi puberty,
avSak pocatky jsou jiz v dobé& snatku rodici. V ptipadé, Ze se jeden
Z rodi¢t ma v manzelském svazku pocit nesvobody, dité to vyciti. Citi-li
se rodi¢ vézném v roding€, mize se tak citit i dité. Rizikovym prostfedim
miuize byt rodina, kde panuji extrémni poméry: Svoboda na hranici chaosu
¢i lhostejnosti, a naopak blizké az uzkostné vztahy, kde se vSichni se v§im

svétuji, jsou neustale spolu.

“ BRICHCIN, M. Mlddez - drogy - spolecnost. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1997. s.
148. ISBN 80-86039-20-X.
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e Predcasné zralé déti
Dit¢é zraje odli$n¢ rychle v riznych smérech svého vyvoje. Nékteré déti se
zacinaji chovat velmi zodpovédné a aktivné jiz kolem 8. roku zivota.
Castgji se jedna o divky. Mnohdy je tento jev zptsoben dlouhodobou
nemoci, opusténim, osamélosti ¢i neStastnosti matky. Tyto déti si vedou
velmi dobte ve Skole, ve svém pokoji si udrzuji potfadek, maji rozumné
nazory atd. Rodice kladou na dité velkou zodpovédnost, ale i svobodu.
Neziidka se stava, Ze se rodi¢e zacnou s ditétem radit o dilezitych vécech
a zalezitostech, dité vSak neni dostateCné zralé.

¢ Dité diivérnikem rodice
Problematické je, pokud si rodi¢ stéZzuje svému ditéti na druhého z rodict
¢i prarodice. Takovato pozornost z pocatku dité tési, ze ji rodic¢ divétuje,
ze rodi¢i v ten okamzik pomdha. Dit¢ ovSem neni emocné dostate¢né
pripraveno. Problém je, Ze dit¢ v rodin¢ nema zadny vzor, nikoho, s kym
by se mohlo ztotoznit.*®

¢ Dokonalé dité
Dité se chova rozumné, jesté¢ nemiize zvladnout mnoZstvi odpovédnosti
a volnosti, které mu rodice svétuji. Klid, v€koveé neadekvatni chovani,
odpovédnost, ucta od dospélych, brani zdravému vyvoji ditéte. Zlobeni,
chyby, détinské chovani, mensi rebelie i vztek, jejich projevu je dité
schopno azZ v jiném prostiedi pod vlivem alkoholu nebo drog.

e PiiliSna volnost a absence kontaktu ditéte s rodici
Snaha poskytnout détem lepsi détstvi, pfilisna obava omezovat své dit¢,
velka volnost, v pripadé dobrych znamek nepotiebna kontrola, domnénka,
ze pokud bude dité néco potiebovat, mize kdykoliv piijit. Dité netravi
dulezity ¢as s rodinou, nemuze si dodatecné osvojit vzorce chovani, které

by jej ptipravily na vybér ptatel, partnera, feSeni problému a dalsi.

S HAINY, M. O rodicich, détech a drogdch: drogy a jejich vicinky, rizika zvysujici uzivani drog, lécha,
problémoveé situace. Praha: Grada Publishing, 2001. s. 27-32. ISBN 80-247-0135-9
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Liberalni a nediisledna vychova

K nerovhomérnému vyvoji ditéte muze piispét 1 nadmérna liberalni
vychova. Dité potfebuje pevné stanovené hranice, které nemuze prekrocit.
Toto je potieba budovat jiz od ranné¢ho veéku.

PriliSna kontrola a naro¢nost

Prilis autoritativni rodic, bez jehoz souhlasu se nic nesmi nic udat, kladeni
vysokych narokl na studijni Gspéchy ¢i sportovni vysledky. Dité se pak
pretézuje, nesnese selhani, potlacuje své city a potieby.

NereSeni konflikti

Ostra hadka, oteviené vyjadfovani emoci, to vSe patii k feSeni konflikti.
Neteseni, odkladani konflikti, zvySuje napéti v roding, eskaluje pocity
viny a zlosti. To vede dité k pasivité a snizuje jeho odolnost vii¢i drogdm.
Nahrada nepfFijemnych pocit

Mit $patnou naladu, necitit se dobie, snést bolest v§echny pocity, i ty
neptijemné, je v poradku. Rodice by méli byt détem vzorem v tom, jak je
zvladat. Mnohdy rodi¢ sdhne v navalu negativnich emoci po alkoholu,

cigareté i lécich.*

Prevence v rodinném prostiedi je stézejni pro budouci zivot ditéte a méla by

obsahovat urcité zasady:

Mit divéru ditéte a umét mu naslouchat

Otevien¢ s détmi o alkoholu a drogach mluvit, mit k tomu relevantni
informace

Pomoci ditéti nalézt bezpecné a dobré zajmy — predejit nudé

Tvofit a prosazovat zdrava rodinné pravidla (naptiklad: Zadny alkohol do
18 let — jsme za dit€ zodpovedni)

Byt napomocen ditéti v hledani spravnych hodnot, které mu snadnéji
pomohou drogy a alkohol odmitnout

Pomoc ditéti branit se nevhodné spolecnosti a nalézt spravné pratele

% HAINY, M. O rodicich, détech a drogdch: drogy a jejich ucinky, rizika zvysujici uzivani drog, lécha,
problémové situace. Praha: Grada Publishing, 2001. s. 32-41. ISBN 80-247-0135-9
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e Podporovat zdravou sebedivéru
e Spoluprace ve vychové s dalsimi dospélymi v rodiné i ve Skole. V ptipadé,
7e jiz ma dité n&jaké obtize (s navykovymi latkami ¢i psychické), vyhledat

co nejdfive odbornou pomoc.*’

Z vyse uvedeného lze konstatovat, Ze rodina je naprosto unikatni prostiedi, majici
neskonaly vyznam pro zdravy vyvoj ditéte. Plni Sirokou S$kalu funkci — citovou,
ochrannou, vychovnou, reproduk¢ni, materidlni a dals$i. Aby si dit¢ mohlo vytvofit
spravné navyky, musi si byt jisto zdzemim v rodin€. Je potfeba projevovat lasku
a naklonost k ditéti, davat mu pocit bezpeci a sounalezitosti. Dit¢ musi védét, ze nékam
patii, Ze ma nékde své pevné misto. Pokud dit¢ nékteré z téchto potieb postrada,

vyhledava jiné prostiedi, které mu je poskytne.

Autorka ,,prace” v ramci obohaceni teoretické ¢asti demonstruje nize uvedeny

situacni priklad.:

6.1.2 Situacni priklad ¢. 1:

,, Chlapci ve veku 10 a 13 let pochazeli z velmi problematické rodiny. Rodina byla
socialné slaba, zatizena exekucemi. Financni gramotnost rodicu nebyla dostatecna.
Zebricek hodnot a priorit byl velmi $patné nastaven. Ackoliv se rodina potdcela na
hranici chudoby, a tedy i v dobe, kdy byly na rodice uvaleny exekuce, porizovali si (na
nebankovni piijcky) drahou elektroniku. Potraviny, které kupovali, neodpovidaly
potrebdam pro spravny vyvoj deéti. Otec byl silny kurdk a oba rodice holdovali hojné
alkoholu. Otec se pod viivem alkoholu choval casto ndsilnicky, a 10 jak k manzelce, tak
I K obéma chlapciim. Nebylo vyjimkou, zZe i ve vSednich dnech poradali bujaré vecirky do
pozdnich nocnich hodin, nékolikrat ukoncenych za asistence policie. Mezi ucastniky
techto vecirkit byli i nezletili chlapci. Vychova déti neprobihala standartnim zpiisobem.
Autoritu si rodice ziskdavali pomoci kriiku a télesnych trestii. Pozornosti, kterou chlapci

potiebovali, se jim nedostavalo. Chlapciim se nikdo nevénoval a neprojevoval zajem

4 NESPOR, K., CSEMY, L. "Priichozi" drogy: co by méli védét rodice a dalsi dospéli, kteri se staraji o
deti a dospivajici. 1. vyd. Praha: Statni zdravotni tstav v nakl. Fortuna, 2002. s. 7. ISBN 80-7071-198-1
38



0 jejich potieby. Bylo az s podivem, jak moc oba chlapci své rodice milovali. Mladsi
Z chlapcu navstevoval specialni skolu, starsi skolu zdkladni. Prospéch obou chlapcii byl
velmi Spatny. Vzhledem k pomériim v rodiné, zjevnym projevim zanedbdni | nedostatecné
socializaci, byli chlapci vyrazeni z kolektivu a nemeéli Zadné kamarddy. V této dobé byl
zalozen spolek (jakasi forma nizkoprahového zarizeni), vénujici se détem z dané oblasti.
Spolek vypliioval volny cas deti pordadanim riznych aktivit, poskytoval pro deti zazemd.
Dobrovolnici z tohoto spolku si bratrii, na jedné z akci pro deéti, povsimli. Chlapci zacali
spolek pravidelné navstévovat. Zde se chlapciim dostalo pozornosti, sviij volny cas tak
mohli travit s détmi v tomto zarizeni. Nutno podotknout, Ze deti vtomto spolku nebyly
pouze z problematickych rodin. K prijeti chlapcii ostatnimi detmi bylo potreba velkého
usili a pracovat se vSemi detmi. To se podarilo. Dobrovolnici ze spolku navstivili
nékolikrat doma i rodice, a hovorili s nimi 0 jejich problémech a snazili se s nimi situaci
rFesit. Starsi 7 chlapcii byl velmi nepristupny, v té dobé jiz kouril a obcas pozival alkohol.
Za svého mladsiho sourozence Se stydel, nekdy se k nému choval hrubé. Avsak, kdyz se
otec zacal chovat nasilnicky k mladsimu bratrovi, byl to prave on, kdo jej fyzicky pred
utoky otce branil. Mladsi, kterému evidentné chybéla ldaska, se upinal ke komukoliv, kdo
k nemu byl laskavy. Vytvarel si tak falesny pocit lasky. Spolek byl aktivni i v dobé skolnich
prazdnin, kdy poradal detské letni tabory atd. MozZnost setkdvat se s jinymi détmi,
V prostiedi pro né bezpecném, obéma velmi pomohla. Utvorili si novd, zdrava prdtelstvi,
ktera potitivné ovlivnila jejich Zivoty v dobé dospivani. Mnohd z téchto pratelstvi
pretrvala az do soucasnosti. I diky tomu se u zadného 7 téchto déti neprojevilo rizikové
chovani spocivajici ve vytrznostech, vandalizmu, nasilnému chovani, uZivani nelegalnich
navykovych latek, kradezi a podobné. U déti, kterym se pozornosti rodicu nedostalo
kK takovymto pripadim neziidka dochdzelo. Oba chlapci jsou jiz dospéli. S rodici se
stykaji, vybudovali si mezi sebou pomérne dobré vztahy. Rodice jsou stale castymi
uzivateli alkoholu. Starsi z bratrii zalozil rodinu a vede relativné dobry, spordadany Zivot.
Naklonnost k alkoholu se u néj, bohuzel, projevila, nasilnické chovani vsak nikoliv.
Ma stabilni zaméstnani, plati Fadné své ucty a dobre se stara 0 rodinu. Mladsi z chlapcii
je bezdeétny a svobodny, téz se stabilnim zaméstnanim. Oba jsou kuraci a maji kladny
vztah k alkoholu. Oba bratii pripoustéji, Ze nez se stali soucdsti onoho spolku, hledali

utociste v partach stejnych deti, s nimiz kourili, pili alkohol i uZili marihuanu. Shoduji se
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IV ndzory, ze kdyby se jich v détstvi spolek neujal, ziejmé by se jejich zivotni cesty ubiraly

«

Jjinym smérem. Pravdepodobné by byli Zili mezi bezdomovci nebo by nezili vitbec.

6.2 Prevence na Skolach

,, Drogovou prevenci definujeme jako iniciativy, aktivity a strategie urcené k tomu,
aby se zamezilo negativnim nasledkium spojenym se (zne)uzivanim legalnich
a nelegalnich drog, Patri sem jak mozna zdravotni poskozeni, tak i pravni, socialni a dalsi
dusledky pro uzivatele drog a jejich okoli. Cile téchto aktivit mohou byt ruzné: predejit
(prvnimu) uziti drogy, zabrdnit zneuzivani drog a zavislosti na drogach, sniZit miru
obtézovani okoli uzivatele nebo predchdazet problémiim, do nichz se uZivatel drog miize
dostat (nap¥i konflikt se zdkonem). Skolni prevence drog obsahuje vSechny vyse uvedené
aspekty, omezuje se, ale na specifické skolni prostiedi. Zahrnuje prevenci zneuzivani
drog i pravidla a predpisy ohledné drog, predavani ohrozenych studentii do péce
profesiondlnich zdravotnickych sluzeb c¢i jakékoli dalsi aktivity a strategie tykajici se

uzivani drog ve skolach. “*®

Skolni prevenci popisuje Kalina,*® ve forméach specifické prevence. Rozdéluje je

do tfi arovni. V kazdé Grovni lze nalézt podnéty pro praci s détmi ve Skolnim veku.

1. Nejvyssi uroven (makroprostiedi)

Je zaméfena na co mozna nejvétsi skupinu osob. Jakou to napiiklad masové
kampané v médiich, billboardové kampané atd. Nevyhodou je nekonkrétnost cilové
skupiny. Tyto akce se jevi jako net¢inné, lze je chéapat spiSe jako upozornéni na zdvaznost
problému a jako ptipravu prostoru pro dalsi preventivni techniky. Vytvareni podminek
pro celospolecenské volnoCasové aktivity, omezeni propagace tabakovych vyrobku

a alkoholu, by bylo v dané oblasti efektivné;si.

8 GALLA, M. akol. Jak ve skole vytvorit zdravéjsi prostiedi: prirucka o efektivni skolni drogové prevenci.
Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2005. s. 11. ISBN 80-86734-38-2

9 KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 2. Vyd.1., Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003.
5.285-287. ISBN 80-86734-05-06
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2. Stiedni uroven (mezoprostredi)

Jeji zaméteni je na konkrétni lokalitu (méstské ¢asti, mensi mésta, obce) nebo na
konkrétni skupiny populace jako naptiklad déti II. stupné zakladnich Skol, zdravotnicky
personal a dalsi. Tato Uroven jiz umoznuje pfipravovat programy majici souvislost
s charakterem mista a cilovou skupinou. K zabezpeceni nejlepsi mozné efektivity
pusobici na cilovou skupinu je potieba tvofit dlouhodobé, koncepéni programy. Zejména
pokud jsou programy cilené na déti a mladez, kde se stale do urcité miry jejich postoje

a nasledné chovani utvareji.

3. Mistni uroven (mikroprostredi)

Tyto aktivity se pfimo zamétuji na definovanou cilovou skupinu. Jsou to
predevsim zaci 9. tiid zékladnich Skol, studenti prvnich ro¢nika stfednich skol apod.
Samostatné programy a potady jsou pro danou skupinu konkrétné definovany a lze je
pripravit tzv. na miru. Z pohledu specifické prevence 1ze povazovat ptisobeni na takto
vymezené malé skupiny za nejefektivnéjsi. Mezi metody vyuzivané na této trovni patii:

a) Piednasky a besedy — Jsou povétsinou jednorazovymi akcemi ve Skolach,
na pracovistich nebo masové akce uréené pro vétsi skupinu posluchac¢i. Neni-li
tato aktivita propojena s dlouhodobym plisobenim, je jeji efektivnost velmi nizka.
Zéasadnim problémem téchto akci je jejich nepravidelnost a potfadani pro velky
pocet posluchact. Pojeti pfednaskovych akei v preventivni sféfe, oCekavajic, ze
pfednesené informaci bude mit vliv 1 na zménu chovani, ovliviiuje vSak pouze
malou ¢ast populace. Akce jsou poraddany vétSinou na podnét dospélych, a vSak
ptipadech ani na m¢ podobny koncept neni nefunguje.

b) Komponované poiady — Velkou vyhodou, oproti pfednaskam je velka
atraktivnost téchto pofadi. Diskuse o drogach, sexu, kriminalité, je zpravidla
doprovazena hudebni produkci, filmem ¢i setkdnim se zajimavou osobnosti. I na
tyto jednorazové potady se vztahuji podobnd vysSe uvedena omezeni, lze je téz
vnimat jako zpesttujici dopln€k dlouhodobé prace na Skolach. Obliba obdobnych
akci byla od pocatku 90. let minulého stoleti v Ceské republice velmi vysoka.
Dlvodem pro pofadani téchto akci muize byt i relativné snadnd organizace

a zviditelnéni se v oich vefejnosti pii praci s détmi. AvSak dodnes neni predloZen
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zadny uceleny koncept vyhodnocujici G¢inky téchto poradi, vyjma zajistovani
informovanosti mladeze.

C) Peer programy (vrstevnické programy) - Pojeti peer programu vyuziva
zakladniho poznatku: ,,vrstevnici vyrazné piisobi na formovani postojii jedince,
a proto mohou ucinné zasahnout do zZadouci zmeny jeho rizikového chovani.
K tomuto ucelu jsou vybrani jedinci, kteri projdou vycvikem. Poté piisobi

na rizikovou skupinu (peer efekt). >

Jde o velmi efektivni pfistup s narocnou
realizaci. Pi1 provadéni téchto programii je nutnd intenzivni prace s ,,peer
aktivisty”. Jiz samotny vybér dobrovolniki, kteti jsou schopni tuto praci efektivné
vykonavat je velmi obtizny. Z tohoto diivodu by mél tento program piipravovat
pouze zkuseny odbornik, ktery zajisti kontrolu nad navazujici aktivitou peert
(peer aktivistll). Vyuzivani peer programii mé zcela jisté slibnou budoucnost,
nezbytné je jiz od zac¢atku zaméteni na zakladni faktory:

e vek peer aktivistl (déti ve veku 9-15 let by jimi neméli byt, nemaji byt hlavnimi
nositeli postoju a socialnich vzorcti dospélych a nést za n¢ zodpovédnost)

e misto ptisobeni, organizace a vyhodnocovani vystupti (,,neponechavat to na nich*)

e prostor pro praci v piirozeném kolektivu

d) Dlouhodobé programy — Tento program lze charakterizovat jako souhrn vSech
vyse uvedenych piistupti rozlozenych do dlouhého ¢asového useku. Dlouhodoby
program miize byt provadén uciteli, aktivisty, peery, ktefi zaruc¢i kontakt
s kolektivem v pribéhu dalsich let. Uginny je jiz od matefské $koly, zpravidla
byva vymezen v mnoha teoretickych materialech. V praxi je vsak konfrontovan
s faktickymi omezenimi: Podobné specifické programy jsou obvykle provadény
jako dil¢i ¢ast vychovné-vzdélavaciho procesu na Skoldch. Program miize byt
realizovan:

e specializovanym pracovi§tém pro primarni prevenci (v CR postupné vznikaji
ve vétsich méstech)

e specializovanym pracovi$tém z oblasti sekundarni ¢i tercidrni prevence

e Skolami a pedagogicko-psychologickymi poradnami

5 KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 2. Vyd.1., Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003.
5.285-287. ISBN 80-86734-05-06
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e jinymi zafizenimi zamé&fujici se na praci s détmi.

Charakteristice funk¢nich a uspesnych Skolnich preventivnich programi se vénuje
vyznamny autorsky proud, napf. Nespor, Pernicova a Csémy.>! Ve vyétu charakteristik
ale nejsou uvedeny mnohé postupy, které jsou v nasem skolstvi Siroce vyuzivaji, jako
jsou vysSe zminované piednasky, komponované programy ani besedy s toxikomany.
Zastavaji nazor, totozny s Kalinou®?, Ze k témto praktikdm neexistuji v odborné literatuie
zadné relevantni informace o efektivité téchto protidrogovych akci. Dle jejich nazoru lze
docilit efektivniho ucinku za predpokladu, Ze budou splnény nasledujici zasady
programu:

e je odpovidajici veku

e je maly a interaktivni

e zahrnuje velkou cast déti

e zahrnuje socidlni dovednosti a dovednosti uzite¢né pro zZivot

e bere v potaz mistni specifika.

e Vyuziva pozitivni modely

e zahrnuje jak legalni, tak i nelegalni navykové latky

e obsahuje i snizovani dostupnosti navykovych rizik

e soustavny a dlouhodoby

e je provadén kvalifikované a ditvéryhodné (kvalifikovani pracovnici)

e dobfe vyuziva rozlicné strategie a je komplexni

e piipravenost na komplikace a nabizet dobré mozZnosti, jak je zvladat

e détem, u kterych je zvySené riziko se poskytuje pomoc cileng, s ohledem na
jejich specifické individuélni potieby

e obsahem programu je snizovani dostupnosti navykovych rizik

e spoluprace s dal§Simi organizacemi a rodici déti

e implementace i relaxa¢nich technik a zvladani stresu

e obsahuje i v€asnou pomoc pro problémy s navykovymi latkami

e nabizi efektivni strategie za ptijatelnou cenu

e dlouhodobost

51 NESPOR, K., PERNICOVA, H. a CSEMY, L., Jak ziistat fit a predejit zavislostem [ndméty pro rodice,
ucitele a vychovatele, inspirace pro déti a dospivajici]. Praha: Portal, 1999.s. 121. ISBN 80-7178-299-8
52 KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 2. Vyd.1., Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003.
5.285-287. ISBN 80-86734-05-06
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Efektivni Skolni vychovu lze tedy chapat jako kombinaci riznych obort. Odborny
pracovnik v oblasti prevence by mél mit znalosti z oblasti farmakologie, sociologie,

kriminologie i mediciny.

6.3 Minimalni preventivni program

Jedna se o konkrétni dokument $koly, dle doporuceni v metodickych pokynech
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery je zaméfen zejména na vychovu
a vzdélavani zaka ke zdravému zivotnimu stylu, vlastnimu osobnostni, emo¢né-socidlni
rozvoj a komunikaéni schopnosti. Zakladem minimalnich preventivnich programu je
podpora vlastni aktivity zaku, riznorodost forem preventivni prace s zaky, zapojeni v§ech
pedagogickych pracovnikd Skoly a spoluprace skoly se zdkonnymi zastupci nezletilych
74ki. Program je vypracovavan vzdy na jeden $kolni rok, je kontrolovan Ceskou $kolni
inspekci. V jednotlivych skolach a Skolskych zatizenich jej ptipravuje a koordinuje Skolni
metodik prevence a za jeho plnéni zodpovida feditel skoly. Tento program je prubézné
vyhodnocovan a na konci Skolniho roku je hodnocena kvalita a efektivita zvolenych
strategii primarni prevence. Dané hodnoceni sestdva soucéasti vyrocni zpravy o ¢innosti
Skoly. Vyhodnocovani je provadéno formou diskuse ¢i dotazi, jak se které preventivni
aktivity zakim, studentim a pedagogtim libily a jak jim vyhovovaly. Preventivni program
musi byt vypracovan v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, zejména se Skolskym
zakonem. Dle ustanoveni vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich, je povinnosti §koly realizovat a zpracovavat program poradenskych sluzeb do
néhoz je minimalni preventivni program zatazen. Klade si za cil zvySeni odolnosti déti
a mladeze vuci rizikovému chovani, tim dosahnout i zlepSeni kolektivnich vztahi ve
tiidach a prizniveji ovlivnit celkové atmosféry mezi zaky z rGznych t¥id a vékovych
skupin. Obsahem metodického pokynu je i ¢ast nazvana: ,,Co délat kdyz*, ktera velmi
detailné popisuje prakticka doporuceni feditelim Skol a Skolnim metodikiim prevence,
jak postupovat a jak se zachovat pfi zachyceni daného rizikového chovani ve Skolach.
Zpracovani minimalniho preventivniho programu je zakotveno v Souboru pedagogicko-
organizacnich opatieni pro matetské Skoly, zakladni Skoly, stfedni $koly, konzervatote,

vys$i odborné Skoly, zakladni umélecké Skoly, jazykové Skoly s pravem statni jazykové
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zkousky a Skolska zatizeni. V ramci realizace miniméalnich preventivnich programi jsou
pfedavany informace o formach rizikového chovani, o rlznych interaktivnich
a zazitkovych programech. Piimymi realizatory preventivnich programa ve Skolnim
prostiedi jsou kromé samotnych pedagogli ve velmi Casto pfizvani externi odbornici,
za metodické podpory okresnich metodiki prevence mistné piislusnych pedagogicko-
psychologickych poraden. Vytvareni minimalnich preventivnich program by mélo
vychazet z aktualni situace ve Skole, zohlednit vyskyt konkrétnich a potencionalnich
forem rizikového chovani, jez se na konkrétni $kole vyskytuji nebo je relevantni moznost
jejich vyskytu. K plnéni a hodnoceni Minimalnich preventivnich programt je od roku
2015 mozné vyuzit online systém vykaznictvi preventivnich aktivit. Cilem online
vykaznictvi je snizeni administrativni zatéze $kol, pedagogicko-psychologickych
poraden, obci a kraju a sjednotit, diive nejednotnou podobu vykazovani §kolské primarni

prevence a plnéni minimalnich preventivnich programa.>

5 MINISTERSTVO SKOLSTVIi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Metodické doporuceni k primdrni
prevenci rizikového chovani u déti a mlddeze [online]. Praha: MSMT 2017 [cit. 2022-02-04]. Dostupné
z WWW: <https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-
pokyny>.
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7/ Aktualni drogova situace

V letech 1995 az 2015 byl ve 48 zemich Evropské unie pod zastitou Evropského
monitorovaciho stiediska pro drogy a drogovou zavislost, realizovan ,,Projekt evropského
Skolniho prizkumu o alkoholu a jinych drogach® (European School Survey Project
on Alcohol and Other Drugs —dale jen ,ESPAD). Hlavnim tucelem projektu bylo
shromazdit srovnatelné tdaje o uzivani navykovych latek mezi 15-16letymi Studenty
za ucelem sledovani trendii v ramci zemi i mezi nimi. Zprava z uvedené¢ho prizkumu
poskytuje informace o vnimané dostupnosti latek, raném =zacatku uzivani latek
a odhadech prevalence uzivani latek (cigarety, alkohol, nelegdlni drogy, tékavé latky,
nové psychoaktivni latky a l1éCiva). Popisné informace zahrnuji ukazatele intenzivniho
uzivani latek a odhady prevalence uzivani internetu, hrani a hazardnich her podle zemi

a pohlavi.

Koureni tabaku

V praméru vice nez 60 % studentti ze zi¢astnénych zemi odpovédélo, Ze by pro né
bylo docela nebo velmi snadné sehnat cigarety, pokud by chtéli. Nejsnadnéjsi to méli
studenti v Ceské republice 80 %, t&sné za nimi nasledovalo Rakousko 79 %,
Lichtenstejnsko 77 % a Déansko 76 %. Nizké c¢isla vnimané dostupnosti byla zjisténa
v Moldavsku 22 % a ve tfech dal$ich zemich vychodni ¢asti Evropy: byvala jugoslavska
republika Makedonie 38 %, Rumunsko 37 % a Ukrajina 39 %. Genderové rozdily byly

na agregované urovni zanedbatelné 62 % u chlapcti versus 60 % u divek.

Alkohol

Alkoholické napoje byly ve vét§in¢ zemi vnimany jako velmi snadno dostupné.
Vice nez tii ze Ctyt studentt (78 %) uvedlo, ze alkoholické napoje by bylo snadné sehnat,
pokud by cht&li. V Ceské republice, Dansku a Recku vice nez 90 % studenti uvedlo
snadny pfistup. Témét polovina studentli 47 % uvedla uzivani alkoholu ve véku 13 let
nebo méné. Nejvyssi mira uzivani byla zjisténa v Gruzii 72 %, Ceské republice 68 %
a na Kypru 66 %. Zemé s nejniz§i mirou uzivani byly Island 14 % a Norsko 19 %. Chlapci
uzivali alkohol v raném véku Castéji nez divky. Jeden z dvanécti studentl zazil intoxikaci
ve véku 13 let nebo méné. Nejvyssi miry celoZivotni prevalence alkoholu (93 % a vice)

byly zjistény opét v Ceské republice.
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Nelegalni uzivani drog

Asi tfi z deseti studentti (30 %) hodnotili moZnost obstarani si konopi jako snadno
dostupné. V Ceské republice uvedlo 50 % velmi snadny pfistup — vice studentl nez
v kterékoli jiné zemi z ESPAD. Vnimana dostupnost extaze byla nejvyssi v Bulharsku,
Ceské republice a Irsku 20 % nebo vice. V priméru 3 % studentii uvedlo, Ze poprvé uzili
konopi ve véku 13 let nebo méné. Chlapci uzivali konopi, amfetamin, metamfetamin,

extazi nebo kokain / crack ve véku 13 let nebo mladsi véku Castéji nez divky.

Celozivotni uzivani nelegalnich drog se mezi zemémi ESPAD znaéné liilo. V CR
uvedlo, ze alespon jednou uzilo n¢jakou nelegalni drogu 37 % studenti, coz je vice nez
dvojnéasobek priméru, jenz je 18 %.

Nejrozsifenéj$i nelegalni drogou ve vSech zemich ESPAD bylo konopi.
V priméru 16 % studentl uzilo konopi alespont jednou za Zivot. Zemi s nejvyssi
prevalenci byla Ceska republika 37 %. Vysoké miry prevalence (30 % nebo vice) byly
hlaseny také ve Francii, Lichtenstejnsku a Monaku. Nejniz§i urovné uzivani konopi
(4-7 %) byly hlaseny v Albanii, na Kypru, na Faerskych ostrovech, v Byvalé jugoslavské
republice Makedonie, na Islandu, v Moldavsku, Norsku a Svédsku. V pruméru vice
chlapcti, nez divek uvedlo celozivotni uzivani konopi (19 % oproti 14 %). V priméru
7 % studentt uzilo konopi v poslednich 30 dnech. UZzivani konopi bylo v poslednim
mésici nejvyssi ve Francii 17 %, Italii 15 % a Ceské republice 13 %. Uzivani konopi
v poslednich 30 dnech také uvedlo vice chlapct nez divek (8 % oproti 5 %). Mezi
studenty, ktefi uzili konopi v poslednich 12 mésicich, byla droga uzita v priméru 8,9krat,
s vyssi frekvenci ve Francii, na Islandu, v Irsku, Italii a Nizozemsku (11,5krat nebo
vicekrat). Nizké frekvence uZzivani konopi byly zjiStény na Faerskych ostrovech
a v Moldavsku (3,6krat nebo méng). Uvadéna frekvence uzivani byla vyssi u chlapct nez
u divek.

Celozivotni uzivani trankvilizéra (1éku se zklidiujicim t¢inkem) nebo sedativ bez

lékatského predpisu bylo nejrozsitengjsi v Polsku 17 % a Ceské republice 16 %.%*

% ESPAD GROUP (2016), ESPAD Report 2015: Results from the European School Survey Project on
Alcohol and Other Drugs, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2016. s. 12-16.
ISBN-978-92-9497-110-4
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7.1 Pervitinova republika

Ceska republika se drzi na nehezkych piednich p¥ickach Zebiicku v uZzivani
navykovych a psychotropnich latek. Dle studie Evropského monitorovaciho stfediska pro
drogy a drogovou zéavislost (EMCDDA), ktera se zabyva mnozstvim drogy v odpadnich
vodach. Studie analyzovala vzorky z odpadnich vod ve zhruba 80 méstech 25 evropskych
zemi. Mnozstvi pervitinu v ¢eskych odpadnich vodach je nejvyssi v Evropé. Za rok 2021
byla ¢eska mésta na prvnich péti pozicich v mnozstvi pervitinu v odpadcich vodach.
Nejvyssi mnozstvi metamfetaminu — ucinné latky v pervitinu se naslo v Ostrave, a to
684,14 miligramii na 1 000 lidi za den. Nasledovalo Brno s 545,74 mg, 3. misto zaujaly
Ceské Budgjovice 507,33 mg, 4. misto Karlovy Vary 339,12 mg a 5. misto Praha 328,77
miligramy. V dalsich ¢eskych méstech se méfeni neuskutecnilo. S vyraznym rozdilem se
za C¢eskymi mésty Umistila napt. Riga 226 mg, Bratislava 187 mg, Piestany 151 mg.
Studie zkoumala mnozstvi pozistatkti i dalsich latek jako jsou stopy kokainu, konopi,
pervitinu ¢i extdze v odpadnich vodach za rok 2021. V mnoZstvi nalezenych pozustatki
konopi v odpadnich vodach CR se na 5.misto dostaly Karlovy Vary. Za nimi se umistila
Patiz. Prvni byla Barcelona, druny Amsterdam, dale Ljubljana a Zahieb. Ze studie rovnéz
vyplyva, ze uzivani kokainu zistava nejvyssi ve méstech zapadni a jizni Evropy, zejména
v Belgii, Nizozemsku a Spanélsku. Nizké hladiny byly zjiitény ve vét§ing
vychodoevropskych mést, bohuzel studie ukazuje i nartst uzivani. V uzivani kokainu se
nejvyse z CR umistila Praha na 30. pozici. Na pfednich pozicich nebyla ¢eska mésta, ani
ve zbytkovém mnozstvi amfetaminu (Ostrava 20. pozice) a extaze (Praha na 17. mist¢).
Studie poukazuje na fakt, ze konopi je nyni nejbézn&ji uzivanou nelegalni drogou
v Evropé s odhadovanym poétem 22,1 milionu uZivatelt za lonsky rok. Uzivani konopi
podle prizkumu pandemie pfiliS neovlivnila. Dle udaji z Evropského webového
pruzkumu o drogach: COVID-19 (EWSD-COVID) zistaly vzorce uzivani konopi téméf
neménné béhem prvnich obdobi lockdownt, ptic¢emz vice nez dvé pétiny (42 %) uzivateld
neuvadélo zadnou zménu v uzivani drog ve srovnani s obdobim pied pandemii. Zprava
soucasn¢ poukazuje, Ze v roce 2021 vice nez dvé pétiny mést (13 z 31) nahlasily zvySeni

zatéze THC-COOH ve vzorcich odpadnich vod.*

% THE EUROPEAN MONITORING CENTRE FOR DRUGS AND DRUG ADDICTION, Wastewater
analysis and drugs — a European multi-city study [online], Lisbon 2022 [cit. 04-07-2022]. Dostupné z:
WWW <https://www.emcdda.europa.eu/publications/html/pods/waste-water-analysis_en>
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8 Empiricka cast

Empirickd c¢ast ,,prace” volné¢ navazuje na predchozi c¢ast teoretickou.
Nosna ¢ast prace je zaméefena na zkuSenosti a povédomi zaka 7., 8. a 9. tfid zdkladnich
kol s navykovymi latkami. Jaké jsou jejich ndzory na tuto problematiku, jejich pohled
na preventivni programy. Vztah distancni vyuky k zneuzivani navykovych latek a vliv
distan¢ni vyuky na psychiku déti.

Analyza byla realizovana kombinaci dotaznikového Setieni na zakladnich
Skolach, rozhovorii a dotazovani se zastupci odborné vetejnosti. Do dotaznikového
Setfeni byly zapojeny 7. 8. a 9. tiidy i vybranych zékladnich $kol z Ceskych Budg&jovic
a blizkého okoli. Jedna z oslovenych $kol povolila dotaznikové Setfeni pouze v jednom
ro¢niku a to v 9. tfidach. Osloveni respondentd bylo uskute¢néno 21.unora 2022, kdy jim
byla formou elektronické posty odeslana Zadost o vyplnéni online anonymniho dotazniku.
Setieni se ucastnilo 119 7akl. Nazvy a pfesna mista §kol byla z diivodu anonymizace
nahrazena pismeny A, B a C. Sbér dat probihal od 21. tinora 2022 do doby vyhodnocent,
tj. do 27. biezna 2022. V dobé¢ ukonceni Setfeni bylo ziskano vSech 119 vyplnénych
dotaznik.

Dil¢i vyzkumné dotazovani a rozhovory byly sméfovany k zastupciim odborné
vefejnosti z oblasti Skolstvi, prevence, specializovaného Iékaistvi 1 organu socialné-
pravni ochrany déti (OSPOD) a organim vefejné spravy. Jejich identita byla téz
anonymizovana a pro potieby prace nahrazena takto:

odbornik specialni pedagogiky
odbornik prevence

odbornik specializované lIékatstvi
odbornik OSPOD

odbornik probacni a mediaéni sluzby

8.1 Vyhodnoceni a interpretace dotaznikového Setieni

Dotaznik byl vytvofen pomoci aplikace Google Formulare, kterd méa v sobé
implementovan nastroj pro zékladni statistickou analyzu. Dotaznik je dostupny online na

WWW: < https://forms.gle/8R6IAASIMpAIdkdC8>. Vysledky analyzy jsou uvedeny

v jednotlivych grafech, znichz jsou né¢které kratce okomentovany. Dotazniky ze
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zakladnich skol ,,A“ a ,B“ jsou vyhodnoceny soucasn¢. Zakladni Skola ,,C“ je
vyhodnocena samostatné, nebot’ zde odpovidali pouze Zaci 9. tfid a hodnoceni by defacto

nebylo objektivni.

8.1.1 Zakladni skoly A a B

Zakladni skolu ,,A*“ navstévuje 39 zakd ze 7. 8. a 9. ro¢nikd. Dotaznikového
Setfeni se ucCastnili vSichni zaci. Grafy této Skoly budou oznaceny ,,Graf A“.

Zakladni Skolu ,,B“ navstévuje 62 zaki taktéz ze 7. 8. a 9. ro¢nikd. Dotaznikového

Setfeni se ucastnilo 49 74k pritomnych zaka. Grafy této Skoly budou oznaéeny ,,Graf B.

8.1.1.1.  SloZeni Zaku dle pohlavi

Graf Al
Vyberte
39 odpovédi
® Zena
® nmuz
Graf B 1.
Vyberte
49 odpoveédi
® Zena
® muz

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022
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Pohlavi zake, ktefi dotaznik vyplitovali bylo téméf vyrovnané. Skola A—20 chlapc,
19 divek, skola B—25 chlapcti a 24 divek.

8.1.1.2.  Rodinné prostiedi

Graf A2
V jakeé rodiné zijete?
39 odpovédi
@ V Uplné — s otcem a matkou
@ V nelplné rodiné — s jednim s rodiéu
@ S nevlastnim otcem / matkou
@ Otec zemrel
@ Matka zemiela
@ Ziji v jiné nez rodinné péci
GrafB 2

V jaké rodiné zijete?
49 odpovédi

@ V UpIné — s otcem a matkou

@ V nelplné rodiné — s jednim s rodicu
@ S nevlastnim otcem / matkou

@ Otec zemrel

@ Matka zemiela

@ Ziji v jiné neZ rodinné péci

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022
Ve skole A zije 56,4 % zakt v uplné roding, 38,5 % je zrozvedenych rodin.

Skola B ma 71,4 % zak z GipInych rodin a 26,5 % z rodin rozvracenych.
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8.1.1.3.  Materialni prostredi

Graf A3+ Graf A4

Kolik mate tydenni kapesné?
39 odpovédf

® 0.-Ke

@ do 200,- K&
© do 300,- K&
@ do 400.- K&
@ nad 400,- K&

Jak vnimate financni situaci ve vasi rodiné?
39 odpovédi

@ Jsme velmi bohati
@ jsme spise bohati
@ asi primérna
@ spise chudsi

@ chuda
GrafB3+ GrafB4

Kolik mate tydenni kapesné?

49 odpoveédi
® 0-Ke
@ do 200,- K&
@ do 300.- K&
@ do 400,- K&
@ nad 400,- K&
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Jak vnimate financni situaci ve vasi rodiné?
49 odpovédi

@ Jsme velmi bohati

@ jsme spise bohati
asi primeérna

@ spise chudsi

@ chuda

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022

A: Vyse kapesného, kterou uvadi 51,3 % dotazanych zakia je do 200 K¢, coz je mirné€ pod
primérnou vysi kapesného v CR, které je cca 250 K&. Z vysledki je patrno, ze 20,5 %
(8 déti) nedostava kapesné zadné. Celkové 79,5 % zaki kapesné dostava.

Vnimani finan¢ni situace v rodiné koresponduje s vysi kapesného, kdy 71,8 % zakt uvadi

finanéni situaci jako pramérnou.

B: Témét polovina Zaka 49 % nedostava Zadné kapesné, 42,9 % uvedlo stejné jako
u Skoly ,,A“ do 200 K¢. Celkove 51 % zaku tedy kapesné dostava a rozdilem je 1 zak.
Finanéni situace je zde vnimana v poméru k ostatnim vice jako primérna 81,6 %, za spise

chudsi ji vnima 1 zak.
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8.1.1.4. Distan¢ni vyuka
Graf A5+ Graf A6+ Graf A7

Jaka pro Vas byla distanéni vyuka? (mize byt i vice moznosti)

39 odpovédi

bavila mé 7(17,9 %)

nékdy bavila

nebavila mé 10 (25,6 %)
nudna 9 (23,1 %)
nemohl / nemaohla |sertl s.e 7 (17,9 %)
soustredit
vibec mi nevyhovovala 7(17.9 %)
0 5 10 15

14 (35,9 %)

Bylo pro Vas bylo obdobi distancni vyuky obtizné?
39 odpovédi

@ nebylo vibec
@ obcas bylo
12,8% @ nékdy bylo

@ casto bylo
‘ @ bylo velmi obtizné

Co pro Vas distanéni vyuka znamenala? (m(ze byt i vice moznosti)

39 odpovédi

pfijemnou zménu 8 (20,5 %)

bylo to super 4 (10,3 %)
bylo mi to jedno 18 (46.2 %)
moznost surfovat po netu pri vy...
chybé&l mi kontakt s ugiteli 5(12,8 %)

chybéli mi kamaradi 13 (33,3 %)
citil /citila jsem se sam/sama
Nemusel jsem do $koly @

méla jsem pfi vyuovani pohodli

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022
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GrafB5+ GrafB6 + Graf B 7

Jaka pro Vas byla distanéni vyuka? (mUze byt i vice moznosti)
49 odpovédi

bavila mé
nékdy bavila

nebavila mé 7 (14,3 %)

nudna 8 (16,3 %)

nemohl / nemohla jsem se

0
soustiedit 7 (14,3 %)

vubec mi nevyhovovala 5(10,2 %)

18 (36,7 %)

19 (38,8 %)

Bylo pro Vas bylo obdobi distanéni vyuky obtizné?
49 odpovédi

A

@ nebylo viibec

@ obdas bylo

© né&kdy bylo

@ casto bylo

@ bylo velmi obtizné

49 odpoveédi

pfijemnou zmé&nu

bylo to super

bylo mi to jedno

moznost surfovat po netu pii vy...
chybél mi kontakt s uciteli
chybéli mi kamaradi

citil /citila jsem se sam/sama
mohla sem hrat minecraft a bej...
Pi .

vyzkouset i jiny styl uceni

Klid pfi u¢eni a hodiné

9 (184 %)
8 (16,3 %)

Co pro Vas distanéni vyuka znamenala? (mUze byt i vice moznosti)

17 (34,7 %)

27 (55,1 %)

20 30

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022
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A: Distanéni vyuku vnimali Z4ci odlisng. Zaci mohli vybrat vice odpovédi. Ve 14
ptipadech vyuka Zaky spiSe bavila avSak 10 odpovédi je zcela opacnych — nebavila.
Pouze 2 studenti hodnotili vyuku jako naprosto bez obtizi. Distan¢ni vyuku byla 18
respondentum zcela jedno. Avsak taktéz 18 zaktim chybé¢l socialni kontakt s kamarady

a uditeli, 2 Zaci se citili osamocené.

B: Vnimani distan¢ni vyuky bylo i zde odlisné. V tomto piipadé bavila vyuka 18 zakd,
nékdy bavila 19 zakid. Obdobi distan¢éni vyuky nebylo pro étvrtinu zaku (12) obtizné.
Chyb¢jici kontakt s kamarady a uciteli byl oznacen ve 36 odpovédich, osamoceng se citilo

6 zaku.
8.1.1.5. Alkoholové zkuSenosti

Vyhodnoceni otazek:

wJe podle Vas alkohol droga? “

o Pili jste nékdy alkohol*

wByl(a) jste uz nékdy opily (a)?

»Kolik Vam bylo rokii, kdyZ jste poprvé pili alkohol? “

A: 18 zaku se domniva, Ze je alkohol drogou, 21 zaki je opacného nazoru.

89,7 % zaku jiz pilo alkohol, vicenasobnou opilost uvadi 20,5 % zaku, jedenkrat ptiznalo
opilost 23,1 % zaku. Prvni kontakt s alkoholem uvadéji 3 (7,7 %) Zaci jiz pted 10 rokem
Zivota, 14 zaku (35,9 %) ve véku 10-13 let, mezi 13-15 rokem to bylo 18 (46,2 %) zakd.
Pouze 4 zaci (10,3 %) alkohol nezkusili 1 zak 7 tiidy a 3 zaci z 8 ttidy.

B: zde je rozdil v odpovédich znaény. Pouze 34,7 % (17) zakid souhlasi s tvrzenim, ze je
alkohol droga avsak 65,3 % (32) se domniva, ze alkohol drogou neni. 77,6 % respondentti
ma zkusenost s alkoholem, oproti Skole A je zde mensi procento opilosti. Vicenasobnou
opilost potvrzuji 2 Zaci, jedenkrat 12 studentti a 35 studentti nebylo opilych nikdy. Prvni
kontakt s alkoholem uvadi 8 (16,3 %) zakd, mezi 10-13 rokem 23 (46,9 %) zaki, mezi
13-15 rokem 10 (20,4 %) zakt. Pouze 8 (16,3 %) zakd nema zadnou zkuSenost

s alkoholem 5 zaku 7. tfid a 3 zaci tfid.
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8.1.1.6. ZkuSenosti s koufenim

Vyhodnoceni otazek:

o ,Jepodle Vas kouieni droga?*

o, Kolikrdt jste ji7 kourili?

e ,,S kym jste poprvé kourili?“

o ,Pokud nékdo v rodiné kouii, oznacte, prosim, kdo.“

A: 66,7 % respondentii oznacilo koufeni je drogu. ZkusSenost s koufenim ma 56,5 %
znichz 10,3 % je obCasnymi kuidky. Prvni zkuSenost uvadi 43,6 % s kamarady.

Nekutackych rodin je pouze 10, avSak i z téchto rodin maji zkuSenosti 3 Zaci.

B: Zde oznacili zaci koufeni jako drogu v 59,2 %. ZkuSenost ma 40,8 % z nichz
prilezitostnymi kufaky je 8,2 % a 2 % koufi pravideln€. Prvni zkuSenost 26,5 % rovnéz
s kamarady, nejvétsi procento je zde nekurakti a to 55,1 %. Nekuiackych rodin je 15

I Z téchto rodin maji zkusenost 4 zaci.

8.1.1.7. Drogy

., Mluvilo se béhem tohoto Skolniho roku u vas doma o drogdach? “

Graf A8

Mluvilo se béhem tohoto skolniho roku u vas doma o drogach?
39 odpovedi

® casto
@ ziidka
nikdy

NV

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022

A: Nikdy se o drogach nemluvilo v 51,3 %, ztidka ve 38,5 %.
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Graf B 8

Mluvilo se béhem tohoto skolniho roku u vas doma o drogach?
49 odpovédi

® casto
® ziidka
nikdy

e

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022

B: V 73,5 % rodin dotazovanych zakl se o drogové problematice nehovotilo viibec,
ziidka v 16,3 %.

Defacto lze fici, Ze preventivni techniky v rodindch zaka jsou velmi malé aZ mizivé.

Vyhodnoceni otazek:

o ,Byla Vam nékdy nabidnuta droga (mimo tabdaku a alkoholu), uved’te prosim,

kde.“
o ,Kdo Vam v pFipadé nabidky drogu dal?“
o, Koupili jste si nékdy drogu?*“
o ,,DokdZete odmitnout drogy?“

A: S nabidkou drogy se setkalo 28,2 % zaku, ve 12,8 % byla nabidka u¢inéna kamarady
v 10,3 % cizi osobou. 100 % zaki si nikdy zaddnou drogu nekoupilo. 89,7 % dotazovanych

si je jisto, Ze drogu dokéZe odmitnout.

B: Droga byla nabizena i zaktim $koly B. S jeji nabidkou setkalo 12,2 % zak, nabidka
byla uskute¢néna ve vétsing taktéz z fad kamaradu, ve 2 piipadech pfisla nabidka od
neznamé 0S0by. Drogu si zakoupil pouze 1 zak. Odmitnout drogy je schopno 77,6 %

respondenttl, 22,4 % nevi.
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Graf A 9 + Graf A 10 + Graf A 11 + vyhodnoceni otazek o zkuSenosti pratel

S drogami + vlastni zkuSenost p¥i distancni vyuce

Co podle Vas znamena zkusit drogu?
39 odpovedi

@ slabost

@ odvaha

@ zvédavost
@ nebezpedné
@ velka chyba

Zkusili jste néjakou drogu?

39 odpoveédi
@ ne, nechci zkouset
@ ne, mozna zkusim
@ ano, uz to nechci opakovat
@ ano, chci to zopakovat

Zkusili jste béhem toho $kolniho roku néjakou drogu?
39 odpovedi

® ne
@ jedenkrat

@ vicekrat
12,8%

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022
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Graf B 9 + Graf B 10 + Graf B 11 + vyhodnoceni otazek o zkuSenosti pratel

s drogami + vlastni zkuSenost pri distan¢ni vyuce

Co podle Vas znamena zkusit drogu?
49 odpovédi

@ slabost

@® odvaha

@ zvédavost

@ zvédavost, frajefina, deprese
@ zavislost

@ Otrava jater a plic

@ Retardace

® zileZi na &lovéku

12V

Zkusili jste néjakou drogu?
49 odpovédi

@ ne, nechci zkouset

@ ne, mozna zkusim

@ ano, u? to nechci opakovat
@ ano, chci to zopakovat

Zkusili jste béhem toho $kolniho roku néjakou drogu?
49 odpovedi

® ne
@ jedenkrat
@ vicekrat

95,9%

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022
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A: Jako zvédavost vyzkouset drogu uvedlo 79,5 % zaku, 12,8 % toto konani shledava
jako slabost. Vlastni zkuSenost s uzitim drogy ma 10,3 % zakt z nichz 1 Zak by znovu
drogu zkusil. Prozatim zadnou zkuSenost S drogou nema 20,5 %, ale pfipousti, ze by
vV budoucnu mohli drogu vyzkouset. Jako bez zkuSenosti s drogu a zasadnim odmitnutim
moznosti zkouseni se vyslovilo 69,2 % zakt. ZkusSenost s drogou v tomto $kolnim roce
ma 15,4 %. Vice jak Ctvrtina zaka, presné 25,6 %, ma v okruhu svych ptatel nékoho, kdo
uzil nebo uziva drogy. V prub¢hu distan¢ni vyuky okusily drogu 2 zacky z 9.tiidy, latkou

byla v obou pfipadech marihuana.

B: Jako zvédavost zkusit drogu oznacilo 42,9 % zaku, 28,6 % se domniva, Ze se jedna
0 slabost. Za odvazné jednani jej povazuje 14,3 % zakd. Osobni zkusenost ma 8,1 %
znichz 1 zék by drogu opét zkusil. Zasadné proti se vyjadtilo 83,7 %, bez zkuSenosti
a moznosti vyzkousSeni drog se hlasi 8,2 % zaka. V tomto Skolnim roce drogu vyzkouseli
jen 2 zaci z nichz jeden opakovang. 32,6 % zaki ma né&jakého pfritele o kterém vi, ze uzil
nebo uziva drogy. V obdobi distan¢ni vyuky 1 studen ptiznal uziti drogy, jednalo se

o zvykaci tabdk u Zaka ze 7. tfidy.

Vyhodnoceni otazky:

o ,Které drogy znadte?“

A: Nejvice znamou mezi zaky je marihuana, ktera byla zminéna 29X, kokain 24x,
pervitin 18x, tabak 12x, heroin 8x a alkohol 6x. Extaze se objevila 5x, shodné 3x LSD
a lysohlavky. Po jedné odpovédi byl zminén toluen, zvykaci tabak, ale i kofein, cokolada

a 1ék Xanax.

B: V odpovédich byl nejvice zminén kokain 26x, pervitin 23x, marihuana 22x, nasledoval
heroin 13x, LSD 6x. Cigarety byly v zminény 9x a alkohol 4x. Zminén 2x byl také 1€k
Xanax. Zastoupeny zde byly i dalsi drogy (zvykaci tabak, toluen, sedativa) vzdy v po¢tu
1-3x. Zaci této $koly pouzivali velmi asto riizné slangové vyrazy jako bii¢o (marihuana),
famo (hasis), koule (extaze) nebo parno a piko (pervitin). Zminéna byla i fiktivni droga
Melanz ze sci-fi romanu Duna. Vzhledem ke slangovym vyrazim lze pfedpokladat, ze se

mnozi z zakl setkavali nebo setkavaji s uzivateli drog.
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Vyhodnoceni otazky:

e ,Jakou drogu jste zkusili?“
A: ZkuSenost s drogou potvrdili 4 Zaci ve vSech piipadech se jednalo o marihuanu.

B: ZkusSenost s drogou potvrdili 2 zaci. V jednom ptipadé byla drogou marihuana, ve
druhém marihuana a Xanax.
Graf A 11 + Graf A 12 + vyhodnoceni otazky, zda rodice védi, kde jejich déti travi

volny ¢as.

O nebezpecdi drog jsem se nejvice dozvédél(a):

39 odpovedi
@ od rodicu
@ ve skole
@ od spoluzaku ze Zkoly
@ mimo skolu
| @ od sourozenci
v ® ztelevize

Mate na vasi skole pravidelne hodiny vénovane problematice drog a zavislosti?
39 odpovedi
® ne
@ jednu hodinu za 3kolni rok
2-5 hodin za 3kolni tok
@ 5-10 hodin za $kolni rok
__A @ vice jak 10 hodin za Skolni rok

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022

@® zinternetu
@ z piednasky odbornika

A: 51,3 % zakl oznacilo jako informovanost od rodi¢i, 23,1 % ze Skoly a 17,9 %
z internetu. Nejednotnost je i v odpovédich kolik hodin je ve Skole problematice
vénovano. 64,1 % zakl se domniva, Ze nejsou realizovany zadné hodiny, 20,5 % si mysli,
ze je tématu vénovana 1 hodina. Vedeni Skoly bylo osloveno a pozadano, aby se k tomuto

problému vyjadtilo. Bohuzel ani vedeni $koly skute¢ny pocet hodin nezna. Informovanost
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rodi¢d o pohybu déti ve volném Case je velmi piizniva. Pouze 1 student uvedl, Ze jeho

rodi¢e nevédi, kde travi sviij volny ¢as.

Graf B 11 + Graf B 12 + vyhodnoceni otazky, zda rodice védi, kde jejich déti travi

volny ¢as.

O nebezpecdi drog jsem se nejvice dozvédél(a):
49 odpovedi

@ od rodicu

@ ve skole

@ od spoluzaku ze skoly
@ mimo skolu

@ od sourozencl

® ztelevize

@® zinternetu

@ z prednasky odbornika

12V

Mate na vasi skole pravidelné hodiny vénované problematice drog a zavislosti?
49 odpoveédi

® ne

@ jednu hodinu za kolni rok
2-5 hodin za Skolni tok

@ 5-10 hodin za $kolni rok

@ vice jak 10 hodin za gkolni rok

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022

B: 34,7 % zakd oznacilo jako Skolu jako nejvétsi zdroj informovanosti, 24,5 %
z internetu, od rodica, 14,3 % a z televize 12,2 %. Velka nejednotnost je v odpovédich
k hodinam prevence i na této Skole. Velky rozkol je v odpovédi, kdy se 30,6 % zaka
domniva, ze hodiny nejsou zadné a 16,3 % oznacilo odpovéd’ vice jak 10 hodin. | v tomto
ptipadé bylo vedeni $koly osloveno. V tomto $kolském zafizeni je vénovana 1 hodina
mésic¢né v kazdé tiidé, tedy 10 hodin za skolni rok.

Informace o pohybu svych déti ma 81,6 % rodicl. Pouze 3 Z4&ci odpovédeli zaporné

a 6 zaku konstatovalo, ze rodice to spiSe nevédi.
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8.1.2 Zakladni Skola C
Zakladni skolu ,,C* navstévuje 31 zakt 9. ro¢nikii. Dotaznikového Setfeni se ucastnili

vSichni Zaci. Grafy této Skoly budou oznaceny ,,Graf C*

8.1.2.1.  SloZeni zaku dle pohlavi
GrafC1

Vyberte
31 odpovédi

® zena

® mu?

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022
C: Pohlavi zakti, navstévujicich 9. tiidu zakladni skoly C je rozdéleno témét rovnomeérné

— 16 divek a 15 chlapct

8.1.2.2. Rodinné prostiedi
GrafC2

V jaké rodiné zijete?
31 odpovédi

@ V UpIné — s otcem a matkou

@ V nelplné rodiné — s jednim s rodicu
@ S nevlastnim otcem / matkou

@ Otec zemiel

@ Matka zemrela

@ Ziji v jiné nez rodinné pédi

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022
C: Z tplnych rodin pochézi 41,9 % zaki, z rodin rozvracenych 51,6 %
64



8.1.2.3. Materialni prostiredi
Graf C 3+ Graf C4

Kolik mate tydenni kapesne?
31 odpovedi

@ 0-Ke&

@ do 200,- K&
@ do 300,- K&
@ do 400,- K&
@ nad 400,- K&

Jak vnimate financni situaci ve vasi rodiné?
31 odpovédi

@ Jsme velmi bohati
@ jsme spise bohati
@ asi prumérna

@ spise chudsi

@ chuda

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022

C: 41,2 % zakh nedostava zadné kapesné, 38,7 % uvedlo stejné jako u Skol ,,A a B*“ do
200 K¢. Celkove 58,1 % zaki tedy kapesné dostava.

Finanéni situace je zde vnimana v poméru k ostatnim nejcastéji jako primérna 83,9 %,

jako spise chudsi ji vnimaji 2 zaci.
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8.1.2.4. Distané¢ni vyuka
Graf C5+ Graf C 6 + Graf C7

Jaka pro Vas byla distan¢ni vyuka? (muze byt i vice moznosti)

31 odpovédi

bavila m& 6(19.4 %)

nékdy bavila 10 (32,3 %)

nebavila mé 10 (32,3 %)

nudna

nemohl / nemohla jsem se

0y
soustiedit 13 (41,9 %)

vibec mi nevyhovovala

Bylo pro Vas bylo obdobi distancni vyuky obtizné?

31 odpovedi
@ nebylo vibec
@ obéas bylo
@ né&kdy bylo
@ casto bylo
‘ @ bylo velmi obtizné

Co pro Vas distan¢ni vyuka znamenala? (muaze byt i vice moznosti)
31 odpovédi

pifjemnou zménu

bylo to super

bylo mi to jedno

mozZnost surfovat po netu pfi...
chybél mi kontakt s uciteli
chybéli mi kamaradi

citil /citila jsem se sam/sama
méla jsem Spatnou naladu a...
A hrat hry

Vic ¢asu na chlastani
nedokazala jsem se soustfedit.
spi$ Ze ve 3kole bych to vni...
Zacal jsem brat drogy

4 (12,9 %)
4(12,9 %)
11 (35,5 %)

13 (41,9 %)
10 (32,3 %)
12 (38,7 %)

1(3.2%)
1(3.2 %)
1(3.2%)
1(3.2 %)
1(3.2%)
1(3.2 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022
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C: Distanéni vyuku vnimali Z4ci odli§né. Zaci mohli vybrat vice odpovédi. NemozZnost
se soustiedit byla uvedena ve 13 piipadech. Zda vyuka zaky spiSe bavila ¢i naopak neni
zcela ziejmé, nebot’ bavila nebo nékdy bavila 16 respondentti a jako nebavila mé ¢i byla
nudna oznacilo 17 respondentti. V 9 ptipadech viibec nevyhovovala.

Jako naprosto bez obtizi hodnotili studenti distan¢ni vyuku ve 13 piipadech, pouze pro 2
zaky byla velmi obtizn4 a ¢asto obtiznou byla shledéna 5x.

Distan¢ni vyuka méla pro 13 respondentll pfinos v moznosti surfovani na internetu,
v 11x byla zakim jedno. Avsak 22X byly oznaceny odpovédi, v nichz chybél socialni

kontakt s kamarady i uciteli, 7X se citili osamoceng¢.

8.1.2.5. Alkoholové zkuSenosti

Vyhodnoceni otazek:

o ,Je podle Vs alkohol droga?“

o, Pili jste nékdy alkohol“

e ,,Byl(a) jste uz nékdy opily (a)?

o ,,Kolik Vam bylo roku, kdy? jste poprvé pili alkohol?“

C: Zda je pro zaky alkohol drogou neni opét zcela ziejmé, 15 zakt uvedlo odpovéd’ ,,ano*
16 zaku je nazoru opacného. Alkohol neokusil pouze 1 student, ostatni, jiz zkusenost
maji. Vicenasobnou opilost uvadi 45,2 % zakt, jedenkrat ptiznalo opilost 9,7 % zakd.
Prvni kontakt s alkoholem uvadi 11 zaki (35,5 %) jiz pfed 10 rokem Zivota, 12 zakt
(38,7 %) ve véku 10-13 let, mezi 13-15 rokem 6 zaku (19,4 %). Pouze 2 Zaci (6,5 %)
alkohol nezkusili.

8.1.2.6. ZkuSenosti s kourenim

Vyhodnoceni otazek:

wJe podle Vas koureni droga?“
wKolikrat jste jii kourili? “
»S kym jste poprvé koufili? “

»Pokud nékdo v rodiné koufi, oznacte, prosim, kdo. “
C: Zde, stejné jako u alkoholu, neni ziejmé, zda Zaci povazuji kouteni za drogu ¢i nikoliv
51,6 % zaku (15) uvedlo odpoveéd ,,ano®, 48,4 % zaku (16) zastava nazor Opacny.

ZkuSenost s koufenim ma 67,7 % z nichz 22,6 % je pravidelnymi kutaky. Prvni zkusenost
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uvadi 41,9 % s kamarady. Nekutackych rodin je pouze 8 zaki, avsak i z téchto rodin je

jeden zak pravidelnym kufdkem, ve 2 pfipadech maji jednu zkusSenost.

8.1.2.7. Drogy

,» Mluvilo se behem tohoto skolniho roku u vas doma o drogach?

Graf C8

Mluvilo se b&éhem tohoto Skolniho roku u vas doma o drogach?
31 odpovédi

@ casto
@ ziidka
nikdy

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022
C: O drogach se nikdy nemluvilo ve 48,4 % rodin, ziidka ve 45,2 % rodin, pouze ve
2 rodinach se o tématu hovofti Casto.

BohuZel i zde 1ze konstatovat, Ze rodiCovska prevence neni témet zadna.

Vyhodnoceni otazek:

e ,Byla Vam nékdy nabidnuta droga (mimo tabdaku a alkoholu), uved’te prosim,
kde.“

e ,,Kdo Vam v pripadé nabidky drogu dal?“

o, Koupili jste si nékdy drogu?*“

o ,DokdZete odmitnout drogy?“

C: S nabidkou drogy se setkalo 58,1 % zaka, ve 25,7 % byla nabidka uc¢inéna vrstevniky
venku, v 5 ptipadech doslo k nabidce drog ve $kole. Drogu si zakoupilo 7 zaku (22, 6 %).
80,6 % zaku si je jisto, ze drogu dokaze odmitnout, 12,9 % piipousti, ze drogu odmitnout

nedokaze.
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Graf C 9 + Graf C 10 + Graf C 11 + vyhodnoceni otazek o zkuSenosti pratel

S drogami + vlastni zkuSenost p¥i distancni vyuce

Co podle Vas znamena zkusit drogu?
31 odpovédi

@ slabost

@® odvaha

@ zvédavost

@ volba

@ a nova zkusenost

Zkusili jste néjakou drogu?

31 odpovédi
@ ne, nechci zkouset
@ ne, mozZna zkusim
25,8% @ ano, uz to nechci opakovat
@ ano, chci to zopakovat

Zkusil nékdo z VASICH PRATEL drogu béhem tohoto $kolniho roku?
31 odpovedi

® ne

@ jedenkrat

© vicekrat

@ o nikom nevim

Zdroj: Vlastni Setfeni 2022
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C: Jako zvédavost vyzkouset drogu uvedlo 54,8 % zaku, pro 19,4 % zaku je to slabost,
odvahou je vnimano u 12,9 % respondentd. Vlastni zkuSenost s uzitim drogy ma 35,5 %
zakt z nichz 8 (25,8%) zaku chce drogu zkusil znovu. Doposud Zadnou zkuSenost
s drogou nema 16,1 %, ale pfipoustéji, Ze by v budoucnu mohli drogu vyzkouset. Bez
zkuSenosti s drogu, a zasadnim odmitanim moznosti zkouseni, se vyslovilo 48,4 % zak.
ZkuSenost s drogou v tomto $kolnim roce ma 32,3 % z nichz vicenasobnou zku$enost ma
25,8 %. Nadpolovi¢ni vétSina zaka, presné 58,1 %, ma v okruhu svych pratel nékoho, kdo
uzil (6,5 %) nebo uziva drogy (51,6 %). V pribéhu distanéni vyuky uzivalo vicekrat
drogu 19,4% zaku.

Vyhodnoceni otazky:
o ,Které drogy zndte?“

C: Nejvice znamou drogou mezi zaky je kokain 28x, pervitin 24x, marihuana 22x, heroin

11X, extaze 9x, LSD 5x. Zminéno bylo i nékolik 1ékti Xanax, Rivotril, Kodein.

Vyhodnoceni otazky:

e ,Jakou drogu jste zkusili?«

C: Z dotazanych zakt ma 10 zaka zkusenosti S uzivanim drog. Samostatné byla uvedena
pouze marihuana a to u 4 zakt. Defacto ostatnich 6 zak uvadi mimo marihuany také

extazi, pervitin i heroin v riznych kombinacich pod riznymi nazvy.

Mnoho studenty vyjmenovavanych drog bylo psano slangovymi vyrazy. Marihuana —
skero, buco. Extaze — emko, koule, MDMA. Pervitin — parno, piko, pernik. Znalost
slangovych vyrazi potvrzuje uvedend hodnoceni o mnozstvi ptatel mezi uzivateli drog

a vlastni zkuSenosti zaku.

70



Graf C 11 + Graf C 12 + vyhodnoceni otazKy, zda rodice védi, kde jejich déti travi

volny ¢as.

O nebezpecdi drog jsem se nejvice dozveédél(a):
31 odpovédi

@ od rodiéu

@ ve skole

@ od spoluzéku ze Skoly
@ mimo skolu

@ od sourozenci

® ztelevize

@ zinternetu

@ z prednasky odbornika

12V

Mate na vasi skole pravidelné hodiny vénovane problematice drog a zavislosti?
31 odpovedi

® ne
® jednu hodinu za $kolni rok
2-5 hodin za $kolni tok

@ 5-10 hodin za $kolni rok
@ vice jak 10 hodin za gkolni rok

Zdroj: Vlastni Setfeni

C: Shodné procento 25,8 % Zaki oznacilo jako nejvétsi zdroj informovanosti $kolu a
internet, od rodic¢u 16,1 % a z televize 12,2 %. Stejné jako u ptredchozich skol, je i zde
naprosta nejednotnost v odpovédich k hodinam prevence. Velky rozkol je v odpovédi,
kdy se 51,6 % zakti domniva, Ze hodiny nejsou zadné a 22,6 % oznacilo odpoveéd’ 2-5
hodin za Skolni rok, 19,4 % jednu hodinu za $kolni rok. | v tomto ptipad€ bylo vedeni
Skoly osloveno, avSak bez zpétné vazby. Informace o pohybu svych déti méa 71 % rodici.

V ostatnich ptipadech rodice spiSe nevédi nebo neveédi vibec.
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8.2 Rozhovory a dotazovani odborné verejnosti

8.2.1Rozhovor s odbornikem Proba¢ni a mediaéni sluzby

1. Jaka je, podle Vas, pri¢ina rizikového chovani déti a mladistvych?
., Rizikove chovani deéti a mladistvych je komplexni fenomén, jehoz pricin je cela rada a
Je tezke urcit jednu konkrétni oblast. Rizikové chovani muze byt také chapano jako bézna

‘

soucdast dospivani, pokud neprekroci urcitou mez.

2. Co je, podle Vas, potieba zlepSit?
,, VZdy je mozné zlepsit dostupnost socialnich sluzeb pro indikované rodiny s detmi a také

dostupnost kvalitnich primarné preventivnich programi pro mladez. *

3. Kde se domnivate, Ze je v systému mezera?

., Systém péce o ohrozené déti je dobre nastaven a funkcni. Nedomnivame se, Ze se v ném
nachazi zjevnd mezera, jejiz odstraneni by vedlo také k odstraneni rizikového chovani

‘

mladeze.

4. VaSe osobni postiehy k tématu zneuzZivani drog déti. Cokoliv byste k tématu
chtél/a Fici.

., Mira zneuzivani navykovych latek detmi odrazi do jisté miry postoj spolecnosti

k navykovym latkam obecné. Déti casto prvni zkuSenost s navykovou latkou ziskavaji

V rodiné. Experimentovani s navykovymi latkami je ve véku dospivani bézné.

8.2.2 Odbornik specialni pedagogiky

K tématu rizikového chovani déti odbornik uvedl nékolik poznatkd z jeho praxe:
,Drogova zavislost u déti a mladeze, byva z pravidla v kombinaci s dalsimi faktory. Je
to jeden z cinitelii, ktery se podili na problematice ditéte. Mnohdy se setkavame s détmi,
které jsou néjakym zpiusobem psychicky zasazeny. U deéti, které se dostavaji na
specializovana pracovisteé, je 7 90% pricina v rodiné. Z mého pohledu jsou to 3 typy
rodin. Prvni skupina jsou zamozné a vlivné rodiny. Rodice prilis pracuji, nemaji
dostatecny cas, ktery by travili s détmi a vytvorili si tak vazbu. Rodice kompenzuji

nedostatek casu détem v podobé drahych darkii, luxusnich dovolenych atd. Dité vsak
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citove strada a snazi si pozornost vynutit napriklad zlobenim ve skole. Rodice pak museji
situaci vesit a dité tak ziska pozornost. Druhou skupinou jsou rodiny, rekneme socialné
Ci mentdlné slabé, rodice se détem nevénuji. Treti skupinou jsou deti z rodin, kde se
odehravala néjaka forma nasili. Despoticky rodic, neziidka to byva i matka. Nasilnicky
otec, bez ucty k Zenam predava nevédomky vzorec chovani na syna. Tyto chlapci pak maji
problém se vsemi Zenami ucitelkami, vychovatelkami atd. \I nékterych pripadech konci ve

‘“

stredisku vychovné péce desetileté drogove zavislé deéti.

8.2.3 Odbornik specialniho lékarstvi

Tento odbornik Se ztotoziiuje S tvrzenim vySe uvedeného odbornika specidlni
pedagogiky. I tento odbornik zastdva nazor, ze puvodce problému je vzdy v roding.
Z praxe je mu znamo, ze v 99 % je na vin€ slaba vychova, at’ jiz ptili§ volnomyslenkatska,
tak pfili§ pfisna. Upozoriiuje na praktickou stranku véci, Ze v Ceské republice chybgji
specializovana stiediska pro hospitalizaci zavislych déti do 15 let, nebot’ je velmi mnoho
pripad zavislych déti v tomto véku. Pro uspé$nou pomoc ditéti je potfeba nejvice

spolupréce rodiny a blizkého okoli.

8.2.4 Odbornik OSPOD

Tento odbornik zastava jiny nazor. Dle jeho pohledu se zavislym stava jedinec az ve véku
kolem 16 roku Zivota, do té doby, se dle jeho nézoru jedna pouze o experimentovani.
Dodava, ze v Ceské republice funguji preventivni centra, a to i v Ceskych Bud&jovicich,
kam muze rodi¢ s ditétem pfijit a poradit se o dal$im postupu. Dodava, ze lze vyuzit

i psychologickych pracovnikl ve skole.

8.2.5 Odbornik prevence

S nazorem odbornika OSPOD nesouhlasi. Argumentuje dlouholetymi zkuSenostmi
protidrogového prostiedi. Avsak priklani se Kk tvrzeni, ze détskych a mladistvych
uzivatelll drog mnoho neni, podporuje to vlastni statistikou z roku 2021. Z ni uvadi 500
pfipadli ve zminovaném roce, z nichz mladistvych klienti bylo 10 v poméru 5 divek

a 5 chlapct.
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8.2.6 Situa¢ni priklad €. 2.

., Divka ze 6 tridy zakladni skoly, pochazela z velmi Spatnych socidalnich podminek,
Zila pouze s nezaméstnanou matkou. Ani jeden z rodicit o dévce nejevil zdjem, matka se
dobre nestarala. Ve 12 letech byla divka jiz zdavisla na pervitinu a zkusenost s marihuanou
uvedla jiz v 10 letech. Ve strredisku vychovné péce se vychovatelé snazili primet rodinu ke
spolupraci, ale marné. Divka se zavislosti zbavila pouze na kratkou dobu. Dnes je dospéla
Zena, bohuzel stdle zavisla na drogach. Zije mezi bezdomovci, zZivi se kradezemi

‘

a prostituct.

8.2.7 Situacni priklad ¢. 3.

., Chytry, bystry chlapec 13 let, z velmi dobre situované rodiny. Rodice Ve
vysokych funkcich a podnikatelé. Syna zahrnovali po strance materidlni naprosto vsim.
Po strance citové chlapec stradal, touzil po pozornosti, chtél, aby se nékdo néej tzv.
zajimal. Jejich pozornost se snazil upoutat zhorsenim prospéchu ve skole, potyckami se
spoluzadky, arogance K pedagogiim a jinym. Chlapec zacal kourit v 9 letech. Chlapec byl
prevezen do nemocnice se zavislosti na nikotinu, pozdéji podstoupil protidrogové léceni.
Rodice velmi dobre spolupracovali, avsak se jim jiz nepodarilo obnovit vazbu. Dnes jiz
dospély muz vymenil nikotinovou zavislost za pervitinovou. V soucasnosti je

I3

bezdomovcem bez zaméstnani. *

8.2.8 Situacni priklad ¢. 4.

,Divka 13 let se vratila po uspésné zakoncené odvykaci lécbe zpét do skoly.
Zacleni zpét bylo pro divku velmi obtizné, ocitla se opét vyrazena z Kolektivu. Divce
prijmuti zpét ztezovali také ucitelé, kteri ji mnohdy slovné ponizovali. Sale byla vnimana
Jjako ,,ta fetacka“. Divce pomohl az nastup na stredni skolu, do nového prostredi. Dnes

dospéla vdana Zena, matka. Vede spokojeny a sporadany Zivot.
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8.3 Dil¢i a zevSeobeciujici vystupy ,prace“ (mavrhy moZnych

preventivnich a organiza¢nich opatieni):

Ziizeni poraden pro déti do 15 let.

Zvysit jejich zédjem o mimoskolni aktivity, nabidnout lepsi zdjmové Cinnosti
pro traveni volného Casu.

Zintenzivnit informovani studentd, inovovat preventivni program a zkvalitnit
prevenci na zakladnich Skolach.

Rozsifit prevenci i do predskolnich tfid matefskych skol.

Kwvalitni proskolovani pedagogického i nepedagogického personalu a jeho
aktivni zapojeni pfi navratu déti z 1éeni zpét Skol.

Zridit zdarma kurzy pro rodiny a manzele. Naptiklad by Skoly mohly,
prostfednictvi socialnich pedagogtl, poradat pravidelna setkani rodict, kde by
se hovofilo o aktualnich tématech.

Samostatny vyukovy predmét. Nevénovat se pouze jednorazovym
preventivnim programum, nebot’ ty se ukdzaly jako neefektivni, ale vénovat
prevenci stadlé misto. Idealné¢ samostatny pifedmét vénovany prevenci
a ochrané zdravi, bezpecnosti, pozarni ochran¢ a slozkam Integrovaného
zachranného systému.

Zajimat se vice o déti. Vénovat jim sviyj Cas, dité potfebuje 3. zékladni véci:
1. citit se v bezpeci

2. nekam patrit

3. vedet, ze jej ma nékdo rad

Postrada-li dité n¢kterou z téchto véci, hleda je jinde. Nalezne partu ,,stejnych®

déti, ktefi si vzajemné tyto faleSné pocity utvaieni.
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Zavér

Vécnou ambici zpracovaného tématu ,,prace* bylo primarné formou analyticko-
syntetizujiciho teoretického vhledu aktudln€ objasnit a demonstrovat stav a vyvoj
zneuzivani drog u mladeze, trendy pii uzivani drog mladezi, jakoz 1 upozornéni na
problémy v rodinném prostiedi.

V ramci teoretické ¢asti ,,prace” je kategorizovan $ir$i a uzsi prehled legislativnich
nastrojii upotiebitelnych pro potirdni drogové kriminality. Dale je zde sumarizovano
a objasnéno zakladni pojmoslovi v drogové sféte. Soucasti je téz prifez historii pivodu
drog, ktery obsahuje i n¢kolik historickych zajimavosti. Teoreticka ¢ast byla zaméiena
predevs§im na vyznam preventivnich strategii v rodinném a skolském prostiedi, v niz byl
z dostupnych zdroji objasnén vliv domaciho prostiedi a preventivnich praktik na
dospivajici jedince. V Casti vénované primarni prevenci jsou sumarizovany zasady
efektivni primarni prevence. Vlivim, pasobicim na dospivajiciho jedince, je vénovana
samostatna kapitola, ktera obsahuje podkapitoly vénované rodinnému i vrstevnickému
prostiedi, nebot’ volba kamaradii ma srovnatelny vliv na vyvoj jedince, stejné, jako
prostfedi, v némz vyrusta. Samostatna kapitola je také vénovana $kolnim preventivnim
programiim. Obsahem je i navod na realizaci uspé$nych minimalnich preventivnich
programd, jenz piestavuje pro pedagogy a vychovatele nelehky tkol hledat takové formy
prace s mladezi, které jsou schopny ji oslovit a zaujmout.

Empiricka ¢ast ,,prace* se zabyva nejen zpracovanim, ale i vyhodnocenim uZitého
vyzkumného (dotaznikového) Setfeni na vybranych zakladnich $kolach, jejimz
prostiednictvim bylo dosazeno stanovenych cili.

Pfi analyze dat vyzkumného (dotaznikového) Setfeni byly detekovany nedostatky
v preventivnich programech $kol. Zaci jsou velmi nesourodi v oblasti preventivnich
strategiich na konkrétni zakladni skole. Nabizi se otazka, zda jsou povinné minimalni
preventivni programy zakladnich $kol, skute¢né plnény spravné a svédomité, jsou-li
plnény vubec. V dobé distancni vyuky se nikterak nezvysil pocet experimentovani
s drogou, ptic¢emz piedpokladané bylo zvySeni uzivani. l1zolace v dobé distan¢ni vyuky
ukdzala, ze vétSin¢ 7z dotazovanych respondenti chybé&l kontakt s kamarady

a Vyucujicimi, mnohdy se citili osamocené.
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Z realizovaného vyzkumného (dotaznikového) Setfeni dale vyplyva, ze zkusenost
s alkoholem je vice Casta nezli zkuSenosti S koufenim. Zda se z pohledu zak, jevi alkohol
a cigarety jako droga nelze zcela jasn¢ ur¢it.

Zasadnim zjisténim jsou bohaté zkuSenosti vV drogovém experimentovani zaki
9. tfid zakladni skoly C. U téchto je mozny zvySeny potencial k zavislost. Timto byl
prakticky demonstrovan bio-psycho-socialni model, znazoriujici vliv vrstevnikd, drogy
S potencionalnim uzivatelem. Souvislost mezi vysi kapesného a Cetnosti experimentovani
s drogou, se neprokazala. Ze shora naznac¢eného, kvalitativné uzitého a vyhodnocovaného
vyzkumného (dotaznikového) Setfeni je patrny rozdil mezi zkusenosti s drogou u zakt
zakladni Skoly velkého mésta a zakladnich Skol malého mésta a vesnice.

Teoreticka i empiricka ¢ast ,,prace* téz demonstruje praxeologicky uzité dil¢i
situacni ptiklady a rozhovory s odborniky z riznych profesnich oblasti, zabyvajicich se
dospivajici mladezi. Vyjadfeni odbornikt, z velké ¢asti potvrzuji ziskané informace
z realizovaného a nasledné vyhodnocovaného vyzkumného (dotaznikového) Setteni.

V ramci interakce s odbornou vefejnosti byl detekovan nesoulad v praxi, ktery ma
negativni vliv na spravny vyvoj ditéte. Bohuzel systém tak trochu zapomina, pravé na
déti do 15 let. VSechny instituce i poradny, jako je naptiklad Prevent 99, poradny pro
rodinu a déti, adiktologické porady, se zabyvaji az mladistvymi, tedy jedinci starsi 15 let.
Dokonce i détské detoxikaéni oddéleni v Praze, které je jediné svého druhu v Ceské
republice, kde diive nebyla stanovena nejniZsi vékova hranice pro piijem, se nyni zabyva
détmi az od 14 let. A to 1 navzdory tomu, ze nebyly vyjimkou zavislé déti jiz ve véku
mladsim 10 let. Dé&ti, které ,,zapasi* s jakymkoliv rizikovym problémem, se nemaji kam
obratit. Existuji linky divéry, kam se nékteré obraceji. Zde, stejné jako v adiktologickych
centrech, by méli byt pracovnici schopni odkéazat na specializovana mista, kam je
moznost se obratit. Tyto informace vSak naprosto chybi. Déti nasledné svilj problém
nefesi a zdjem o né€ vzroste az ve chvili, kdy se dostanou na hranu nebo za hranici zakona.
Tehdy jsou tyto déti odkdzany na OSPOD, kurétory, diagnostické ustavy. Dle nazoru
autorky ,,prace je toliko zapotiebi pohotové reagovat na aktualni situaci a zavést vhodna

opatrenti.
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Prilohy

Dotaznik studenti ZS

ViZeni studenti.

Jmenuji se Jana Biezansk4 a jsem studentkou 3.roéniku VSER. Pravé dokonéuji bakalaiskou praci
a rada bych vas timto pozadala o pomoc s vyplnénim tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela
anonymni, tedy nikdo nebude védeét, jak jste, na jaké otazky odpovidali.

Prave, kvili anonymit¢ je zde nékolik otazek abych védéla, do jaké vékové skupiny pattite, zda
jste divka ¢i chlapec atd.

Prosim vas o co nejupiimngjsi odpoveédi.

Moc dékuji za pomoc a pieji spoustu uspechii pii studiu.

Jana

Muz — tena (o0znacte) T¥ida: |

‘ 1. Vjaké rodiné Zijete?

a) V tplné — s otcem a matkou

b) V nelplné roding — s jednim s rodi¢a
C) S nevlastnim otcem / matkou

d) Otec zemiel

e) Matka zemfela

f)  Ziji v jiné neZ rodinné péci

‘ 2. Kolik mate tydenni kapesné?

a) 0,-K¢

b) do 200,- K&
¢) do300,- K¢
d) do 400,- K&
e) nad 400,- K¢&

‘ 3. Jak vnimdte financni situaci ve vasi rodiné?

a) Jsme velmi bohati
b) jsme spise bohati
C) asi primérna

d) spise chudsi

e) chuda

‘4. Jak jste se mdte v tomto Skolnim roce?

a) skvéle
b) hezky
C) jdeto
d) nic moc
e) hrozné
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‘5. Jaka pro Vs byla distancni vyuka? (miiZe byt i vice moznosti)

a) bavilamé

b) né&kdy bavila

C) nebavila mg

d) nudna

e) nemohl / nemohla jsem se soustfedit

f) vibec mi nevyhovovala

g) jind moznost doplfite...............ccevvnennnn.

‘ 6. Bylo pro Vs bylo obdobi distancni vyuky obtizné?

a) nebylo viibec

b) obcas bylo

€) n&kdy bylo

d) casto bylo

e) bylo velmi obtizné

| 7. Co pro Vas distancni vyuka znamenala? (miize byt i vice moznosti)

a) pifjemnou zménu

b) bylo to super

c) bylo mito jedno

d) moznost surfovat po netu pfi vyucovani
e) chybél mi kontakt s ugciteli

f) chybé&li mi kamaradi

g) citil /citila jsem se sam/sama

h) jiné (doplitte).............

‘8. Je podle Vis alkohol droga?

a) ano
b) ne

‘ 9. Pili jste uz nékdy alkohol?

a) ano
b) ne

l 10. Byl (byla) jste uZ nékdy opily (opila)?

a) ne
b) jedenkrat
C) vicekrat

‘ 11. Kolik Viam bylo rokii, kdy? jste poprvé pil (a) alkohol?

a) méné nez 10 let

b) 10-13 let

) 13-15 let

d) dosud jsem alkohol neokusil (a)

‘ 12. Je podle Vis kouieni droga?

a) ano
b) ne
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|13. Kolikrdt jste jiz kouFili?

a) nikdy

b) jedenkrat jsem to zkusil /zkusila
C) obdas si dam cigaretu

d) kouiim pravidelng&

l 13.1 S kym jste poprvé kourili?

a) s kamaradem

b) se star§im sourozencem

C) srodici

d) sam

e) jind moznost (uved'te jaka) ...............

l 14. Pokud nékdo v rodiné kouii, oznacte, prosim, kdo (Ize vybrat i vice moznosti):

a) otec

b) matka

C) d&decek
d) babicka
e) sourozenci
f) nikdo

‘ 15. Mluvilo se béhem tohoto Skolniho roku u vas doma o drogdch?

a) dcasto
b) ziidka
¢) nikdy

16. Byla Vam nékdy nabidnuta droga (mimo tabdaku a alkoholu), uved’te prosim, kde (Ize
vybrat i vice moznosti):

a) doma

b) ve skole

c) venku

d) nebyla nikdy

e) jinde (uved'te kde) .............

16.1 Kdo Vam v pripade nabidky drogu dal?

a) c¢len rodiny
b) spoluzak
C) kamarad
d) cizi osoba

‘ 17. Koupili jste si nékdy drogu?

a) ano
b) ne

‘ 18. Dokdzete odmitnout drogu?

a) ano
b) ne

C) nevim
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‘ 19. Co podle Vis znamend zkusit drogu?

a) slabost
b) odvaha
C) zv&davost

‘ 20. Zkusili jste néjakou drogu?

a) ne, nechci zkouset

b) ne, mozna zkusim

C) ano, uz to nechci opakovat
d) ano, chci to zopakovat

‘ 21. Zkusili jste béhem toho Skolniho roku néjakou drogu?

a) ne
b) jedenkrat
C) vicekrat

‘ 22. Zkusil nékdo 7 vasSich piitel drogu béhem tohoto Skolniho roku?

a) ne
b) jedenkrat
C) vicekrat

l 23. Zkusili jste béhem distancni vyuky néjakou drogu?

a) ne
b) jedenkrat
C) vicekrat

l 24. Zkusil nékdo z vasich piitel drogu béhem distanéni vyuky?

a) ne
b) jedenkrat
C) vicekrat

l 25. Které drogy znate? vypiste

‘ 27. O nebezpeci drog jsem se nejvice dozvédél(a)

a) Od rodica

b) Ve skole

€) Od spoluzaki ze skoly
d) Mimo $kolu

e) Od sourozencii

f) Ztelevize

g) Zinternetu

h) Z piednasky odbornika
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‘ 28. Mate na vasi Skole pravidelné hodiny vénované problematice drog a zavislosti?

a) ne

b) jednu hodinu za $kolni rok

C) 2-5hodin za §kolni tok

d) 5-10 hodin za Skolni rok

e) vice jak 10 hodin za $kolni rok

l 29. Védi Vasi rodice, kde travite sviij volny cas?

a) Ano vzdy
b) vétsinou ano
C) spiSe nevédi
d) nevedi

|30. Bavilo Vis vypliiovani dotazniku?

a) ano
b) ne

Dékuji za Vasi pozornost, ¢as a pomoc @
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