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ABSTRAKT

FACON, P. Srovndni postupii Ceské obchodni inspekce a Celni spravy pii
prosazovani prav duSevniho viastnictvi: bakaldrskd prace. Ceské Budgjovice: Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 2022. 90 s. Vedouci bakalaiské prace: doc. JUDr.
Roman Svatos, Ph.D.

Kli¢ova slova: duSevni vlastnictvi, srovnani, vymahani, Celni sprava, Ceska

obchodni inspekce

Prace se zabyva srovnanim postupt Ceské obchodni inspekce a Celni spravy
vV ramci problematiky vymahani prav duSevniho vlastnictvi. Postup téchto organu byl
V uvedené problematice v minulosti obdobny. V dasledku vyvoje pravni upravy se vSak
postupy obou jmenovanych organt odliSily do té miry, ze v soucasnosti vedou tyto
postupy Kk rozdilnym vysledkiim. Nasledkem téchto rozdilnych postupti je mimo jiné i
riznd efektivita vymahani prav duSevniho vlastnictvi témito organy spolu se snizenim

pravni jistoty kontrolovanych osob.

Prace se postupné zabyva vymezenim zakladniho pojmoslovi vztahujiciho se
k problematice vymahani prav duSevniho vlastnictvi, vymezenim nejcastéji vymahanych
prav primyslového vlastnictvi a pfedstavenim organli vefejné moci zabyvajicich se
v Ceské republice problematikou vymahani prav dusevniho vlastnictvi. Dale je v praci
proveden rozbor postupt vyse uvedenych srovnavanych organi v uvedené problematice,
kdy zjiSténé rozdilnosti jsou nasledné¢ znazornény na modelovém piipadu za vyuZziti
kazuistiky. Na vysSe uvedené pak navazuje ¢ast, jejiz obsahem jsou ndvrhy de lege ferenda
kladouci si za cil zefektivnéni vymahani prav duSevniho vlastnictvi a posileni pravni

jistoty kontrolovanych osob.



ABSTRACT

FACON, P. Comparison of the Procedures of the Czech Trade Inspection
Authority and the Customs Administration of the Czech Republic in the Enforcement of
Intellectual Property Rights: Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice: The College of
European and Regional Studies, 2022. 90 p. Supervisor: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: intellectual property, comparison, enforcement, Custom

Administration of the Czech Republic, Czech Trade Inspection Authority

This thesis provides a comparison of the procedures of the Czech Trade Inspection
Authority and the Customs Administration of the Czech Republic in the enforcement of
intellectual property rights. The procedure of these authorities has been similar in the past.
However, legislative developments have caused the procedures of these two authorities
to become different to such an extent that they currently lead to different results. The
consequence of these different procedures is varying effectiveness of the enforcement of
intellectual property rights by these authorities and reduced legal certainty of the persons

inspected.

The thesis gradually addresses the definition of basic terminology associated with
the enforcement of intellectual property rights and the definition of the most frequently
enforced industrial property rights, and it introduces public authorities dealing with the
enforcement of intellectual property rights in the Czech Republic. In addition to this, the
thesis analyses the procedures of the above-mentioned compared authorities in the
discussed issue, and the identified differences are subsequently shown on a model case
using case studies. This is followed by a section containing de lege ferenda proposals
aimed at streamlining the enforcement of intellectual property rights and strengthening

legal certainty for inspected persons.
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Uvod

Prava k dusSevnimu vlastnictvi neodmyslitelné patii do moderni spolecnosti
a Vv kazdodennim Zzivoté se s nimi v riznych formach setkavame. Stejné jako v jinych
pravnich odvétvich, je i1 zde dulezita jejich vymahatelnost, nebot’ bez této by tato prava
postradala sviij smysl. V Ceské republice se vyméahanim prav dusevniho vlastnictvi mimo
jiné zabyva Ceska obchodni inspekce spolu s Celni spravou, jejichz postup v této

problematice je srovnavan v této praci.

AC se oba vySe uvedené organy v ramci problematiky vymahani prav dusevniho
vlastnictvi snazi v podstaté o totéz, je postup téchto organii i samotny vysledek jejich usili
Castokrat odlisny. Tyto odliSnosti Ize pfisuzovat predev§im vyvoji pravni upravy, nebot’
v minulosti, kdy oba jmenované organy postupovaly podle stejnych pravnich norem, byl
postup obou organti viceméné obdobny. Disledkem téchto odliSnosti je mnohdy pravni
nejistota kontrolovanych osob ¢i rozdilnd efektivita prosazovani prav dusSevniho

vlastnictvi uvedenymi organy.

Prace si klade za cil srovndni postupii vySe jmenovanych organii takovym
zpisobem, aby vynikly nejzésadnéj$i rozdily Vv téchto postupech a dale se zabyva
nastinem moznosti jakym smérem by se méla ubirat pravni uprava, tak aby mohlo dojit
ke zvySeni efektivity vymahani prav duSevniho vlastnictvi a posileni pravni jistoty

kontrolovanych osob.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je srovnani postupti Ceské obchodni
inspekce a Celni spravy pfi prosazovani prav duSevniho vlastnictvi. VedlejSim cilem
bakalarské prace je zpracovat navrhy de lege ferenda, které by pfispély ke zvySeni
efektivity prosazovani prav dusevniho vlastnictvi a posileni pravni jistoty kontrolovanych

osob v této oblasti.

V prvni Casti prace dojde po provedeni analyzy literarnich zdrojii, prévnich
predpisu, ziskanych dokumentl a zdroji dostupnych na internetu K vymezeni zakladniho
pojmoslovi vztahujiciho se k problematice vymahani prav duSevniho vlastnictvi, kdy
spolu s timto dojde k vymezeni nejcastéji vymahanych prav primyslového vlastnictvi
a organd statni moci, které se vymahanim prav dusevniho vlastnictvi v Ceské republice

nejcastéji zabyvaji.

V druhé ¢asti prace dojde za vyuziti komparativni metody k porovnani postupt
obou vyse uvedenych organi statni moci, které jsou v Ceské republice piislusné
k vymahani prav dusevniho vlastnictvi. Postupy pfi vymahani prav dusevniho vlastnictvi
téchto organt budou nasledné znazornény za vyuziti kazuistiky na konkrétnim piipadu,
tak aby ptredevsim vynikly rozdilnosti postupii t€chto organti v kontextu celého piipadu.
Zjisténé rozdilnosti spjaté s problematikou vymahani prav dusevniho vlastnictvi t€émito
organy budou nasledné v préci rozebrany, kdy vystupem budou navrhy de lege ferenda,
které by mohly piispét ke zvyseni efektivity prosazovani prav dusevniho vlastnictvi vySe

uvedenymi organy a posileni pravni jistoty kontrolovanych osob.
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2 Vymezeni pojmu

V této cCasti prace je vymezeno zakladni pojmoslovi, které se vztahuje
K problematice vymahani prav dusevniho vlastnictvi spolu s informacemi, které jsou
nezbytné pro pochopeni souvislosti v této problematice. Dale jsou Vv této kapitole
vymezeny nejcastéji vymahané druhy prav pramyslového vlastnictvi, kdy spolu s timto
jsou v této kapitole piedstaveny organy vefejné moci, které se v Ceské republice

vymahanim prav dusevniho vlastnictvi nejcastéji zabyvaji.

2.1 DuSevni vlastnictvi
Vynélezy jsou staré jako lidstvo samo. Od pocatkl veki existenci lidi provazi

vynalézani a vyvoj riznych novych véci, diky kterym se lidstvo neustale vyviji. Postupem
Casu vyvstala potieba pravni ochrany téchto vynalezi, kdy by kazdy pravni stat mél
zajistit jistou ochranu téchto inovaci tak, aby byla podporovana zdrava hospodaiska
soutéz. Vyvoj inovaci stoji vynalezce nemalé usili a prostiedky, a tak je pochopitelné, ze
plody svého snazeni si chtéji nasledné chranit a zamezit tak neopravnénému kopirovani

jejich tvorby neopravnénymi subjekty.

., Dusevnim vlastnictvim se rozumi vSechna vyhradni prava priznand k dusevnim
vytvorum. Déli se na dvé kategorie: primyslové viastnictvi, které zahrnuje vyndalezy
(patenty), ochranné znamky, prumyslové vzory a modely a zemépisna oznaceni,
a autorské pravo, které zahrnuje umélecka a literdrni dila.“* Vzhledem ke skute¢nosti,
7e se organy Celni spravy i Ceské obchodni inspekce zabyvaji vymahanim prevazné prav

prumyslového vlastnictvi, bude i tato prace orientovana na toto odvétvi.

V Ceské republice je ochrana prav dusevniho vlastnictvi garantovana ¢l. 34
odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ktery stanovi,
78 ,,Prava k vysledkim tvirci dusevni Cinnosti jsou chranéna zdkonem *? Pficemz
stézejnimi zakony, kterymi je ochrana prav dusevniho vlastnictvi v Ceské republice

upravena jsou:

v

e Zikon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, pramyslovych vzorech

a zlepSovacich navrzich

L BUX, U. Dusevni, prizimyslové a obchodni viastnictvi [online]. 2021-05 [cit. 2021-11-02]. Dostupné
z WWW: <https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/36/dusevni-prumyslove-a-obchodni-
vlastnictvi>.

2SAGIT. UZ ¢islo 1158: Ustava CR: Listina zdkladnich prav a svobod. Ostrava: Sagit, 2016, s. 19.
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e Zakon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech

e Zakon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele

e Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském

e Zakon €. 207/2000 Sb., o ochrané priimyslovych vzora

e Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach

e Zéikon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi
a ochrané obchodniho tajemstvi

e Zakon &. 355/2014 Sb., o plisobnosti organti Celni spravy Ceské republiky

v souvislosti s vymahanim prav duSevniho vlastnictvi

Vzhledem Kk volnému pohybu zbozi na tizemi Evropské unie, které je Ceska
republika soucasti, a existence Evropské celni unie, je zadouci, aby postup pii ochrané
prav duSevniho vlastnictvi U zbozi, které podléha celnimu dohledu, byl v ramci Evropské
unie harmonizovany. S ohledem na tuto skutecnost je problematika vymahani prav
dusSevniho vlastnictvi u zbozi podléhajici celnimu dohledu upravena piimo pouzitelnym
ptedpisem Evropské unie upravujici ptisobnost celnich organt v souvislosti s vymahanim
prav dusSevniho vlastnictvi. Jedna se o natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 608/2013, o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi orgdny a zruSeni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1383/2003. V ptipad¢ zbozi, které podléha celnimu dohledu, celni organy
postupuji pfimo podle vySe uvedeného nafizeni, nebot’ je ¢Elankem 288 Smlouvy
o0 fungovani Evropské unie stanoveno, ze nafizeni jsou ,,pfimo pouZitelna“ v ¢lenskych

statech.®

Jak jiz bylo uvedeno, cilem této bakalaiské prace je srovnani postupt Ceské
obchodni inspekce s postupy Celni spravy pii prosazovani prav duSevniho vlastnictvi.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze celnim dohledem nad zbozim se zabyvéa v Ceské republice
pouze Celni sprava, kdy Ceska obchodni inspekce vykonava svou piisobnost v ramci
problematiky vymahani prav duSevniho vlastnictvi pouze na vnitrostatnim trhu, bude se
tato bakaldfskd prace zaobirat srovnanim postupii téchto dvou organii pravé na

vnitrostatnim trhu, kde vykonavaji plisobnost oba zminované orgény.

3 TYC, V. Ziklady priva Evropské unie pro ekonomy. 7. pfepracované a aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 113.
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2.1.1U¥ad priimyslového vlastnictvi

V oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi vykonava svou ptisobnost mnoho orgéand.
Je to napiiklad Ministerstvo kultury, Ministerstvo zemd&délstvi, Celni sprava Ceské
republiky, Policie Ceské republiky, Ceska obchodni inspekce, Statni stav pro kontrolu
1é¢iv, Komora patentovych zastupcii, Ceska advokatni komora a soustava soudi.
Ustiednim organem statni spravy v oblasti dusevniho vlastnictvi je Utad primyslového

vlastnictvi, ktery byl ziizen zakonem ¢&. 21/1993 Sb., se sidlem v Praze.*

Ukoly Utadu primyslového vlastnictvi jsou vymezeny v zakond &. 14/1993 Sb.,
o opatfenich na ochranu priimyslového vlastnictvi. Mezi zékladni tkoly zde vymezené
patii ud€lovani pravni ochrany na ptedméty prumyslového vlastnictvi spolu s vedenim
spravniho fizeni, které je stimto spojené. Ddéle pak shromazdovani, zpracovani
a zptistupiiovani patentové literatury a plnéni ukoli, které pro tento ufad vyplyvaji
z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vézana, &i plnéni ukold, které tomuto

titadu vyplyvaji ze zdkona &. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich.®

2.1.11  Ochranné znamky
Ochranné znamky jsou jednim z nejcastéji pouzivanych zplsobli ochrany prav
dugevniho vlastnictvi a v pravnim fadu Ceské republiky jsou upraveny zikonem
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach. Tento zdkon v § 2 vymezuje ochranné znamky,

které poZivaji na izemi Ceské republiky ochrany. Jedna se o ochranné znamky:

e které jsou zapsany v rejstitku Utadu primyslového vlastnictvi — narodni
ochranné znamky

e které maji u¢inky pro Ceskou republiku a byly zapsany v rejstiiku
vydaném Mezindrodnim uUfadem Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi (WIPO) na zékladé¢ mezinarodni ptihlaSky podle Madridské
dohody o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek nebo
Protokolu k Madridské dohod¢é — mezinarodni ochranné znamky

e které jsou zapsany v rejstiiku vedeném Utadem Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
0 ochranné znamce Evropské unie ¢. 2017/1001 — ochranné znamky

Evropské unie

4 JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho pravai ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 267.
% 1bid., s. 267.
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e které jsou na uzemi Ceské republiky vieobecné znamé ve smyslu &lanku
6bis Patizské umluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi a ¢lanku 16
Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi —

v§eobecné znamé znamky®

Ochranné znamky disponuji piedevsim funkei identifikacni, rozliSovaci, garancni,
reklamni a soutézni. Klicova funkce ochranné znamky je funkce rozliSovaci, nebot
spo¢iva ve zpisobilosti rozlisit vyrobek a sluzby stejného druhu od riiznych osob.’ Tato
zpusobilost je hlavnim pfedpokladem pro zapis do pfislusnych registrii ochrannych
znamek. S rozliSovaci funkci Gzce souvisi neméné dulezita identifikac¢ni funkce, ktera
spociva ve schopnosti ochranné znadmky slouzit jako identifikator, jenz je schopen zarucit

puvod zbozi, které je opatieno danou ochrannou znamkou.®

Z globalniho hlediska maji vSechny vySe uvedené ochranné znamky riznou
uzemni platnost. Narodni ochranné znamky pozivaji ochrany jen na izemi toho statu, ve
kterém byly registrovany, ochranné zndmky Evropské unie jsou chranény ve vSech
Clenskych statech Evropské unie, mezinarodni ochranné znamky a vSeobecné znamé
znadmky jsou chranény v zemich, které pristoupily k pfislusnym mezinarodnim smlouvam
¢i protokoliim. Ochranna znamka tedy poZziva ochrany pouze ve statech, kde je ji ochrana
poskytnuta — toto se nazyva principem teritoriality.® Narodni, mezinrodni a ochranné
znamky Evropské unie funguji vedle sebe s tim, ze kazda z nich ma rozdilnou teritoridlni
platnost. Piikladem tohoto mize byt napiiklad slovni ochranna znamka ,,NIKE®, ktera je
na tizemi Ceské republiky chranéna narodni ochranou znamkou zapsanou Vv rejstiiku
Utadu primyslového vlastnictvi pod &islem 175133, kdy soub&zné s timto je dale

chranéna ochranou znamkou Evropské unie zapsanou v rejstiiku EUIPO pod cislem

278028.

Vseobecné znamou znamkou lze rozumét takové oznaceni, které sice nebylo
zapséano do rejstiiku ochrannych znamek, ale pro svou vSeobecnou znamost v disledku

uzivani ve spojitosti s vyrobky ¢i sluzbami jeho vlastnika se jedna o tak ,,silnou* znamku,

8 PERINOVA, E., POMAIZLOVA, K., LOUCKA, M. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdich: Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 6-7.

7" SLOVAKOVA, Z. Priimyslové viastnictvi. 2., dopl. a rozs. Vyd. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2006. s.
129.

8 JEHORAM, T. C. a kol. European Trademark Law: Community Trademark Law and Harmonized
National Trademark Law. Austin: Wolters Kluwer: 2010. s. 13.

9 PERINOVA, E., POMAIZLOVA, K., LOUCKA, M. a kol. Zikon o ochrannych znamkéch: Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 7.
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Ze poziva ochrany. Nevyhodou je pak to, Ze tato skutecnost musi byt prokazovéana vzdy

v konkrétnim fizeni.°

Ochranna znamka muze byt tvofena zejména slovy, barvou, kresbou, pismeny,
¢islicemi nebo tvarem vyrobku ¢i jeho obalu nebo zvuky. Vzdy pak plati, Ze musi byt
zpisobila odlisit vyrobky ¢i sluzby jedné osoby od vyrobku ¢i sluzeb jiné osoby. Dale
plati, Ze toto musi byt mozno vyjadfit v rejstiiku ochrannych zndmek zptisobem, ktery
jak prislusnym organtim, tak i vefejnosti umozni jasné a presné urc¢eni predmeétu ochrany,
ktera je vlastnikovi ochranné znamky poskytovana. Platnost ochranné znamky je 10 let
od data podani prihlasky ochranné znamky, pti¢emz tuto dobu Ize opétovné prodluzovat

vzdy o dalgich 10 let.!!

Ochrannych znamek, kterym je poskytovana zdkonnd ochrana, je vice druhii a pro
jejich zapsani do rejstifku ochrannych znamek musi byt i v piislusném formatu. Utad

pramyslového vlastnictvi umoziuje prihlaseni nasledujicich ochrannych znamek:

e Slovni ochranna znamka — pfiloha se neptiklada — slovni ochranna
znamka se vyjadii textem (povolené jsou pouze latinské alfanumerické
znaky bez diakritiky (a-Z), arabské cislice (0-9), fimské Cislice a tyto
maky 040 °! @#% &*()?.,;:+-/ _=§¢s8¢fzyaiéuatdn
0%"")

e Obrazova ochranna znamka — 1 obrazek ve forméatu jpeg/gif

e Prostorova ochranna znamka — 1 nebo vice obrazkl ve formatu jpeg/gif

e Pozi¢ni ochranna znamka - 1 nebo vice obrazkl ve formatu jpeg/gif

e Sevzorem - 1 nebo vice obrazka ve formatu jpeg/gif

e Barevna - 1 obrazek ve formatu jpeg/gif

e Zvukova - 1 nebo vice obrazki ve formatu jpeg (notovy zapis), nebo jeden
soubor ve formatu mp3

¢ Multimedialni - 1 soubor ve formatu mp4

e Hologramova - 1 nebo vice obrazkii ve formatu jpeg, nebo jeden soubor

ve formatu mp4

10 JRAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Nejcastéjsi dotazy [online]. [cit. 2021-11-03]. Dostupné
z WWW: <https://upv.gov.cz/o-uradu/nejcastejsi-dotazy-fag->.

11 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Co je ochrannd zndmka [online]. [cit. 2021-11-09].
Dostupné z WWW: <https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/ochranne-znamky>.
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e Pohybova - 1 nebo vice obrazkl ve formatu jpeg, nebo jeden soubor ve
formatu mp4

e Jin4 - 1 soubor ve formétu jpeg/gif/mp3/mp4*?

2.1.1.2  Priamyslové vzory

V minulosti byla pravni uprava v oblasti primyslovych vzorli soucasti
patentového zakona. V soucasné dob¢ je vSak tato problematika samostatné upravena
zdkonem &. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzort. Rizeni o zapisu pramyslovych
vzord do ptislusného rejstiiku vede Utad pramyslového vlastnictvi, stejné jako je tomu
Vv piipad¢ ochrannych zndmek. Tento ufad v prubéhu fizeni o zapisu prumyslové vzoru
zkoumd mimo jiné 1 zpusobilost daného primyslového vzoru k zapisu, jez spociva
pfedev§im v tom, ze zapisovany pramyslovy vzor musi byt svétové novy a musi
disponovat individualni povahou. Ufad primyslového vlastnictvi nezapise do piislusného
rejstiiku pramyslovy vzor, ktery je shodny s jinym primyslovym vzorem jiz zapsanym
v Ceské republice. Stejné tak tento ufad neprovede zapis pramyslového vzoru, ktery by

byl v rozporu se zasadami vefejného poradku & v rozporu s dobrymi mravy.™®

Primyslovy vzor oproti uzitnému vzoru chrani design vyrobku, pficemz se uz
nezabyva technickym feSenim, které neni na prvni pohled patrné a nehraje tak v pripadé
prumyslového vzoru zadnou podstatnou roli. Ochrana za vyuziti primyslového vzoru se
tedy vztahuje kzevngjsku chranéného vyrobku ¢&i jeho obalu, ktery je zpusobily
smyslového vnimani.}* Zejména pro elektrotechnicky a textilni primysl se v prib&hu
Casu stala ochrana vyrobkl za vyuziti primyslovych vzori stézejni, nebot’ se jedna
0 zpusob, jak vyrobce muze svij vyrobek na prvni pohled odlisit od vyrobkii ostatnich

vyrobct.

Doba ochrany primyslového vzoru je 5 let od data podani ptihlasky s tim, Ze tuto

dobu Ize po zaplaceni poplatku opakované prodlouzit vzdy o dalSich 5 let. Celkova doba

ochrany miize ¢init nejvyse 25 let.®

2 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Co je ochrannd zndmka [onling]. [cit. 2021-11-09].
Dostupné z WWW: <https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/ochranne-znamky>.

B JAKL, L. DuSevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 58.

14 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011. s. 222.

5 JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 60.
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2.1.1.3  Patenty a uZitné vzory
Paklize potiebuje ptihlaSovatel chranit pracovni ¢i vyrobni postup nebo néjaké
technické feseni, bude muset zvazit ochranu za vyuziti patentu ¢i uzitného vzoru. UZitny
vzor se pouzije k ochrané technickych feseni, pfi¢emz ho nelze v Ceské republice, ani ve
vétsing dalSich zemi, uzit K ochrané vyrobnich ¢i pracovnich postupl. K jejich ochrané
lze vyuzit patentu. S ptihlédnutim ke skutecnosti, ze ve svété prumyslu a obchodu ma
vetsi vahu patentova ochrana, je dobré v ptipadech, kde je to mozné obé ochrany

navzajem kombinovat a vyuzit tak vyhod obou forem ochrany.*®

Ochrana technickych feSeni za vyuziti patentu ma dlouhodobou tradici. Diive
pravo k novym technickym feSenim udé¢loval panovnik. Toto pravo davalo tvlrci
technického feSeni vysadu jim vytvofenou novinku vyluéné vyuzivat. Po uplynuti
stanovené doby pfeslo pravo na panovnika nebo nové technické feSeni mohli zacit
vyuzivat obyvatelé panovnikovy fiSe. Patent je tedy vlastn¢ takova smlouva mezi tvlircem
technického feseni na jedné stran¢ a panovnikem ¢i stdtem na strané druhé. Podstata této
smlouvy pak spociva v tom, Ze tvirce nového technického feSeni predd toto feSeni
spole€nosti, pficemz jako odménu obdrzi pravo na vyluéné uzivani tohoto feSeni po

stanovenou dobu.’

V Ceské republice je Fizeni o patentech upraveno zdkonem &. 527/1990 Sb.,
0 vynélezech a zlepSovacich navrzich, pfi¢emz samotna piihlaska se podava u Utadu
pramyslového vlastnictvi. Jedna z podminek akceptace podané piihlasky je, ze vynalez
musi byt v pfihlaSce vysvétlen tak jasné, aby jej mohl odbornik uskutecnit. V piipade, ze
predbézny prizkum, jehoz smyslem je vyloucit z dal$iho fizeni prihlasky, které obsahuji
zjevné nepatentovatelné predmeéty, ¢i obsahuji jiné vady, dopadne ku prospéchu
ptihlasovatele, dojde ke zvefejnéni dané piihlasky ve véstniku Utadu primyslového
vlastnictvi. 18 Od této doby az do udéleni patentu vznika ptihlagovateli jakasi predbézna
ochrana vici tém, ktefi by pfedmét patentu zacali bez povoleni vyuzivat. Toto pravo lze
vyuzit ale az v dobg, kdy nastanou ochranné t¢inky patentu.’® Patent je ptihlasovateli

udélen az na zdklad€ probéhlého Uplného prizkumu patentovatelnosti, v némz je

18 JAKL, L. DuSevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 55-56.

7 1bid., s. 47.

1B URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Informace pro prihlasovatele vynalezii [online]. [cit. 2021-
12-15]. Dostupné z WWW: <https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/vynalezy-patenty/informace-k-narodni-
prihlasce-prihlasovani-v-cr->.

B JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 56.
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shledéno, ze vynalez splituje vSechny podminky pro udé€leni patentu. Udéleny patent je
platny 20 let od podani piihlasky. Za udrzovani platnosti patentu je nasledné majitel
povinen platit kazdy rok udrzovaci poplatky podle zakona ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich
za udrzovani patentd a dodatkovych ochrannych osvédceni pro 1é¢iva a pro ptipravky na

ochranu rostlin a 0 zméné nékterych zakoni. %

Pravni uprava tykajici se uzitnych vzorii vychazi ze zédkona ¢. 478/1992 Sb.,
0 uzitnych vzorech. Ziskani ochrany uzitnym vzorem, castokrat nazyvanym ,,malym
patentem®, je v Ceské republice, ale i v jinych statech zna¢nd jednodussi, rychlejsi
alevngjsi nez ziskdni patentu, nebot jako i jiné Gfady v zahraniéni, tak i Utad
pramyslového vlastnictvi v Ceské republice, neprovadi pied zapisem do rejstiiku patentt
a uzitnych vzorl reSersi na stav techniky. Samotné fizeni je zaloZeno na registracnim
principu a otazka novosti se zkouma az v piipadném vymazovém fizeni.?! Diky tomuto
zpusobu fizeni muze piihlasovatel ziskat ochranu mnohem diive neZ pii vyuziti patentu,
avSak ochrana poskytovana uzitnym vzorem je kvili neprovadéni vyse uvedené reserse
oproti patentu kieh¢i a postaveni piihlasovatele méné jisté.?? Platnost uzitného vzoru
Vv rejstiiku je Ctyfi roky od podani ptihlasky s tim, Ze tuto dobu lze dvakrat o tfi roky na

zadost majitele prodlouzit.

2.1.14  Oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni
Pravni Gprava souvisejici s oznacenim piivodu vyrobkl a zemépisnych oznaceni
je v Ceské republice upravena zdkonem ¢&. 452/2001 Sb., o ochrané oznaéeni ptivodu
a zemé&pisnych oznaceni a 0 zméné zédkona o ochrané spotiebitele. Tento zakon navazuje
na Lisabonskou dohodu o ochran¢ oznaceni ptivodu a jejich mezinarodnim zépisu ze dne
31. fijna 1958. Clenem této dohody bylo jiz byvalé Ceskoslovensko a od po&atku roku
1993 i Ceska republika. Vyse uvedeny zikon upravuje podminky ziskani ochrany

oznadeni ptivodu &i zemépisného oznadeni.?®

Oznacenim piivodu se podle § 2 pism. a) vyse uvedeného zakona ¢. 452/2001 Sb.,

rozumi nazev oblasti, ur¢itétho mista nebo zemé, ktery je pouZivan k oznaceni zboZzi

20 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Vyndlezy a patenty [online]. [cit. 2021-12-15]. Dostupné
z WWW: <https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/vynalezy-patenty>.

2L JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 54.

2 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Uzitné vzory [online]. [cit. 2021-12-15]. Dostupné
z WWW: <https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/uzitne-vzory>.

2B JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 88.
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pochézejici ztohoto uzemi. Dulezitym predpokladem pro uspéSny zéapis je pak
skutecnost, ze kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou vyluéné nebo prevazné dany
zvlastnim zemeépisnym prostiedim s jeho charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi
faktory. Dalsi podminkou je, Ze vyroba, zpracovani a piiprava takového zbozi musi

probihat ve vymezeném tzemi.?*

Za zemépisné oznaceni je pak ustanovenim § 2 pism. b) zakona ¢. 452/2001 Sb.,
povazovan nazev uzemi pouzivany k oznaCovani zbozi pochazejici ztohoto Uzemi,
jestlize toto zbozi ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které 1ze pticist tomuto
zemépisnému puvodu. Podminkou je opét to, aby vyroba, zpracovani ¢i ptiprava tohoto

zbozi probihala na tomto tizemi.?®

Rozdil mezi oznacenim pivodu a zemépisnym oznacenim spociva predevSim
Vv sile vazby produktu na zemépisné prostiedi. V ptipad¢ oznaceni plivodu je vyzadovano,
aby byla tato vazba velmi silna. U zemépisného oznaceni pak postacuje, aby alespon
néktera z fazi produkce probihala na prislusném tzemi s tim, Ze povést produktu musi byt
pficitatelna jeho zemépisnému piivodu.?® Zemépisné oznadeni je v &eském pravnim
prostfedi relativné novou kategorii vefejnopravni ochrany, kterd je charakterizovdna
pravé slabsi vazbou mezi nazvem vyrobku a zemépisnou oblasti. I pfes tuto slabsi vazbu

poskytuje zemépisné oznadeni stejnou ochranu jako oznaéeni piivodu.?’

Specifikum oznaceni plivodu a zemépisného oznaceni lze spatfovat v tom, Ze
oproti ostatnim zplsobim ochrany prav k primyslovému vlastnictvi jako jsou ochranné
znamky, patenty, primyslové a uzitné vzory, ktera spise chrani majitele konkrétnich prav
duSevniho vlastnictvi, tak oznafeni pivodu a zemépisného oznaceni, chrani spis
spotiebitele. Nebot’ pravé oznaceni pivodu a zemépisné oznaceni muze spotiebitelim
pomoci Vv rozliSeni tradi¢nich ¢i jakostnich produktt, nebo produkti se specifickymi

vlastnostmi, které jsou dany jejich zemépisnym ptivodem.

24 CESKO. Zakon ¢&. 452/2001 Sb., o ochran& oznageni ptivodu a zemépisnych oznaéeni a 0 zméné zakona
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich predpisti. In Shirka zakonii Ceské republiky. 2001, &astka 168,
s. 9776.

2 |hid.

%6 JRAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Oznaceni piivodu a zemépisnd oznaceni Evropské unie
[online]. [cit. 2021-12-22]. Dostupné z WWW: <https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/oznaceni-puvodu-
zemepisna-oznaceni/oznaceni-puvodu-a-zemepisna-oznaceni-evropske-unie>.

21 HORACEK, R., BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Prdva na oznaceni a jejich vymdhani: zdikon o
ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznacent, zdakon o vymahani prav
z priamyslového viastnictvi: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 328.
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Tvrzeni, Ze oznaceni plivodu a zemépisné oznaceni chrani spiSe spotiebitele nez
vyrobce, potvrzuje také zptisob podavani zadosti o jeho zapis. Zadost o zapis oznadeni
puvodu a zemeépisného oznaceni totiz nepodava konkrétni vyrobce, ktery by zapisem pro
sebe nasledné¢ ziskal ochranu, jako je tomu naptiklad u ochranné znamky ¢i pramyslového
vzoru, ale celd sdruzeni vyrobcl ¢i zpracovateldi, kteti dané zbozi vyrabé&ji nebo
zpracovavaji na daném tzemi. Jednotlivec je k podéani zadosti opravnén pouze tehdy,
jestlize na daném tizemi tuto ¢innost vykonava jen a pouze on. Dalsi vyrobci, kteii spliuji
podminky pro zépis, maji ze zdkona pravo na pfijeti za Cleny sdruzeni, pro které bylo

oznaéeni ptivodu ¢i zemé&pisné oznaceni v minulosti jiz zapsano.?®

Samotna zadost o narodni zapis se podava u Utadu primyslového vlastnictvi
S tim, ze se na dané zbozi nesmi vztahovat pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie
(nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, 1308/2013, 251/2014
a 2019/787), které stanovuji jeji vylucnou ptasobnost (viz kapitola 2.1.3.3). Nesmi tedy jit
0 zemé&délské produkty a potraviny, vina a aromatizované vinné vyrobky a lihoviny.?°
Utad pramyslového vlastnictvi nasledné zkouma, zda ma podana Zadost piedepsané
naleZitosti a zda vyhovuje zapisu do rejstitku. V piipadé kladného vysledku pak Utad
pramyslového vlastnictvi vyda ptihlasovateli osvédceni o zapisu do rejstiiku. V opaéném
pripad¢ je ptihlaska zamitnuta. Stejné jako je tomu o ostatnich primyslovych prav, lze
I toto pravo zrusit vyjde-li najevo, Ze ochrana byla udélena nepravem, nebo Ze dané pravo
jiz nespliiuje podminky za jejichz mu ochrana byla poskytnuta.®® Oproti ostatnim
pramyslovym praviim je u oznaceni piivodu a zemepisného oznaceni specificka i doba

poskytované ochrany, kterd neni nikterak omezena.

2.1.2Svétova organizace dusSevniho vlastnictvi (WIPO)

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (dale také jen ,,WIPO®) je organizaci
OSN zabyvajici se problematikou duSevniho vlastnictvi. Tato organizace byla zfizena na
zékladé Umluvy o zaloZeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi v roce 1967, se
sidlem v Zenevé. Predchiidcem Svétové organizace dusevniho vlastnictvi byla organizace

BIRPI (Bureau for the Protection of Intellectual Property), ktera byla zaloZena jiz v roce

8 JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 89.

29 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Postup pii Zddosti o ndrodni zdpis oznaceni
piivodu/zemépisného oznaceni [online]. [cit. 2021-12-22]. Dostupné z WWW: <https://upv.gov.cz/
prumyslova-prava/oznaceni-puvodu-zemepisna-oznaceni/narodni-zapis>.

30 JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 89-90.
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1893 a ktera nebyla na rozdil od WIPO soucasti OSN, nebot’ na jeji chod dohlizela

S$vycarska vlada. 3!

Organizace WIPO umoznuje mezindrodni ochranu patent, ochrannych znamek,
pramyslovych vzort a zemépisnych oznaceni v zemich, které piistoupily k ptisluSnym
mezinarodnim dohodam. V pfipadé potieby ochrany prav duSevniho vlastnictvi na
mezinarodni Grovni tak ptihlaSovatel pfislusného prava dusevniho vlastnictvi nemusi toto
pravo prihlasovat pro kazdy stat samostatné, ale mize vyuzit sluzeb této organizace

a ulehcit si tak piihlaseni a naslednou spravu prav dusSevniho vlastnictvi.

Pocet zemi, ve kterych mulze byt ptihlaSované pravo duSevniho vlastnictvi
chranéno se lisi podle poctu smluvnich stran, které ptistoupily k ptisluSené mezinarodni

dohodg, ktera se zabyva ochranou dané¢ho druhu prava duSevniho vlastnictvi.

2.1.2.1  Mezinarodni ochranna znamka (ITM)

Mezinarodni ochranou ochrannych zndmek se zabyva tzv. Madridsky systém,
ktery vychazi z Madridské dohody o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich
znamek ze dne 14. dubna 1891 a Protokolu k Madridské dohod¢ o mezinarodnim zapisu
ochrannych znamek ze dne 27. ¢ervna 1989. Z prvniho odstavce ¢lanku 3 Madridské
dohody vyplyva, ze ptfed provedenim zapisu mezinarodni ochranné znamky musi
ptihlaSovatel ochrannou znamku, kterou hodl4 zapsat podle této dohody, zapsat nejprve
do nérodniho rejstiiku prostfednictvim ufadu zemé pivodu.®? Na zakladé Protokolu
k Madridské dohodé 1ze mezinarodni pfihlasku ochranné znamky podat jiz po pouhém
podani piihlasky v zemi piivodu.®® Tento tifad po provedeni zapisu zadost preda Svétové
organizaci duSevniho vlastnictvi, ktery provede zapis do mezinarodniho rejstiiku.

V Ceské republice registr ochrannych znamek spravuje Utad primyslového vlastnictvi.

K 28. srpnu 2021 pfistoupilo k vySe uvedené dohodé a protokolu 109 ¢lent, kteti

pokryvaji 125 zemi.® Piihlasovatel tak mize na zakladé jedné mezinarodni piihlasky

31 FRANKEL, S., GERVAIS, D. Advanced Introduction to International Intellectual Property.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2016. s. 6.

32 CSSR. Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 67/1967 Sb., o Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu
tovarnich nebo obchodnich znamek ze dne 14. dubna 1891, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900,
ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyn€ dne 2. ¢ervna 1934 a v
Nice dne 15. ¢ervna 1957. In Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky. 1967, &astka 26, s. 254.
33 JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 162.

3% WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. List of members [online].
[cit. 2021-11-10]. Dostupné z WWW: <https://www.wipo.int/export/sites/wwwi/treaties/en/documents/
pdf/madrid_marks.pdf >.
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ochranné¢ znamky ziskat pravni ochranu dané zndmky ve vSech téchto zemich. Pii
pfihlaSovani mezinarodni ochranné znamky ma ptihlasovatel moznost vybrat zemé, ve
kterych bude mezinarodni ochranna znamka pozivat ochrany. Tato volba ma nasledné

vliv na vysi registracniho poplatku.

2.1.2.2  Haagsky systém mezinarodni ochrany prumyslovych vzori

Haagsky systém se zabyva mezinarodni ochranou pramyslovych vzord, pficemz
vychézi z Haagské dohody o mezinarodnim ptihlaSovani pramyslovych vzori a modela
multilateralnich dokumentti zabyvajici se ochranou primyslovych vzort. Tato dohoda
byla nékolikrat revidovéna s tim, Ze posledni revize prob&hla roku 1999 v Zenevs. Pravée
tato posledni revize, kterd odstranila spoustu nedostatkil, m4 svij vyrazny podil na
zapojovani dalSich statd do tohoto systému. I Pfesto lze fict, Ze tento systém neni tak
oblibeny jako napiiklad jiz d¥ive zmifiovany Madridsky systém.*® Vyhoda tohoto systému
tkvi, tak jako je tomu u Madridského systému, predev§im v moznosti podani jediné
ptihlasky, diky které muze pak pfihlaSovatel opét ziskat ochranu primyslového vzoru ve
vice statech najednou, aniz by se musel zabyvat piihlaSovanim primyslového vzoru
v kazdé zemi zvlast. K 10. listopadu 2021 mohl tak ptrihlasovatel za vyuziti Haagského

systému ziskat ochranu priimyslového vzoru u 75 ¢lent, kteid pokryvaji 92 zemi.®

Oproti Madridskému systému v Haagském systému neplati podminka existence
star§i narodni piihlaSky nebo zépisu s tim, Ze ptihlaSka se nepodava u narodniho ufadu,

ale piimo u Mezindrodniho tGfadu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.’

2.1.2.3  Mezinarodni patentovy systém — PCT
Mezinarodni patentovy systém vychazi ze smlouvy o patentové spolupraci ze dne
19. €ervna 1970, kterd je znama taktéz pod zkratkou PCT (Patent Cooperation Treaty).
Ceska republika piistoupila k této smlouvé v roce 1991, tehdy jesté jako CSFR.3®

% KOUKAL, P. Pravni ochrana designu — primyslové vzory, autorska dila. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012.s. 32-33.

% WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. Contracting parties [online].
[cit. 2021-11-10]. Dostupné z WWW: <https://www.wipo.int/export/sites/wwwi/treaties/en/documents/
pdf/hague.pdf>.

3 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Informace k prihlasovani do zahranici [online]. [cit. 2021-
12-10]. Dostupné z WWW: <https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/prumyslove-vzory/informace-k-
prihlasovani-do-zahranici->.

38 JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 163-164.

22



Vzhledem k tomu, ze k 10. listopadu 2021 k této smlouvé piistoupilo 154 statt®®, plati
tato multilateralni mezinarodni smlouva témér na celém svéte a lze ji tak pravoplatné

vvvvvv

prav po taktovkou Svétové organizace duSevniho vlastnictvi.

Hlavnim cilem Smlouvy o patentové spolupraci je opét zjednoduseni,
zefektivnéni a zlevnéni postupii vedoucich k ziskani patentové ochrany ve vice zemich.
Toto v$e na zékladé jedné, spole¢né, mezinarodni piihlasky.*® Vnik ochrany nevznika
zapisem do mezinarodniho rejstiiku, jako je tomu v pfipadé mezinarodnich ochrannych
nebot’ v ramci fizeni o udéleni patentu se prostfednictvim WIPO zada kazdy ¢lensky stat,

ve kterém je pfislusna patentova ochrana pozadovéna, o udéleni patentu zv1ast.

Piihlaska Ize podat u narodniho tfadu, kterym je v piipadé Ceské republiky Utad
pramyslového vlastnictvi nebo u mezinarodniho uradu WIPO. Dale Ize mezinarodni
prihlasku podat i u Evropského patentového ufadu, ale pouze v ptipadé, kdy mezinarodni
ptihlaska ma vést i k ziskani evropského patentu. Utad, u kterého byla podana
mezinarodni pfihldSka nasledné zkouma formalni stranku podané ptihlasky, kdy po
odstranéni ptipadnych vad prihlasovatelem ptedava piihlasku Svétové organizaci
dusevniho vlastnictvi. Kopii pfihlasky tento ufad dale také zasila organizaci, kterd bude
provadét mezindrodni resersi na stav techniky.** Touto organizaci miize byt napiiklad
Visegradsky patentovy institut, ktery byl zfizen zemémi Visegradské skupiny. Po
probéhlé resersi mize piihlaSovatel provést Gpravy v podané piihlasce nebo muze cely
proces piihlaSovani ukoncit. VySe uvedeny proces se nazyva mezinarodni fazi. V ptipade,
ze ptihlaSovatel proces ptihlaSovani neukon¢i, navazuje na mezinarodni fazi faze nérodni,
kterd spociva jiZ v samotném fizeni pted jednotlivymi Ufady v zemich, ve kterych si
ptihlaSovatel pifeje ziskat patentovou ochranu, ptfi¢emz az tyto narodni fady rozhodnou
o udéleni ¢i neudéleni patentu. Cely vyse uvedeny postup, veetné obou fazi procesu, je

piehledné vyobrazen na nasledujicim obrazku.

39 WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. The PCT now has 154 Contracting States
[online]. [cit. 2021-12-23]. Dostupné z WWW: <https://www.wipo.int/pct/en/
pct_contracting_states.html>.

4 JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 164.

4 |bid., s. 164-165.
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Obrazek 1: Piehled systému PCT*
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2.1.2.4  Lisabonsky systém mezinarodni ochrany oznaceni ptvodu
a zemépisného oznaceni

Lisabonsky systém vychazi z Lisabonské dohody na ochranu oznaceni ptivodu

a jejich mezinarodnim zéapisu z roku 1958, ke které piistoupila i Ceska republika. Diky
této dohodé mohou osoby majici trvaly pobyt nebo sidlo na tizemi Ceské republiky
pozadat o mezinarodni zapis oznaceni pivodu ¢i zemépisného oznaceni V ostatnich
¢lenskych zemich.*® Rejstiik oznadeni plivodu a zemépisnych oznadeni pozivajici
ochrany podle vyse uvedené mezinarodni dohody spravuje, tak jako je tomu v piipade

mezinarodnich ochrannych znamek, Svétova organizace pro duSevni vlastnictvi.

Samotné piihlaSovaci fizeni se podoba ptihlaSovacimu ftizeni mezinarodnich
ochrannych znamek podle Madridské dohody o0 mezinarodnim zapisu tovarnich nebo
obchodnich znadmek. Stejné jako je tomu u mezinarodnich ochrannych znamek, tak
I v pfipadé oznaceni puvodu, ¢i zemépisnych oznaceni musi tato pro ziskani ochrany
Vv ostatnich Clenskych zemi splnit nejprve tu podminku, Ze budou nejdiive chranéna
Vv zemi pivodu a nasledné i zapsdna v prisluSném rejstiiku Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi. Zadost o mezinarodni zapis se v Ceské republice podava u Utadu

primyslového vlastnictvi s tim, Ze nejdfive musi byt splnéna podminka existence

42 WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. Overview of the PCT System [online]. [cit.
2021-12-23]. Dostupné z WWW: <https://www.wipo.int/pct/en/fags/fags.html>.
% JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 162.
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narodniho zapisu (viz kapitola 2.1.1.4). Od za¢atku platnosti Zenevského aktu
k Lisabonské dohodé¢ o oznaCenich puvodu a zemépisnych oznacenich, mize byt
prostiednictvim Utadu primyslového vlastnictvi pozadovan mezinarodni zapis oznadeni
puvodu a zemépisného oznaceni podle Lisabonské dohody jen u téch druha zbozi, které
nespadaji do vylu¢né ptusobnosti Evropské unie. Nesmi se tedy jednat o zemédélské
produkty a potraviny, vina a aromatizované vinn¢ vyrobky a lihoviny. V ptipad¢, kdy jde
o produkt, ktery spadd do vylucné plsobnosti Evropské unie, podava se zadost
0 mezinarodni zapis prostiednictvim Utadu primyslového vlastnictvi k Evropské komisi
podle Zenevského aktu.** | v tomto piipadé je pied mezindrodnim zapisem vyzadovano,
aby bylo pfislusené oznaceni plivodu, ¢i zemépisné oznaceni chranéno na urovni

Evropské unie.

K 3. listopadu 2021 pfistoupilo k vySe uvedené dohodé 37 ¢lent, ktefi pokryvaji
56 zemi.*® Opét maji piihlagovatelé moznost na zakladé jedné mezinarodni ptihlasky
ziskat pravni ochranu daného oznaceni ve vSech téchto zemich. Na prvni pohled je vSak
vidét, ze se Lisabonsky systém netési takové oblibé jako Madridsky systém, ktery ma

témert trojndsobny pocet ¢lend.

2.1.3Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale taka jen ,,EUIPO*) je organizaci
Evropské unie, jehoz tkolem je mimo jiné sprava ochrannych znamek a primyslovych
vzoru platnych na izemi Evropské unie. Tento Gtad byl ziizen v roce 1994 a jeho sidlo je

ve Spanélském mésté Alicante.

Tak jako je tomu v ptipadé¢ WIPO, tak i EUIPO poskytuje ochranu uréitym
praviim dusSevniho vlastnictvi. Rozdil mezi témito organizacemi pak spociva predevS§im
Vv rozsahu teritorialni platnosti poskytované ochrany, nebot’ oproti WIPO poskytuje
Evropsky ufad pro dusSevni vlastnictvi ochranu praviim duSevniho vlastnictvi pouze na
uzemi Evropské unie. Stejné jako je tomu v piipad¢ ochrany prav duSevniho vlastnictvi
na mezinarodni urovni za vyuziti sluzeb WIPO, tak i v ptipad¢ vyuziti EUIPO podava

ptihlaSovatel pouze jednu piihlaSku pro dané pravo, které nasledné poziva ochrany na

4 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Mezindrodni zdpis oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni [online]. [cit. 2021-12-27]. Dostupné z WWW: <https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/oznaceni-
puvodu-zemepisha-oznaceni/mezinarodni-zapis-oznaceni-puvodu-a-zemepisnych-oznaceni>.

4% WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. List of members [online].
[cit. 2021-11-10]. Dostupné z WWW: <https://www.wipo.int/export/sites/wwwi/treaties/en/documents/
pdf/madrid_marks.pdf >.
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celém uzemi Evropské unie. Tento zplisob podavani piihlasky je jiste efektivnéjsi, nez
kdyby prihlasovatel podaval jednotlivé piihlasky v clenskych statech, ve kterych by chtél

své pravo dusevniho vlastnictvi chranit.

2.1.3.1  Ochranna znamka Evropské unie (EUTMR)

Ochrannou znamku Evropské unie podle nafizeni ¢. 2017/1001, ¢lanku 4 tvofi
jakakoli oznaceni zejména slova, véetné osobnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, barvy,
tvaru vyrobku nebo jeho obal ¢i zvuky. Tato oznaceni pak musi disponovat zpiisobilosti
odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku a vyrobky nebo sluzby jinych podniki
a zaroven musi byt vyjadiena v rejstiiku ochrannych znamek Evropské unie zpisobem,
ktery prisluSnym organim a vefejnosti umoziuje jasné a presné urcit predmét ochrany,

ktera je poskytovana vlastnikovi ochranné znamky.*®

Do 1. fijna 2017 bylo stanoveno, zZe ochrannou znamkou mohlo byt pouze
oznaceni schopné grafického znazornéni. Dne 23. ¢ervna 2016 vSak vstoupilo v platnost
nafizeni Evropského parlamentu a rady EU ¢. 2015/2424, které mimo jiné stanovilo
liberalngjsi pozadavky na ochranné znamky spocivajici piedev§im ve skute¢nosti, ze jiz
ochranna znamka nemusi spliiovat schopnost grafického znazornéni, ale postaci aby
ptihlaSované oznaceni bylo vyjadfeno zplsobem, ktery umozni zainteresovanym kruhtim
pochopit jasné a presné predmét ochrany.*’ Diky této zméné je od této doby mozné

ptihlaSovat napiiklad zvukové ochranné znamky, které nelze zachytit notovym zapisem.

Podéni zadosti o zapis ochranné zndmky Evropské unie je odliSny oproti podavani
zadosti o zapis mezinarodni ochranné znamky, nebot’ Zddost o zapis ochranné znamky
Evropské unie se od 23. bfezna 2016 nepodava prostfednictvim narodnich urada
¢lenskych stati Evropské unie, ale musi byt podana pfimo u tfadu EUIPO v Alicante.*®
Pokud zapisné fizeni, které vede urad EUIPO, dopadne ku prospéchu piihlasovatele,
dojde Kk zapisu dané ochranné znamky do rejstiku, ktery je vedeny Utadem Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi s tim, ze takto zapsana ochranna znamka se stava platnou ve

vSech Clenskych zemich Evropské unie.

46 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znidmce
Evropské unie. In EUR-lex. [online]. [cit. 2021-12-13]. Dostupné z WWW: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001&from=cs>.

4T JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho prdavai ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017.s. 72.

8 |bid., s. 177.
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2.1.3.2  Zapsany a nezapsany prumyslovy vzor Spolecenstvi

Pro ochranu primyslovych vzor na tzemi Evropské unie vznikl institut
pramyslového vzoru SpoleCenstvi, Casto nazyvan taktéz jako ,komunitarni vzor ¢i
.komunitarni design“. Jak zapsany, tak 1 nezapsany pramyslovy vzor Spolecenstvi
vychézi z Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi, pficemz ob¢ zminované varianty pozivaji ochrany na celém uzemi
Evropské unie.*® Predmétem ochrany je, jako i v pfipadé primyslového vzoru s platnosti
jen na izemi Ceské republiky, design vyrobku ¢i jeho obalu. Stejné tak neni kladen dtiraz

na technické feseni, které neni podstatné pro samotny vzhled vyrobku.
Nezapsany priumyslovy vzor Spolecenstvi

Jak uz ze samotného nazvu vyplyva, pozivani ochrany za vyuziti nezapsané¢ho
primyslového vzoru Spole€enstvi neni podminéno jakymkoliv zapisem do rejstiiku ¢i
zaplacenim néjakého poplatku. Ochrana vnikd zpfistupnénim pramyslového vzoru
vetejnosti v Evropské unii, pfiCemz samotnd ochrana trva po dobu 3 let od jeho
zvetejnéni. Hlavnim rozdilem oproti zapsanému primyslovému vzoru Spolecenstvi, kdyz
pomineme délku poskytované ochrany, kterd muize byt v pfipadé¢ zapsaného
pramyslového vzoru az 25 let, je ten rozdil, ze nezapsany prumyslovy vzor poskytuje
ochranu jen proti jeho védomému a timyslnému kopirovani. Ochrana se tak nevztahuje
na piipady, kdy by jiny vyrobce vyrabé&l vyrobky podobné, které jsou chranéné
nezapsanym prumyslovym vzorem, ackoliv by bylo na misté¢ se divodné¢ domnivat, Ze
tento vyrobce nebyl obeznamen se vzorem, ktery byl zpfistupnén vefejnosti jeho
majitelem. Naopak podminka novosti a individualni povahy plati jak pro zapsany, tak

i pro nezapsany primyslovy vzor Spolecenstvi.*

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tak nezapsany priimyslovy vzor nalezne
uplatnéni piedev§im v dynamicky se ménicich odvétvich primyslu, ktera jsou spjata
s modnimi trendy a kde pouze zlomek vytvofenych trendii dosihne §ir§iho vyuziti.>

Vyrobce nového a individualniho feSeni tak ziskava, oproti zapsanému primyslovému

4 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Priimyslové vzory spolecenstvi [onling]. [cit. 2021-12-20].
Dostupné z WWW: <https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/prumyslove-vzory/prumyslove-vzory-
spolecenstvi>.

5 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011. s. 91.

51 1bid., s. 298.
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vzoru Spolecenstvi, alespon ¢asteCnou pravni ochranu, aniz by musel podstupovat

jakékoliv jednéni s urady.
Zapsany prumyslovy vzor Spolecenstvi

Oproti vySe uvedenému nezapsanému primyslovému vzoru, zapsany prumyslovy
vzor Spoledenstvi jiz podléha Fizeni pied ufady, konkrétné pak pied Ufadem Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi. V piipad¢, kdy ptihlasovatel bude chtit vyuzit tento zptisob
ochrany, musi podat piihlaS8ku piimo u EUIPO se sidlem v Alicante nebo dale muze
vyuzit sluzeb Utadu primyslového vlastnictvi a podat tuto ptihlagku nepiimo pravé pies
tento Ufad. Ochrana zapsanym primyslovym vzorem je poskytovéana na pétiletd obdobi
S tim, Ze tuto ochranu lze opakované prodluzovat, kdy celkova doba ochrany muze
Vv souctu dosahnout az 25 let. Pfedmétem ochrany je pak opét design vyrobku ¢i jeho

obalu.®

Zajimavosti je pak skutecnost, ze podminka novosti a individualni povahy, kterou
musi i zapsany prumyslovy vzor SpoleCenstvi spliiovat, neni zkoumana v prub¢hu
pfihlasovaciho fizeni, jako je tomu naptiklad v pribéhu ptihlaSovani néarodniho
primyslového vzoru v Ceské republice, ale zkoumani téchto otazek je ponechano az na

ptipadné sporné fizeni o prohlaseni neplatnosti.

2.1.3.3  Oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni Evropské unie

S celounijni platnosti 1ze chrénit jen oznaceni pivodu a zemépisnd oznaceni
vztahujici se k produktim u kterych byla vymezena vyluéna plisobnost Evropské unie.
Tato vylu¢na puisobnost byla definovana natizenimi Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1151/2012, 1308/2013, 251/2014 a 2019/787. Vyluéna pisobnost se tyka
zemé&d&lskych produktii a potravin, vina a aromatizovanych vinnych vyrobk a lihovin®3,
pfiemZ spociva ve skuteCnosti, Ze Clenské staty nemohou chranit oznaceni ptivodu
a zemeépisna oznaceni vztahujici se k vySe uvedenym produktiim na narodni Grovni, ale

0 ochrané musi rozhodnout Evropska komise. Toto plati 1 pro pfipad mezindrodniho

zapisu, kdy pfed podani mezinarodni ptfihlasky, kterd se taktéz podava prostfednictvim

52 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Priimyslové vzory spolecenstvi [online]. [cit. 2021-12-20].
Dostupné z WWW: <https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/prumyslove-vzory/prumyslove-vzory-
spolecenstvi>.

5 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Oznaceni piivodu a zemépisnd oznaceni Evropské unie
[online]. [cit. 2021-12-22]. Dostupné z WWW: <https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/oznaceni-puvodu-
zemepisna-oznaceni/oznaceni-puvodu-a-zemepisna-oznaceni-evropske-unie>.
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Komise, musi byt dané oznaceni zapsano v rejstiiku chranénych oznaceni plivodu

a chranénych zemépisnych oznaceni vedeného Komisi.

Zapisné tizeni lze rozdélit do dvou fazi — narodni faze a fizeni pfed Komisi.
Narodni faze zapocne podanim zadosti o zapis zapisnému uiadu v zemi, ve které se
nachazi piislusnd zemépisnd oblast, ktera je pfedmétem zapisu. V piipadé Ceské
republiky je zapisnym ufadem Ufad pramyslového vlastnictvi. Zadost nepodava
jednotlivec, ale cela sdruzeni, jako je tomu v piipad€ narodniho zépisu oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni (viz kapitola 2.1.1.4). Vedle formalni stranky podané ptihlasky,
kterou Utad priimyslového vlastnictvi kontroluje, vyzaduje v pribéhu narodni faze
I predloZeni zavazného nalezu, ktery vypracovava prislusny kontrolni organ dle typu
produktu. Tento zavazny nalez vypracovava Statni zeméd¢lska a potravinai'ska inspekce,
Statni veterinarni sprava Ceské republiky nebo Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav
zemédelsky. V ptipadé, ze celd narodni faze probéhne v poradku, dojde ke zvetfejnéni
74dosti ve Véstniku Ufadu primyslového vlastnictvi. Po uplynuti lhiity 3 mésictl, ktera
slouzi pro podéani ndmitek, dojde k postoupeni Zadosti Evropské komisi. Paklize Komise
povazuje podanou zadost za opravnénou a splilujici podminky ochrany, zapiSe ptislusné
oznaceni po uplynuti lhiity pro namitky do Rejstiiku chranénych oznaceni ptivodu
a chranénych zemépisnych oznadeni.>* Takto zapsané oznaceni pak poziva ochrany na
celém Gzemi Evropské unie. Ptikladem oznaceni pivodu Evropské unie mohou byt
napiiklad Sumiva vina Champagne, kdy pravé slovo ,,Champagne* je chranéné oznaceni
puvodu®, které odkazuje na lokalitu ve Francii, ve které probiha vyroba téchto Sumivych
vin. Vzhledem k tomu, Ze toto oznaceni poziva ochrany na celém uzemi Evropské unie,
tak nesmi byt uvadéno na zadnych jinych produktech, mimo vyse uvedenych Sumivych

vin, kterd jsou vyrabéna Vv zapsané oblasti a V piihlaSce definovanym postupem.

Produkty, které poZzivaji ochrany na zdklad€ chranéné¢ho zemepisného oznaceni ¢i
chranéného oznaceni ptivodu mohou byt opatfeny nize vyobrazenymi logy, ktera mohou

byt v barevném ¢i Cernobilém provedeni a riznych jazykovych mutacich.

5 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Oznaceni piivodu a zemépisnd oznaceni Evropské unie
[online]. [cit. 2021-12-22]. Dostupné z WWW: <https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/oznaceni-puvodu-
zemepisna-oznaceni/oznaceni-puvodu-a-zemepisna-oznaceni-evropske-unie>.

% EUROPEAN COMMISSION. eAmbrosia — the EU geographical indications register [online]. [cit. 2021-
12-28]. Dostupné  z WWW: <https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-
quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/details/EUG100000002663>.
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Obrazek 2: Loga chranénych oznaceni®®

2.1.4 Evropska patentova organizace a Evropsky patent

Evropska patentova organizace (dale také jen ,,EPO*) neni organem Evropské
unie, nebot’ se jednd o mezindrodni regiondlni organizaci, kterd byla ziizena na zéklad¢
Evropské patentové umluvy z roku 1973. Organizace zacala fungovat v roce 1977. Spolu
S touto organizaci byl vySe uvedenou imluvou ziizen i1 Evropsky patentovy tfad (dale
také jen ,,EPU“), se sidlem v Mnichové, na jehoz Cinnost dohlizi pravé Evropska
patentovy organizace. Hlavnim tukolem Evropského patentového ufadu je udélovani
evropskych patentd. VSechny c¢lenské staty Evropské unie jsou zéaroven i ¢leny EPO.
Clenstvi v EPO vsak neni ¢lenstvim v Evropské unii podminéno.®” V sou¢asné dobé ma

Evropskd patentové organizace 38 ¢lent.>®

Cile vyse uvedené Evropské patentové umluvy jsou stanoveny jiz v preambuli této

umluvy. Jsou jimi:

e posileni spoluprace mezi evropskymi staty v oblasti ochrany vynalezl
e Umoznéni ziskani ochrany pomoci jediného fizeni

e zavedeni jednotnych pravidel upravujici patenty

5% EVROPSKA KOMISE. Rezimy jakosti — prehled [online]. [cit. 2021-12-30]. Dostupné z WWW:
<https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/
quality-schemes-explained_cs>.

5 EUROSKOP. Evropsky patentovy urad [online]. [cit. 2021-12-28]. Dostupné zWWW:
<https://www.euroskop.cz/8822/sekce/evropsky-patentovy-urad/>.

% EUROPEAN PATENT OFFICE. Member states of the European Patent Organisation [online]. [cit.
2021-12-28]. Dostupné z WWW: <https://www.epo.org/about-us/foundation/member-states.html>.
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Celé fizeni o udéleni evropského patentu vede Evropsky patentovy ufad s tim, Ze
fizeni lze zahajit podanim piihlasky adresované piimo EPU. Piihlasku lze podat
i prostfednictvim Utadu primyslového vlastnictvi, ktery ji Evropskému patentovému
ufadu pteda. Jiz v podané piihlaSce musi pfihlasovatel urcit ve kterych Clenskych statech
si preje ziskat patent. Evropsky patentovy ufad néasledné prozkouma formalni stranku
podané prihlasky a ptipadné vyzve ptihlaSovatele k napraveni zjisténych vad. Po tomto
pfichdzi na fadu reSerSe na svétovou novost, kterou taktéZ provadi EPU. Nasleduje
zvetejnéni prihlasky v Evropském patentovém véstniku. V této fazi miize ptihlasovatel
vzit ptihlaSku zpét, ¢i pozadat o provedeni vécného prizkumu, ktery je dalSim
z predpokladi  ziskani Evropského patentu. Pokud budou splnény podminky
patentovatelnosti, které jsou stanoveny Evropskou patentovou umluvou, EPU patent
udéli. D4 se fict, Ze jsou tyto podminky shodné s podminkami pro ud&leni patentu v Ceské
republice, které jsou stanoveny zdkonem ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich. Po udéleni patentu nasleduje deviti mési¢ni lhtita pro tzv. odporové fizeni, kdy
béhem této lhiity mlize kazdy podat proti udéleni patentu ndmitky a v kone¢ném disledku
tak docilit i jeho zruSeni. Po udéleni Evropského patentu nastane tzv. rozpad na jednotlivé
narodni patenty v téch statech, které ptihlasovatel uvedl v ptihlasce. Tyto vzniklé narodni
patenty vSak nenabyvaji ucinnosti hned, ale az po splnéni dalSich podminek jednotlivych
statli. Tyto staty nejCastéji pozaduji predlozeni ptekladu patentovych spist ¢i uhrazeni

administraénich poplatki.>®

Po nabyti u€innosti patentl v jednotlivych statech probiha jejich udrzovani jiz
v souladu s platnou legislativou jednotlivych statii, coZ mize byt v praxi problém, nebot’
se majitel patentu musi seznamit s legislativou téchto stati a dodrzovat stanovené lhity
a poplatky. Dalsi problém miiZze pfedstavovat i jazykova bariéra, protoZe tato fizeni
probihaji v Ufednich jazycich konkrétniho statu. S timto je 1 spojena povinnost, ktera je
vyzadovana vétSinou statil a sice povinnost zvolit si zastupce, ktery bude majitele patentu
v konkrétnim staté zastupovat v jednani pred Gfady tohoto statu. Tyto problémy by mél
odstranit planovany Evropsky patent s jednotnym ucinkem, ktery bude fungovat
paralelné se soudasnym Evropskym patentem a bude do néj integrovan. Rizeni o udéleni
patentu zlistane stejné az do faze udéleni Evropského patentu. Po jeho udéleni bude moci
piihlaSovatel pozadat o jednotny Ucinek, ¢imz ziska jednotnou patentovou ochranu az

v 25 Clenskych zemi Evropské unie. V disledku tohoto nedojde k rozpadu Evropského

% JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 172-173.
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patentu na jednotlivé narodni patenty a s timto spojenym navazujicim validaénim fizenim
Vv jednotlivych statech. Veskera nasledna administrativa spolu s placenim poplatkti po
udéleni Evropského patentu s jednotnym ucinkem bude feSena centralné prostfednictvim
Evropského patentového turadu. Piipadné spory po udéleni Evropského patentu
s jednotnym ucinkem bude fesit Jednotny patentovy soud. V tuto chvili je start tohoto

nového systému ocekavan v druhé poloving roku 2022.%°

2.2 Organy vymahajici prava duSevniho vlastnictvi v Ceské
republice
Vyméhéanim prav dusevniho vlastnictvi se v Ceské republice zabyva hned nékolik

statem zfizenych instituci, které jakozto organy vetejné spravy podléhaji principu legality
a pravomoci jim svéfené mohou uplatiovat jen v ptipadech, v mezich a zpisoby, které
stanovi zakon.®* Jedné se piedeviim o Ceskou obchodni inspekci, Celni spravu, Statni
zemédglskou a potravinaiskou inspekci, Statni tstav pro kontrolu 16¢iv a Policii Ceské
republiky. Pisobnost téchto organt je vzdy upravena specidlnim zakonem, kterym je
vymezena ¢innost konkrétni instituce. Procesni pfedpis, podle kterého pak tyto organy
nejcastéji pii provadéni kontrol postupuji, je zdkon €. 255/2012 Sb., o kontrole (déle jen
,kontrolni fad*), ve kterém je upraven postup provadéni kontroly organy moci vykonné.
Subsidiarné se k tomuto pravnimu predpisu pak uziva zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad,
ktery se uplatni tam, kde kontrolni fad véc sdm neupravuje — napiiklad doruc¢ovani

pisemnosti.

Kontrolu jako takovou lze pak chépat jako ¢innost vykonavatele vetfejné moci,
ktery pozoruje chovani kontrolovanych osob a porovnava jej s chovanim, které je
v souladu spravem. Cilem této Cinnosti je tedy zjisténi, zda kontrolovany subjekt
v uréitém Gase dodrzoval & porusoval uréité, jemu stanovené pravni povinnosti.®?
V piipadé provadéni vymahani prav duSevniho vlastnictvi ze strany Policie Ceské
republiky se vsak kontrolni fad neuZije, nebot’ zékaz jeho uziti je explicitné vyjadien
v ustanoveni § 117a zakona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky. Navic pii
provadéni kontrolni ¢innosti této instituce chybi klasické rysy kontroly, kterymi jsou

zjistovani, zda konkrétni subjekt plni povinnosti, ¢asova ohraniCenost provadéné

8 EUROPEAN PATENT OFFICE. Unitary Patent [online]. [cit. 2021-12-28]. Dostupné z WWW:
<https://www.epo.org/law-practice/unitary/unitary-patent.html>.

81 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Sprdvni pravo hmotné: Obecnd &ast. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2019. s. 12-13.

62 JELINKOVA, J. Kontrolni #dd: Spravni Fad (vybrand ustanoveni): Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 1-2.
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kontroly a jeji formalizace. Cinnost Policie Ceské republiky ma charakter faktické
neformalni ¢innosti a je upravena specidlnimi predpisy, které¢ odpovidaji charakteru této

¢innosti.®

Pusobnost v oblasti dozoru nad ochranou spotiebitele ve vztahu k dohledu nad
zakazem nabizeni, prodeje a skladovani vyrobkli porusujici néktera prava dusevniho
vlastnictvi, je pro Ceskou obchodni inspekci, Statni zemédélskou a potravinaiskou
inspekci a Statni Ustav pro kontrolu 1éCiv zakotvena v ustanoveni § 23 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen ,,zakon o ochran¢ spotiebitele). V tomto
ustanoveni je mimo jiné zakotven pravé dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
ustanovenim § 8 tohoto zdkona, kterymi jsou paveé vySe popsané Cinnosti spojené
s naklddanim se zbozim porusujici prava dusevniho vlastnictvi. Toto ustanoveni bylo do
zakona o ochran¢ spotiebitele vlozeno az na zaklad¢ zakona ¢. 378/2015 Sb., kdy do této
doby bylo nabizeni, prodej a skladovani vyrobkil porusujici prava dusevniho vlastnictvi
upraveno v ramci nekalych (klamavych) praktik. VySe uvedend zména je vysledkem
implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, ktera nepiipoustéla
dosavadni formulaci poruSovéni prav duSevniho vlastnictvi, kterd byla do té doby soucasti
zakona o ochrané spotiebitele. Kolize dosavadni pravni upravy zakotvené v zakoné
0 ochrané spotiebitele s vySe uvedenou smérnici spoc¢ivala piredev§im pak v tom, Ze
v zdkoné o ochrané spotiebitele bylo za klamavou obchodi praktiku povazovano
i samotné skladovani vyrobkd porusSujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi. Aby
mohla byt praktika povazovéana za klamavou podle vySe uvedené smérnice, musi mimo
jin¢ disponovat schopnosti uvést primérného spotiebitele v omyl. Toto vSak pfi
samotném skladovani vyrobkl porusujici prava duSevniho vlastnictvi neni mozné, nebot’

viile spotiebitele ohledné jeho obchodniho rozhodovani nemiize byt nijak ovlivnéna.5

Orgény postupujici podle zdkona o ochrané spotiebitele vyméhaji prava
dusevniho vlastnictvi z moci ufedni, ¢i na podnét majitele prava duSevniho vlastnictvi
nebo jiné osoby, kterd prokazala pravni zajem ve véci. Podminkou provedeni kontroly na
podnét, je sloZeni ptfiméfené jistoty osobou, kterd podnét ke kontrole podala. Tato jistota
se vraci poté, co se prokdze, Ze podnét byl opravnény. V opacném piipad¢ se jistota

pouzije k thradé nakladi provedeného dozoru. Nutnost sloZeni jistoty pak 1ze chapat jako

83 JELINKOVA, J. Kontrolni #dd: Spravni fad (vybrand ustanoveni): Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 11.
8 VITOVA, B. Zikon o ochrané spotiebitele: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. s. 92.

33



ochranu proti zneuZivani tohoto institutu®®, kdy by neopravnéné podavané podnéty mohly
subjekty pouzivat naptiklad v ramci konkurenéniho boje ve snaze poskodit konkurenta.
Provadéni kontroly na zaklad¢ podnétu upravuje ustanoveni § 8a zakona o ochrané

spotiebitele.

Pusobnost Celni spravy v této oblasti pak vychazi ze zakona ¢. 355/2014 Sh.,
0 piisobnosti organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vyméhanim prav
dusevniho vlastnictvi (dale jen ,zdkon & 355/2014 Sb.). Pusobnost Policie Ceské
republiky pak vychazi piimo ze zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Konkrétné pak z ustanoveni § 2 tohoto zédkona, kterym je mimo jiné stanoveno, ze ukolem

Policie je i ochrana majetku®®, kam lze dusevni vlastnictvi bezpochyby podiadit.

2.2.1Statni zemédélska a potravinarska inspekce

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce (dale také jen ,,.SZPI*) byla zfizena
zakonem ¢. 146/2002 Sh., o Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, kdy spolu s timto byl v Ceské republice ziizen ustfedni
inspektorat Statni zemédélské a potravinarské inspekce se sidlem v Brné, kterému je

podfizeno nasledujicich 7 inspektorati s Izemné vymezenou plisobnosti:

e Inspektorat SZPI se sidlem v Praze, pro Prahu a Stfedocesky kraj

e Inspektorat SZPI se sidlem v Plzni, pro Plzensky a Karlovarsky kraj

o Inspektorat SZPI se sidlem v Usti nad Labem, pro Ustecky a Liberecky
kraj

e Inspektorat SZPI se sidlem v Tébote, pro JihoCesky kraj a Vyso€inu

e Inspektorat SZPI se sidlem v Hradci Kralové, pro Kralovehradecky
a Pardubicky kraj

e Inspektorat SZPI se sidlem v Olomouci, pro Olomoucky
a Moravskoslezsky kraj

e Inspektorat SZPI se sidlem v Brnég, pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj®’

Cinnost Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce spo¢iva v kontrole potravin,

surovin K jejich vyrobe, zemédélskych vyrobku a tabakovych vyrobkl. Kontrolni ¢innost

8 VITOVA, B. Zikon o ochrané spotiebitele: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. s. 97.

8 VOKUS, J. Policie Ceské republiky: Police of the Czech Republic: pomdhat a chrdnit. Praha: Policejni
prezidium Ceské republiky, 2010. s. 6.

7 STATNI ZEMEDELSKA A POTRAVINARSKA INSPEKCE. Organizacni struktura [online]. [cit.
2021-12-30]. Dostupné z WWW: <https://www.Szpi.gov.cz/organizacni-struktura-mapa.aspx>.
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se pak muize vztahovat na samotnou vyrobu, skladovéni, pfepravu i prodej vySe
uvedenych komodit. Ve vztahu k vymahani prav dusevniho vlastnictvi spoc¢iva ¢innost
SZPI zejména v kontrole potravin a zemédélskych produktii, které jsou oznaleny
zemepisnym oznacenim, ¢i oznacenim pivodu. Samotnéa kontrolni ¢innost pak spoc¢iva
napiiklad v kontrole pouzitych surovin pii vyrobé vyse uvedenych produktd, zptisobu
jejich vyroby, ¢&i kontrole dokladd, ktery se k nim vztahuji.®® Opravnéni k této ¢innosti je
zakotveno Vv ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) vySe uvedeného zakona o Statni zem&délské

a potravinarské inspekci.

2.2.2Statni dstav pro kontrolu lé¢iv

Cinnost Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale také jen ,,SUKL*) vychazi ze
zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zmé&nach nékterych souvisejicich zakont (zdkon
0 lécivech), pticemz opravnéni k provadeni kontrolni ¢innosti je zakotveno v ustanoveni
§ 101 tohoto zdkona. SUKL je podiizen Ministerstvu zdravotnictvi a sidli v Praze. Je mu
podiizeno nasledujicich 7 pracovist’ zabyvajici se kontrolou 1é¢iv ve vymezeném tizemi,

ktera nekopiruji uzemi kraju:

e (Oddg¢leni kontroly 1é¢iv Praha

e Oddéleni kontroly 1é¢iv Ceské Budéjovice
e (Oddéleni kontroly 1é¢iv Plzen

e (Odd¢leni kontroly 1é¢iv Hradec Kralové

e (Oddéleni kontroly 1é¢iv Brno

e (Oddéleni kontroly l1é¢iv Ostrava

e Oddéleni kontroly 1é¢iv Olomouc®®

Mezi ¢innosti, které SUKL provadi, je i vyhledavéani a postihovéani protipravniho
jednéni pachaného ve spojitosti s nelegadlnim zachdzenim s 1é¢ivy. Kontrolni ¢innost se
zamé&fuje jak na samotnou vyrobu 1é¢ivych preparatu, tak na jejich dovoz, distribuci,
vydej &i prodej. Cinnost Statniho ustavu pro kontrolu 1é&iv v oblasti vymahani prav

duSevniho vlastnictvi spo¢iva zejména v odhalovani pad¢lkt 1¢kt a nelegélnich ptipravka

8 JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho prdavni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 271.

8 STATNI USTAV PRO KONTROLU LECIV. Regiondlni pracovisté¢ SUKL [online]. [cit. 2021-12-30].
Dostupné z WWW: <https://www.sukl.cz/sukl/regionalni-pracoviste-sukl>.
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a ¢innostmi s timto spojenymi jako je napfiklad registrace 1é¢iv v pfipadech, kdy dany

preparat pfi uvadéni na trh podléha registraci.”

2.2.3Trestné-pravni pisobnost organi Policie Ceské republiky a povéienych
organu Celni spravy

Jak jiz bylo diive uvedeno, ptisobnost Policie Ceské republiky v problematice
vymahani prav dusevniho vlastnictvi Ize dovodit z ustanoveni § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Timto ustanoveni je déle také stanoveno, Ze Policie plni ukoly
podle trestniho fadu. V souladu s trestnim fadem pak plni ulohu policejniho organu,
kterému je timto pravnim predpisem mimo jiné svéfena pravomoc vySetfovat trestné
giny.”* Na rozdil od ostatnich v této praci zmifiovanych organtl vefejné spravy, které se
zabyvaji vymahani prav duSevniho vlastnictvi ve spravni roving, je Policie Ceské
republiky zmocnéna k vysetfovani trestnych ¢inti pachanych v souvislosti s porusovanim
prav dusevniho vlastnictvi. V roving trestné-pravni se vedle Policie Ceské republiky na
pripravném fizeni podileji i povefené celni organy, jimiz jsou organy Celni spravy, sekce
03 — Patréni. Tyto povetené celni organy zastavaji roli policejniho organu ve smyslu
trestniho fadu v pfipravném fizeni u vybranych trestnych ¢ind, pficemz trestni fizeni
mohou vést az do ukonceni proveétovani. V ptipadé, kdy zjisténé skutecnosti béhem
provérovani odivodiiuji zahdjeni trestniho stihani, musi povétené celni organy celou véc
bezodkladné piedlozit Policii Ceské republiky, jakozto policejnimu organu opravnéného
vést vySetfovani. Trestné-pravni pisobnost povétenych celnich organti ve vztahu
k vymahani prav dusevniho vlastnictvi na vnitrostatnim trhu je dale omezena jen na ty
trestné Ciny, u kterych je splnén tzv. pteshranicni aspekt, ktery spociva naptiklad
Vv podmince dopravy daného zbozi pies hranice Ceské republiky. Trestné &iny vztahujici
se pfimo k problematice porusovani prav dusevniho vlastnictvi jsou soucasti zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pfi¢emz se jedna o trestné Ciny, které se nachazi ve
zvlastni Casti vySe uvedeného pravniho ptedpisu, konkrétné¢ pak v Hlavé VI, dil 4 —
Trestné Ciny proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu. Jedné se o nasledujici

trestné ¢iny’?:

e § 268 — Poruseni prav k ochranné zndmce a jinym ozna¢enim

e § 269 — Poruseni chranénych primyslovych prav

0 JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho prévni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 279.

LSAGIT. UZ cislo 1389: trestni piredpisy. Ostrava: Sagit, 2020. s. 192.

2 1bid., s. 75-76.
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e §270—Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi

e § 271 —Pad¢lani a napodobeni dila vytvarného uméni

Prvni dva vySe uvedené trestné Ciny se vztahuji k problematice ochrany prav
primyslového vlastnictvi a pamatuji na vSechny druhy prumyslovych prav, které jsou

vvvvvv

ochran¢ prav autorskych.

Zda bude vedeno fizeni ve spravni roviné, ¢i dojde k naplnéni nékteré z vyse
uvedenych skutkovych podstat trestného Cinu, zdlezi na nékolika faktorech. Jednim
z téchto faktort je intenzita utoku na zajem chranény trestnim zakonem, ktera je naptiklad
Vv piipad¢ vySe uvedeného trestného Cinu podle § 269 vyjadiena piimo ve skutkové
podstaté tohoto trestného Cinu slovnim spojenim ,,nikoliv nepatrné®. K naplnéni této
skutkové podstaty trestného ¢inu tedy nebude postacovat jakykoliv neopravnény zasah
do prav k chranénému vynalezu, primyslovému vzoru aj., ale tento neopravnény zasah
musi dosahovat uréité intenzity. V tomto ptipadé musi byt tento zasah vice nez nepatrny.
Tato skutec¢nost pak piimo vyplyva také ze zdsady subsidiarity trestni represe, kterd je
také oznacovana jako zasada ultima ratio a ktera vychazi z ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho zakoniku, kterym je stanoveno, ze , trestni odpovednost pachatele
a trestnepravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdavniho
predpisu "3, Podle jiného pravniho pfedpisu mohou pravé postupovat ostatni, v této praci
zminované, organy, které postupuji ve spravni roviné za vyuziti napiiklad kontrolniho
fadu a jinych specialnich pravnich ptedpisii, kdy piipadné zjist€né protipravni jednani
bude projednavano nejcastéji podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky

a fizeni o nich.

2.2.4Ceska obchodni inspekce

Dalsim organem podilejicim se na vyméhani prav dusevniho vlastnictvi je Ceska
obchodni inspekce (dale také jen ,,COI“). Tato organizace je zfizena na zakladé zakona
&. 64/1986 Sb., Ceské narodni rady o Ceské obchodni inspekci (dale jen ,,zakon o Ceské

obchodni inspekci®) a je podiizena Ministerstvu primyslu a obchodu™. Cleni se

B SAGIT. (:]Z Cislo 1389: trestni predpisy. Ostrava: Sagit, 2020. s. 16.
" SAGIT. UZ cislo 1403: ochrana spotiebitele: spotiebitelsky vivér: COI. Ostrava: Sagit, 2021. s. 57.
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na ustedni inspektorat se sidlem v Praze a dale pak na 7 nasledujicich jemu podtizenych

oblastnich inspektorati s izemn¢ vymezenou pisobnosti:

e Inspektorat pro StfedoCesky kraj a Hl. m. Prahu se sidlem v Praze

o Inspektorat pro Jihodesky kraj a Vysotinu se sidlem v Ceskych
Budé¢jovicich

e Inspektorat pro Plzensky a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni

e Inspektorat pro kraj Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti nad Labem

e Inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci
Kralové

e Inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj se sidlem v Brné

e Inspektorat pro Olomoucky a Moravskoslezsky kraj se sidlem v Ostravé™

Hlavni ¢innosti Ceské obchodni inspekce je kontrola fyzickych a pravnickych
osob, které nabizi, prodavaji, dodavaji ¢i uvadéji na trh vyrobky, nebo nabizeji ¢i
poskytuji sluzby. Zmocnéni k provadéni kontroly vychazi bud’ p¥imo ze zakona o Ceské
obchodni inspekci, ¢i ze zvlastniho zdkona. Timto zvlaStnim zdkonem je pak naptiklad

zakon o ochrané spotiebitele.’®

Kontrolni ¢innost provadéji inspektofi Ceské obchodni inspekce, ktefi jsou
zafazeni na vyse uvedenych inspektoratech. K provadéni kontrolni ¢innosti pak disponuji
pomérné bohatou $kalou opravnéni, které stanovuje zdkon o Ceské obchodni inspekei,
jimiz jsou napiiklad pofizovani zvukovych, obrazovych zdznami bez védomi
kontrolovanych osob, provadéni kontrolnich nakupt, jednani pod zménénou identitou ¢i
vyuzivani krycich prostfedkti spolu s dal§imi opravnénimi stanovenymi kontrolnim
fadem. Podstatnym opravnénim, kterym inspektoti COI disponuji oproti napiiklad
ptislusnikim Celni pravy je pak pomérné nové opravnéni, které vychazi z ustanoveni
§ 6 zdkona o Ceské obchodni inspekci. Toto ustanoveni opraviiuje inspektory Ceské
obchodni inspekce ,,zjednat si v souvislosti s vykonem kontroly pristup do staveb,
dopravnich prostredkii, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli, jez viastni
nebo uziva kontrolovand osoba anebo jinak souvisi s vykonem a predmétem kontroly,

véetné otevieni uzavienych prostor.”” Aplikovat toto ustanoveni lze za podminky

> CESKA OBCHODNI INSPEKCE. Organizacni struktura [online]. [cit. 2022-01-01]. Dostupné
Z WWW: <https://www.coi.cz/o-coi/organizacni-struktura/>.

6 SAGIT. UZ ¢islo 1403: ochrana spotiebitele: spotiebitelsky iivér: COI. Ostrava: Sagit, 2021. s. 57.

" Ibid., s. 59.
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divodného podezieni na zdvazné poruSeni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, kdy timto pfepisem je zamyslen opét napiiklad zdkon o ochrané spotiebitele.
Opravnéni vztahujici se vylucné k problematice vymahani prav dusSevniho vlastnictvi
jsou pak vymezena ustanovenim § 7b zakona o Ceské obchodni inspekci. K tomuto se
pak podpurné uzivaji ustanoveni kontrolniho fadu, spolu s ustanovenimi zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni tad, kterymi jsou upraveny dalsi aspekty provadéné kontroly.

Samotné kontroly jejichz predmétem je vymahani prav dusSevniho vlastnictvi
provadgji inspektoii Ceské obchodni inspekce z moci ufedni nebo na podnét majitele
konkrétniho prava dusevniho vlastnictvi ¢i jiné opravnéné osoby (viz kapitola 2.2). Oproti
postupu, ktery aplikuje Celni sprava, neni pfi vymahani prav dusevniho vlastnictvi Ceska
obchodni inspekce tolik zavisld na soucinnosti s vlastniky konkrétnich prav dusevniho
vlastnictvi, pfi¢emz tito priabch kontroly nemohou nijak vyznamné ovlivnit, tak jako je
tomu v ptipad¢ ftizeni vedeném Celni spravou. Cela souinnost s témito osobami je
omezena jen na poskytovani vyjadieni ke zbozi ve smyslu, zda se jedna o originalni
vyrobky, ptipadné jakymi odliSnostmi disponuji zajisténé vyrobky oproti originalim.
Vlastnici prav dusSevniho vlastnictvi, u kterych vzniklo podezieni z jejich porusent,
nemohou zadnym jinym zptisobem do provadénych kontrol vstupovat, tak jako je tomu
Vv ptipadé fizeni vedeného Celni spravou, kde maji drzitelé rozhodnuti pro vnitrostatni trh
dilezitou roli a disponuji nastroji, kterymi mohou ovlivnit pribéh samotného fizeni.
Inspektoii Ceské obchodni inspekce, ktefi disponuji potfebnymi znalostmi a informacemi
nezbytnych k provadéni odbornych posouzeni zajisténého zbozi divodné podezielého
z poruSovani nékterych prav duSevniho vlastnictvi (dale jen ,,opravnéni inspektofi®),
mohou v pfipad¢ vybranych prav dusevniho vlastnictvi, ke kterym maji dostupné
informace a podklady od jejich vlastnikii, zpracovavat odborna vyjadieni, zda se
Vv konkrétnim ptipadé jedna o vyrobky originalni, ¢i porusujici n€kterd prava duSevniho
vlastnictvi. Diky tomuto neni nezbytné obracet se s Zadosti o poskytnuti odborného

vyjadreni k zajiSténym vyrobkiim na vlastniky konkrétnich prav dusevniho vlastnictvi.

2.2.5Celni sprava Ceské republiky

Celni sprava je soustavou spravnich organil a ozbrojenym bezpecnostnim sborem,
ktery disponuje pusobnosti ve vice oblastech statni spravy. Mimo vymahani prav
dusevniho vlastnictvi plni nezastupitelnou ulohu pii vybéru cla a s timto spojenym celnim
tfizenim. Déle se zabyva naptiklad kontrolou myta a ¢asového zpoplatnéni dalnic a silnic,

kontrolou hazardnich her ¢i pfevozy finan¢ni hotovosti. Celni sprava je i spravce dané
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Vv ptipadé spotiebnich a ekologickych dani. Celni sprava jako takova vychazi ze zdkona
&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (dale jen ,,zakon o Celni spravé®), ze
kterého vychazi ijeji organizacni struktura, kterd je dvoustupniova. Tuto organizacni
strukturu tvoii Generalni feditelstvi cel a 15 celnich ufada, které jsou Generalnimu
feditelstvi podfizena. Jednotlivé urady pak vykondvaji svoji plisobnost nejcastéji na
uzemi vys§iho izemniho samospravného celku, jehoz nazev je soucasti nazvu prislusného
ttadu’®. Toto neplati v ptipadé Celniho ifadu Praha Ruzyné, ktery vykonava piisobnost

na mezinarodnim letis$ti v Praze.

Kontrolni ¢innosti spocivajici v dozoru nad dodrzovanim povinnosti a zakazl
v souvislosti s vymahanim prav duSevniho vlastnictvi se zabyvaji celnici, ktefi jsou
zafazeni na jednotlivych celnich ufadech a kteti jsou pfislusniky bezpec¢nostniho sboru ve
smyslu zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpeénostnich sbort.
Samotna pusobnost vztahujici se pravé k problematice vymahani prav duSevniho
vlastnictvi je stanovena zadkonem ¢. 355/2014 Sb. Tento zakon upravuje postup celnich
organii pii vymahani prav dusevniho vlastnictvi na vnitrostatnim trhu Ceské republiky,
kde vykonavéa tuto Cinnost spolu se vSemi ostatnimi organy zabyvajici se touto
problematikou. Dale tento zakon upravuje i pfijimani opatfeni pfi celnim dohledu
V navaznosti na pfimo pouzitelny ptedpis Evropské unie, kterym je Natizeni Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013, o vymahani prav dusevniho
vlastnictvi celnimi organy a o zruSeni nafizeni Rady ¢. 1383/2003. Jak uZ vSak bylo
predeslano na zacatku této prace, celnim dohledem nad zboZim se zabyva pouze Celni

sprava, a tak nebude pfedmétem této prace.

Pfi vymahani prav duSevniho vlastnictvi na vnitrostatnim trhu podle zakona
¢. 355/2014 Sb., mize Celni sprava zadrzet zbozi podezielé z poruseni prav dusevniho
vlastnictvi na zaklad€ Zadosti o pfijeti opatieni na vnitrostatnim trhu. Zmiiovanou Zadost
pak mize podat osoba, kterd je opravnéna pravo dusevniho vlastnictvi vymahat podle
zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané
obchodniho tajemstvi, nebo podle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském.
Opravnénou osobou pak mulze byt typicky napiiklad vlastnik ¢i majitel daného prava
duSevniho vlastnictvi. Paklize budou splnény podminky pro vydani rozhodnuti o pfijeti

opatfeni na vnitrostatnim trhu, které jsou stanoveny ustanovenim § 8 zakona ¢. 355/2014

8 SAGIT. UZ cislo 1426: Celni predpisy: celni zdkon: zdkon o Celni spravé CR: zbozi porusujici prava
dusevniho viastnictvi. Ostrava: Sagit, 2021. s. 83-85.
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Sb., vyda toto rozhodnuti uréeny celni ufad, kterym je Celni ufad pro Kralovehradecky
kraj. Vyse uvedena osoba se timto stava tzv. drzitelem rozhodnuti pro vnitrostatni trh.
Vyse uvedenym rozhodnutim urceny celni ufad stanovuje lhitu, ve které maji celni
organy pfijmou opatieni na vnitrostatnim trhu. Tato lhiita mize byt v délce maximalné
1 roku s tim, ze 1ze opakované prodluzovat. ,,Pfijetim opatfenim na vnitrostatnim trhu® je
pak mysleno samotné zadrzovani zbozi celnimi organy, které je podezielé z poruSeni prav

dusevniho vlastnictvi.

Vyse uvedenou Zadost o piijeti na vnitrostatnim trhu viak nelze chépat jako
podnét ke konkrétni kontrole, nebot’ samotné kontroly u kontrolovanych 0sob jsou
celnimi orgény nejcastéji provadény z moci Gfedni. Celni organy si tedy zpravidla samy
tipuji mista a kontrolované osoby, u kterych kontrolu provedou. Tuto Zadost lze spis
chépat jako vyjadieni opravnéné osoby smérem k Celni spravé, u jakych prav duSevniho
vlastnictvi ma zvySeny zéjem na jejich vymahani, nebot’ Celni sprava zadrzi i zbozi, které
je opatfené vyobrazenim chranénym pravem dusevniho vlastnictvi, na které nebylo
vydano rozhodnuti o pfijeti opatieni na vnitrostatnim trhu. Toto je Celni sprava opravnéna
¢init na zaklad¢ podezieni, ze dochazi k poruSovani prav dusevniho vlastnictvi, které
poziva ochrany na uzemi Ceské republiky. Navazujici postup v tomto piipadé je vsak
spjat s neptili§ dlouhymi lhatami, ve kterych musi opravnéna osoba s celnimi organy
spolupracovat, a tak je nanejvy$ vhodné vyuzivat vySe popsaného institutu rozhodnuti
0 pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu. V kontextu vySe uvedeného pak plati, Ze Celni
sprava muze vymahat celou mnozinu prav dusevniho vlastnictvi pozivajici ochrany na
tizemi Ceské republiky, pfi¢emz nezéleZi, zda je ochrana danému pravu poskytovana na
zékladé narodnich predpisii nebo mezinrodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana,
¢i piedpisu Evropské unie. Skupina prav duSevniho vlastnictvi, na ktera bylo vydano

rozhodnuti o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu, pak lezi uvnitf této pomyslné mnoZiny.

Vymaéhani prav duSevniho vlastnictvi celnimi orgdny na zdkladé zékona
¢. 355/2014 Sb. je zalozeno na spolupraci s drziteli rozhodnuti pro vnitrostatni trh ¢i
opravnénymi osobami, nebot’ po zadrZeni zbozi musi pravé tyto osoby ve stanovené lhité
sdélit, zda podaly ndvrh na zahéjeni soudniho fizeni o urceni, zda bylo ¢i nebylo poruseno
konkrétni pravo dusevniho vlastnictvi, nebo musi celnimu ufadu podat navrh na zahéjeni
zjednoduseného fizeni o zniceni zbozi. V ptipadé nespoluprace téchto osob nemiize celni
ufad v fizeni pokraCovat a v pfipadé splnéni ostatnich podminek, nastdvd vraceni
zadrzeného zbozi kontrolované osobé. Vzhledem ke skutecnosti, ze postup Celni spravy

podle vysSe uvedeného zdkona je vice orientovan na ochranu zajmu vlastniki prav
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duSevniho vlastnictvi nez zdkon na ochranu spotiebitele, ktery spiSe zaméfen pravé na
ochranu spotiebitele, je pred pifipadnym vracenim zbozi celnimi organy zajiSténa
provazanost s organy dozoru, které postupuji podle zakona na ochranu spotiebitele. Tato
provazanost je zajiSténa ustanovenim § 53 zakona ¢. 355/2014 Sb., které celnim organtim
pted vracenim zbozi ukladéa povinnost predat informace vztahujici se k zajisténému zbozi
pfislusnému organu dozoru. Tento dozorovy orgdn ma nasledné moznost uzit toto
zadrzené zbozi jako dikazni prostfedek v fizeni o poruseni zakona upravujici ochranu
spotiebitele. Zadrzené zbozi muzZe celni organ vratit osob¢ které bylo zbozi zadrzeno jen

V piipadé, kdy pfislusny dozorovy organ nevyuzije vyse uvedené moznosti.”

2.25.1  Zjednodusené Fizeni o zni¢eni zboZi

Zjednodusené fizeni o zniceni zbozi je specifickym postupem, ktery je vymezen
zakonem €. 355/2014 Sb. a ktery je vyuZzivan Celni spravou pii vymahani prav dusevniho
vlastnictvi. Tento zplisob umoznuje zniCeni zbozi, které¢ je podezielé z poruseni prav
dusevniho vlastnictvi, aniz by bylo definitivn¢ rozhodnuto o tom, zda k poruSeni
konkrétnich prav skutecné doslo. Rozhodnout o tom, zda doslo k poruseni prav dusevniho
vlastnictvi, miiZze totiz V intencich vySe uvedeného zdkona pouze soud. Zjednodusené
fizeni je pak alternativou ke mnohdy zdlouhavému a nakladnému soudnimu ftizeni. Pro

jeho aplikaci vSak musi byt splnény nésledujici zakonem stanovené podminky:

e dodrZeni zdkonem stanovenych lhit drzitelem rozhodnuti pro vnitrostatni
trh

e drZitel rozhodnuti pro vnitrostatni trh oznami celnimu Gfadu jeho souhlas
se zni¢enim zbozi, kdy soucasné musi pisemné prohlasit, Ze toto zboZzi
porusuje jeho prava duSevniho vlastnictvi a uvést pro toto tvrzeni diivody

e osoba které¢ bylo zbozi zadrZzeno musi ve stanovené lhité se zniCenim

taktéz vyslovit souhlas®

Souhlas osoby, které bylo zbozZi zadrZeno se pak nevyZaduje v ptipadé, Ze ve
stanovené lhuté celnimu Gfadu nevyjadii své stanovisko nebo neni tato osoba znama.
Paklize nebudou vysSe uvedené podminky splnény, musi drzitel rozhodnuti pro
vnitrostatni trh v zdkonem stanové lhité oznamit celnimu Ufadu, Ze podal navrh na

zahdjeni soudniho fizeni o ur€eni, zda bylo ¢i nebylo poruSeno pravo dusevniho

" SAGIT. UZ ¢islo 1426: Celni predpisy: celni zdkon: zdkon o Celni spravé CR: zbozi porusujici prava
duSevniho viastnictvi. Ostrava: Sagit, 2021. s. 132.
8 Ibid., s. 126-127.
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vlastnictvi. Toto mize nastat naptiklad v situaci, kdy osoba, které bylo zbozi zadrzeno,
nesouhlasi s jeho znicenim v zjednoduSeném fizeni, protoze je presvédcena, ze k poruseni

prav dusevniho vlastnictvi nedoslo.

Vyhoda zjednoduseného fizeni tkvi, jak jiz bylo pospano vyse, pfedevsim v jeho
rychlosti a nizkych nékladech, kdy v relativné v kratké dob¢ lze zbozi podezielé
Z poruseni prav dusevniho vlastnictvi odstranit z volného trhu a zabranit tak v dal$im
porusovani prav jejich majitelt. Spolu s timto dochazi i k ochran¢ spotiebitelt, ktefi by
mohli dané zbozi koupit v domnéni, ze se jednd o originalni vyrobek ¢i by mohlo
v dtsledku pouzivani zbozi dojit naptiklad k poskozeni jejich zdravi, nebot’ padélky
vétSinou nespliuji piisna kritéria zarucujici ochranu spotiebitelii. Nevyhodu tohoto fizeni
pak lze spatfovat v tom, Ze po jeho celou dobu ma zadrzené zbozi statut ,,podezi‘elého
Z poruSeni prav duSevniho vlastnictvi®, tj. nejednd se o zbozi ,,poruSujici prava
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dusevniho vlastnictvi®, nebot’ neprobéhlo fizeni pfed soudem. S touto skutecnosti se pak
poji ukladani sankcei za spachani prestupku, kdy zdkon ¢. 355/2014 Sb. umoznuje uloZeni
pokuty do vyse 10000000 K¢ tomu, kdo nakladd se zbozim poruSujicim pravo
dusevniho vlastnictvi. Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze neni mozné ulozit pokutu
v piipad¢, kdy dojde ke zniCeni zbozi ve zjednoduSeném fizeni, ale musi nejprve
probéhnout urcovaci soudni fizeni, na konci kterého bude dané zbozi za porusujici
oznaceno. S timto pak souvisi to, Ze 0S0by, které porusuji vyse uvedeny zakaz a se zbozim
porusujici prava duSevniho vlastnictvi opakované védomé nakladaji budou radéji
souhlasit se zjednoduSenym fizenim, b&éhem kterého dojde ke zniceni jejich zbozi,
u kterého neni vzhledem k jeho Castokrat nizké jakosti vyrobni cena nikterak vysoka, nez
aby riskovaly pokutu po prohraném soudnim fizeni, béhem kterého by toto zbozi bylo
oznaceno za porusujici prava dusevniho vlastnictvi. Vyvolani soudniho fizeni, které mtize
mimo jiné v disledku znamenat ulozeni sankce pro osobu, kterd se zboZim porusujici
prava duSevniho vlastnictvi naklada tak spoc¢ivd pouze v rukou drzitele rozhodnuti pro
vnitrostatni trh. Pro tohoto vSak ve vét§iné ptipadd soudni fizeni neni vyhodné, nebot’
odstranéni daného zbozi z trhu docili i zjednodusenym fizenim, a to za zlomek Casu
a nakladd. S ohledem na vySe uvedené dochézi k Casté recidivé popsaného deliktniho
jednani, nebot’ osobam, které prodavaji zbozi porusujici prava dusevniho vlastnictvi hrozi
v ptipad¢ kontroly ze strany Celni spravy ve vétSin€ piipadt jen jeho zniceni. Dalsi
nevyhoda zjednoduseného postupu spociva ve skutecnosti, ze zbozi, u kterého neprobehlo
urcovaci fizeni, na jehoz konci by ho soud prohlésil za padélky, nemuze byt poskytnuto

k humanitarnim G¢elim, nebot’ tento pievod je umoznén pouze u zbozi propadlého, ¢i
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zabraného (§ 43 odst. 1 zdkona ¢. 355/2014 Sb.). UlozZeni spravniho trestu propadnuti véci
¢i vysloveni jeho zabrani vSak probihd az na konci spravniho fizeni, které navazuje na
urcovaci soudni fizeni v pfipadech, kdy soud rozhodne, Ze zbozi porusuje néktera prava
dusevniho vlastnictvi. V pfipad€, kdy probéhne zjednoduSené fizeni, musi byt zbozi
podezielé z poruseni nékterych prav duSevniho vlastnictvi znieno a nelze ho ptedat

humanitarnim organizacim.

2.3 Historie vymahani prav duSevniho vlastnictvi v Ceské republice
Soucasné pravni uprave, kterd se zabyva ochranou prav dusevniho vlastnictvi,

zejména pak jeho podskupinou, jimz je primyslového vlastnictvi, pfedchazel pomérné
dlouhy vyvoj sahajici az do dob Rakouska-Uherska, na jehoz tzemi tehdy platil fissky
zakon ¢. 30/1897, o ochrané vynalezii. Tento ptedpis byl po rozpadu fiSe nésledné bez
podstatnych zmén pievzat vznikajicim Ceskoslovenskem, kdy byl do Ceskoslovenského
pravniho fadu vtélen zakonem ¢&. 305/1919 Sb., ¢imz Ceskoslovensko stanulo po boku
ostatnich evropskych zemi, které vztahy v oblasti primyslovych prav upravily
bezprostfedné po vniku své statnosti. Timto zdkonem byl zaroven ziizen patentni urad
Vv Praze, ktery vysttidal videnisky patentni ufad, jehoz plsobnost se pied rozpadem
Rakousko-Uherské fi3e, vztahovala i na izemi nové vzniklého Ceskoslovenska. Usp&sny
vyvoj v oblasti primyslového vlastnictvi, kterym Ceskoslovensko prochézelo, byl
prerusen udalostmi II. svétové valky. Vyse uvedeny defacto ,,modifikovany* fissky zakon
platil v Ceskoslovensku az do roku 1952, kdy prava dusevniho vlastnictvi byla zasadné
deformovana zménou hospodaiské politiky. Prava duSevniho vlastnictvi zasdhla
integrace Ceskoslovenské republiky do tehdej§i Rady vzajemné a hospodaiské pomoci
astimto spojené myslenky centrdlné fizené ekonomiky. Zasadni zmény k lepSimu
nastaly az v listopadu 1989, kdy doSlo ke zméné politického a legislativniho systému
spolu s vytvafenim trzniho mechanismu v hospodaistvi. Toto vSe bylo nasledovano
novymi pravnimi piedpisy upravujici oblast primyslového vlastnictvi. Dalsi podstatny
Vyvoj Vv této problematice nastal 1. kvétna 2004, kdy Ceska republika pfistoupila
k Evropské unii. V souvislosti s touto udalosti za¢aly na tizemi Ceska pozivat ochrany,

kromé narodnich a mezinarodnich ochrannych zndmek, i ochranné znadmky Spolecenstvi
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zapsané v rejstitku Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu — OHIM. Tento tiad byl

pozdé&ji nahrazen sou¢asnym Utadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi — EUIPO.8182

Plisobnost k vyméhani prav duevniho vlastnictvi organt Ceské obchodni
inspekce a Celni spravy vychazela pted pfijetim zakona ¢. 355/2014 Sb., ze zékona
0 ochrané spotiebitele. Oba tyto organy tak mohly pfi zjisténi zbozi, které poruSovalo
nékterd prava duSevniho vlastnictvi a které tak naplnovalo znaky klamavé obchodni
praktiky podle ustanoveni § 5 odst. 2 tohoto zakona, toto zbozi zajistit. V ramci
navazujiciho spréavniho fizeni pak tyto organy ukladaly propadnuti ¢i vyslovovaly zabrani
tohoto zbozi. Spolu s timto mohly za poruseni zdkazu pouzivani nekalych obchodnich
praktik ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢&. Toto se zménilo dne 1. 1. 2015 kdy nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 355/2014 Sb., spolu se zdkonem ¢. 356/2014 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o plisobnosti organti Celni spravy Ceské
republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi. V dusledku tohoto
prestala Celni sprava Vv problematice vymahani prav dusevniho vlastnictvi postupovat
podle zdkona o ochrané spotiebitele a misto toho se jeji postup v této problematice zacal
fidit vySe uvedenym zakonem ¢. 355/2014 Sb. Zmény v postupu pii vymahani prav
dugevniho vlastnictvi zaznamenala i Ceskd obchodni inspekce spolu s ostatnimi
dozorovymi organy postupujicimi podle zdkona o ochran¢ spotiebitele. Tato zména
nastala dne 28. 12. 2015, kdy nabyl G¢innosti zménovy zakon ¢. 378/2015 Sb., ktery
zménil definici klamavé obchodni praktiky, v ramci které bylo nakladani se zbozim
porusujici prava dusevniho vlastnictvi do té doby dozorovymi orgény postihovano. Nové
JiZ nebylo mozné podle tohoto ustanoveni poruSovani prav duSevniho vlastnictvi
postihovat. Misto tohoto byl do zdkona vlozen § 8, ktery zakazuje nabizeni, prodej
a skladovéani vyrobkl porusujicich nckterd prava dusevniho vlastnictvi. Tato zména
nastala kviili harmonizaci narodniho prava v souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES, ktera neptipoustéla definici klamavé obchodni praktiky tak, jak byla

v zakon¢ o ochrang spotiebitele do t¢ doby uvedena (viz kapitola 2.2).

8L JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. s. 21-22.

8 KOSTAL, J. Praimyslové vlastnictvi v evropském kontextu In Casopis Elektro [online]. [cit. 2021-01-
07]. Dostupné z WWW: <http://www.odbornecasopisy.cz/elektro/casopis/tema/prumyslove-vlastnictvi-v-
evropskem-kontextu--9674>.
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3 Srovnani postupti Ceské obchodni inspekce a Celni spravy

pri prosazovani prav duSevniho vlastnictvi

Autor této prace pii porovnavani rozdilnosti postupli porovnavanych organii
provad¢jici vymahani prav dusevniho vlastnictvi vychazi ze svych znalosti a zkuSenosti,
které¢ nabyl béhem svého nékolikalet¢ho plsobeni u Celni spravy, kde pusobi jako
prislusnik tohoto bezpecnostniho sboru zatazeny na odd€leni Dohledu nad subjekty, jez
se uvedenou problematikou zabyva. S postupy Ceské obchodni inspekce v této
problematice se autor prace sezndmil studiem piislusnych pravnich ptedpisi a ziskanych
internich dokumenttl, které mu byly poskytnuty Ceskou obchodni inspekci na zakladé

zadosti podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, stéZejnim piedpisem, kterym je upraveno provadéni
kontroly ze strany Ceské obchodni inspekce i Celni spravy, je kontrolni fad. V navaznosti
na tento pravni ptfedpis uzivaji pfi vymahani prdv duSevniho vlastnictvi oba vyse
zmitované organy jesté dalii specialni predpisy. V ptipadé Ceské obchodni inspekce se
jedna o zakon o Ceské obchodni inspekci, ktery obsahuje dal§i opravnéni a ustanoveni
upravujici procesni postup v probihajici kontrole, spolu se zdkonem o ochrané
spotiebitele, ve kterém je obsazeno samotné zmocnéni k provadéni dozoru nad
dodrzovanim povinnosti a zakazi v souvislosti s pravy duSevniho vlastnictvi. Celni
sprava jako specialni ptedpis ke kontrolnimu fadu uziva zakon ¢. 355/2014 Sb., kterym
je dale upraven procesni postup v problematice vymahani prav dusevniho vlastnictvi.
Néktera dal$i opravnéni piislusnikit Celni spravy jsou dale jest¢ obsaZena v zakoné

0 Celni sprave.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se prubeh kontroly obou organt ftidi podle
kontrolniho tadu, je tento postup u obou organi podobny, az na nékteré rozdilnosti, které
vychdzi pro oba organy pravé zvySe uvedenych specidlnich piedpisi. Rozbor

nejzasadngjSich rozdilnosti je obsaZen v této kapitole.

Prvnim diilezitym rozdilem je skute¢nost, Zze Celni sprava je na rozdil od Ceské
obchodni inspekce ozbrojenym bezpecnostnim sborem, kdy kontrolni ¢innost v oblasti
vymahani prav duSevniho vlastnictvi provadéji ptislusnici Celni spravy (celnici). Tito
pfislusnici jsou vybaveni sluzebni zbrani, donucovacimi prostiedky a disponuji
opravnénimi k jejich pouziti v souladu se zdkonem o Celni spravé. Oproti tomu inspektoti

Ceské obchodni inspekce takto vybaveni nejsou, a ani nedisponuji Zadnymi opravnénimi
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K uziti donucovacich prostfedku ¢i sluzebni zbran€. V ptipadé provadéni rizikovych
kontrol se tak musi spolehnout na zajidténi ochrany ze strany piislusniki Policie CR, &i
pravé prislusnikii Celni spravy. S vySe uvedenym pak mimo jiné dale souvisi ta
skute¢nost, ze Celni sprava, tak jako napiiklad Police CR, disponuje opravnénim zakazat
vstup na urcitd mista. Toto opravnéni je soucasti ustanoveni § 34 zdkona o Celni spravé

a je v krajnim ptipad¢ vynutitelné i za uziti donucovacich prostredka.
Zahajeni kontroly

Zahajeni kontroly probihéd u obou organti shodné¢ dle ustanoveni § 5 kontrolniho
fadu, kdy z tohoto vyplyva, Ze jak inspektoti COL tak i p¥islusnici Celni spravy musi byt
k provedeni kontroly zmocnéni pfislusnym organem. Kontrolni fad v ustanoveni § 4 odst.
3 pfipousti dvé formy, které povéteni ke kontrole mize mit. Mlze se jednat bud
0 pisemné povéteni, které bylo vydéano k jednotlivé kontrole, ¢i miize mit formu pritkazu.
Aby mohl byt prikaz vyuzivan jako povéteni ke kontrole, musi toto stanovit jiny pravni
piedpis. V piipadé Ceské obchodni inspekce je pak timto jinym pravnim predpisem zakon
o Ceské obchodni inspekei, ktery v ustanoveni § 4 uvadi, Ze prikaz inspektora COI je
soucasn¢ jeho povéfenim ke kontrole. V piipadé¢ Celni spravy neni Zadnym jinym
pravnim piedpisem stanovena moznost vyuziti prikazu jako povéfeni ke kontrole.
Z tohoto pak tedy vyplyva, ze ptislusnikiim Celni spravy musi byt vzdy vydano povétreni
ke kontrole v pisemné formé. V kontextu vyse uvedeného tedy plati, Ze inspektorim COI
nemusi byt, na rozdil od pfislusnikit Celni spravy, vydavano pisemné povéfeni ke

kontrole na kazdou jednotlivou kontrolu, coz pfedstavuje jisté administrativni ulehceni.
Opravnéni ke vstupu

Oba porovnavané organy disponuji béhem provadéni kontroly opravnénim vstupu
na pozemky, do staveb a jinych prostor. Toto opravnéni je zakotveno v ustanoveni § 7
kontrolniho fadu. V tomto ustanoveni je mimo jiné stavena povinnost vlastnikiim
a uzivatelim téchto prostor, kterd spoc¢iva v tom, Ze kontrolujicim musi vstup umoznit.
V piipadé nespoluprace téchto osob, mize jejich jednani naplnit skutkovou podstatu
nekterého z prestupkl stanovenych ustanovenim § 15 kontrolniho fadu, za které lze
kontrolované osob¢ ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢. Vyse uvedené ustanoveni, ve
kterém je zakotveno opravnéni ke vstupu v§ak neumoziuje kontrolujicim uziti jakékoliv
sily, aby si vstup do stanovenych prostor mohly zjednat. V situaci, kdy je napiiklad

kontrolnimu organu znadmo, ze za zamcenymi dvefmi v provozovné dochazi ke
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skladovéani zbozi podezielého z porusovani nékterych prav dusevniho vlastnictvi, kdy
osoby na misté odmitaji ¢i nemohou tento prostor otevfit, nemohou si kontrolni organy
vstup do téchto prostor zjednat samy, nebot’ jim toto kontrolni fad neumoziuje. Jak jiz
bylo uvedeno v kapitole 2.2.4, inspektoti Ceské obchodni inspekce disponuji opravnénim
zjednat si za urcitych okolnosti vstup i do uzavienych prostor. Paklize by tito inspektofi
ve vyse uvedené situaci pojali diivodné podezieni na zadvazné poruseni povinnosti zakazu
nabizeni, prodeje a skladovani vyrobkl porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi,
mohli by realizovat toto opravnéni a uzamceny prostor oteviit. Samotné otevieni prostoru
je pak nejcastéji realizovano za vyuziti sluzeb zadmecnika. Pfislusnici Celni spravy
zadnym takovym opravnénim nedisponuji. Celnici by si ve vySe popsané situaci nemohli
pfistup nikterak zjednat a zboZzi zde ulozené by kontrolovand osoba uchrénila pted
pfipadnym zadrZzenim pro podezieni z poruseni nékterych prav duSevniho vlastnictvi.
V piipad¢, ze by se prodejci podatilo po uzamceni prostoru z mista utéct a jeho totoznost
by se Celni spravé nepodatilo zjistit, nehrozila by mu ani sankce za neumoznéni vstupu
do uzamcenych prostor. Sankce by prodejci nehrozila ani v pfipadé¢, kdy by ztstal v misté
kontroly a ptislusniktim Celni spravy by se nepodatilo prokazat jeho vztah k uzam¢enému
prostoru. Z vyse popsané¢ho jasné vyplyva, ze opravnéni zjednat si vstup do uzavienych
prostor, kterym inspektofi Ceské obchodni inspekce disponuji, je silnym néstrojem pfi

vymahani prav dusevniho vlastnictvi.
ZadrzZeni a zajiSténi zbozi

V piipadé¢ ze pii kontrole zbozi pfislusnici Celni spravy pojmou podezieni
z poruseni prav duSevniho vlastnictvi, toto zbozi zadrzi v souladu s ustanovenim § 13
zékona &. 355/2014 Sb. Obdobné pak postupuji i inspektoii COI, ktefi pii diivodném
podezieni z poruSeni nékterych prav duSevniho vlastnictvi predmétné zbozi zajisti
v souladu s ustanovenim § 7b zakona o Ceské obchodni inspekci. At uZ se jedna
0 zadrzeni ¢i zajisténi zbozi, oba instituty maji spolecné zejména to, ze v dasledku jejich
uziti dochazi k omezovani vlastnickych prav osob, které¢ predmétné zbozi vlastni, ¢i ho
maji v drzeni. V ptipad¢ zadrZeni zboZi sepisuji pfislusnici Celni spravy na misté kontroly
protokol o zadrzeni zbozi. Inspektofi Ceské obchodni inspekce na misté kontroly
zpravidla zpracovavaji ufedni zaznam spolu se zdznamem o zajisténi vyrobku. Oba
organy jsou opravnény prevézt a uskladnit zboZzi mimo dosah kontrolované osoby.
Kontrolované osobé mulze byt néasledné v obou piipadech vymétfen poplatek za

uskladnéni tohoto zboZi.
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Jak proti zadrzeni zbozi Celni spravou, tak proti jeho zajisténi Ceskou obchodni
inspekci mohou byt podany namitky. Tyto namitky nemaji odkladny ucinek a rozhoduje
0 nich vzdy feditel celniho tGfadu &i feditel inspektoratu Ceské obchodni inspekce. Proti
jeho rozhodnuti jiz neni ptipustné odvolani. Lhiita pro podani namitek proti zadrzeni
zbozi Celni spravou ¢inni 5 pracovnich dnii ode dne ozndmeni zadrzeni. V ptipadé zbozi
podléhajici zkaze je tato lhlita zkracena na 3 pracovni dny.® V piipadé zajisténi zbozi
Ceskou obchodni inspekei je lhiita pro podani namitek proti jeho zajisténi ve viech
ptipadech stanovena na 3 pracovni dny ode dne, kdy je kontrolovana osoba sezndmena
Sulozenym opatfenim. Ackoliv je lhita pro podani namitek vzdy soucasti pouceni
kontrolované osoby, ¢i osoby, které je zbozi zadrzovano, poptipad¢ zajistovano, bylo by
V z4jmu zvySeni pravni jistoty téchto osob na misté lhlitu pro prodani ndmitek sjednotit
naptiklad pravé na 5 pracovnich dnt. Kontrolované osoby by pak mély jistotu, ze
Vv pfipadé, kdy jim bude zajisténo ¢i zadrzeno zbozi pro podezieni z porusovani prav
duSevniho vlastnictvi, maji vzdy 5 pracovnich dnl na pfipadné podani namitek bez

ohledu na to, ktery z organt kontrolu provadi.
Postup po zadrZeni ¢i zajiSténi zboZzi

Po zadrzeni ¢i zajisténi zbozi a ukonceni kontroly na misté, je zapotiebi, aby se
k tomuto zbozi odborné vyjadiila odpovédna osoba. Tato osoba se vyjadiuje k tomu, zda
pfedmétné zbozi porusuje nékterd prava dusevniho vlastnictvi. V ptipadé postupu Celni
spravy je tato osoba jasné stanovena zakonem ¢&. 355/2014 Sh. V situaci, kdy bylo pro
prava duSevniho vlastnictvi, u kterych vzniklo podezieni z jejich poruSeni, vydano
rozhodnuti pro vnitrostatni trh ve smyslu vyse uvedené¢ho zakona, je touto osobu drzitel
tohoto rozhodnuti. V pfipad€ neexistence tohoto rozhodnuti je touto osobou jina
opravnéna osoba, kterou mlZe byt napiiklad autor dila, majitel ¢i vlastnik ochranné
znamky, aj. Po zadrzeni zbozi Celni sprava oznami témto osobam skutecnost, ze bylo
zadrzeno zboZi porusujici jejich prava dusevniho vlastnictvi. Tyto osoby maji nasledujici

moznosti, jak se k tomuto oznameni mohou postavit:

¢ Oznamit celnimu Utadu, Ze podaly névrh na zahajeni ur€ovaciho soudniho

fizeni

8 SAGIT. UZ cislo 1426: Celni predpisy: celni zdkon: zdkon o Celni spravé CR: zbozi porusujici prava
dusevniho viastnictvi. Ostrava: Sagit, 2021. s. 132.
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e Podat navrh na zahdjeni zjednoduseného fizeni o zni€eni zbozi (v piipadé
neexistence rozhodnuti pro vnitrostatni trh, musi opravnéna osoba nejprve
podat zadost o jeho vydani)

e Nereagovat

V prvnim ptipadé bude Celni sprava ¢ekat, jak dopadne soudni fizeni. Za situace,
7¢ bude pfedmétné zbozi prohlaseno za porusujici prava dusevniho vlastnictvi, bude po
skonéeni soudniho fizeni zahajeno Celni spravou spravni fizeni. Na konci tohoto
spravniho fizeni bude ulozeno propadnuti ¢i vysloveno zabranéni predmétného zbozi, kdy
dale muze byt ulozena pokuta az do vyse 10 000 000 K¢&. Predmétné zbozi bude nasledné
zni¢eno nebo predano humanitdrnim organizacim. Pfedmétné zbozi 1ze humanitarnim
organizacim piedat pouze v piipad¢, kdy o poruseni prav dusevniho vlastnictvi rozhodne

soud.

V druhém ptipade, kdy drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni trh poda navrh na
zahdjeni zjednoduseného fizeni o zniceni zbozi, dojde na konci tohoto fizeni ke zniceni
tohoto zbozi podezielého z poruseni prav duSevniho vlastnictvi. Za situace, kdy osoba,
které bylo zboZi zadrzeno nebude stimto postupem souhlasit, zbozi nebude ve
zjednoduSeném fizeni zniCeno a drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni trh musi podat navrh
na zahdajeni soudniho fizeni, ktery byl popsan v predeslém odstavci. V ptipad¢, ze drzitel
rozhodnuti ndvrh na zahajeni nepoda, bude pii splnéni i ostatnich podminek zboZi vraceno
osobé, které bylo zadrzeno. V situaci, kdy probéhne zjednodusené fizeni o zniceni zbozi,
na konci kterého bude pfedmétné zbozi zni€eno, nenavazuje na toto jiZ spravni fizeni.
Zni¢eni zbozi, u kterého vzniklo podezieni z porusSeni nékterych prav dusSevniho
vlastnictvi, je tak jedinym trestem, ktery kontrolovanou osobu potkd. Samotny prib&h

zjednoduseného fizeni o zniCeni zboZi je popsany v kapitole 2.2.5.1.

V ptipad€ nereagovani drZitele rozhodnuti pro vnitrostatni trh ¢i jiné opravnéné
osoby, bude zboZi pfi splnéni ostatnich podminek vraceno osobé, které bylo zadrzeno.
Toto nastane i v ptipad¢, kdy drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni trh ¢i jind opravnéna

osoba na oznameni celniho ufadu reaguje, ale nepieje si, aby celni Gifad ve véci dale konal.

Vzhledem ke skutecnosti, ze do tizeni, které vede Celni sprava, vstupuji vlastnici

prav duSevniho vlastnictvi, je toto o poznani sloZitéj$i neZ fizeni, které¢ vede Ceska

obchodni inspekce.
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Po zajisténi zbozi ze strany Ceské obchodni inspekce se k tomuto zboZi taktéz
musi vyjadiit odbornd osoba. V tomto ptipadé vSak neni striktné stanoveno, ze touto
osobou musi byt vlastnik ¢i autor daného prava dusevniho vlastnictvi. Ceska obchodni
inspekce se vSak téchto osob taktéz Castokrat dotazuje, zda zajisténé zbozi dle jejich
nazoru porusSuje jejich prava duSevniho vlastnictvi. V ptipadech, kdy zbozi posuzuji
vlastnici konkrétnich prav dusevniho vlastnictvi, poskytuji tito Ceské obchodni inspekci
odborné vyjadreni, ze kterého nasledné vychazi kontrolni zjisténi v ramci probihajici
kontroly. Na rozdil od Celni spravy mohou opravnéni inspektofi Ceské obchodni
inspekce u vybranych prav dusevniho vlastnictvi, ke kterym maji dostupné informace a
podklady od jejich vlastnikli, zpracovavat odborna vyjadfeni sami. Na ukoncenou
kontrolu navazuje spravni ftizeni, vV ramci kterého bude ulozeno propadnuti nebo
vysloveno zabrani zbozi, které porusuje nékterd pradva dusSevniho vlastnictvi. Spolu
s timto mize byt uloZzena pokuta az do vyse 5 000 000 K¢&. Propadlé ¢i zabrané zbozi bude

nasledné zniceno, ¢i miize byt poskytnuto humanitarni organizaci.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v piipadé, kdy shleda poruseni Ceské
obchodni inspekce, mlize byt kontrolované osobé uloZzena mimo jiné vzdy penézita
pokuta az do vyse 5 000 000 K¢&. Paklize ke stejnému zavéru dojde i Celni sprava, ale
zboZi, u kterého vzniklo podezieni z poruSeni nékterych prav dusevniho vlastnictvi, bude
zni¢eno ve zjednoduSeném fizeni, nebude na prob¢hlou kontrolu navazovat spravni fizeni
v ramci kterého by pokuta mohla byt kontrolované osobé uloZena. Spravni fizeni, na
konci kterého by bylo mozné kontrolované osobé ulozit pokutu, nastane jen v ptipad¢,
kdy zboZi nebude zni¢eno v ramci zjednoduseného fizeni, ale probéhne urcovaci soudni
fizeni. Vyvolani tohoto soudniho fizeni je vSak pln€ v rukou drzitele rozhodnuti pro
vnitrostatni trh. Na zjednoduSené fizeni o zniceni zbozi se dale vaze ta skutecnost, Ze po
jeho skon¢eni musi byt zboZi, které bylo jeho pfedmétem, bezpodminecné zni¢eno. Zakon

355/2014 Sb. neumoziuje jeho pifedani humanitarnim organizacim.

Z pohledu kontrolované osoby je v kontextu vySe uvedeného velmi podstatné,
kterym organem bude kontrolovana. Jestlize bude kontrolovana Ceskou obchodni
inspekci, kterd v provozovné kontrolované osoby nalezne zbozi, jenz bude pozdéji
Vvramci fizeni shleddno jako poruSujici nckterd prava duSevniho vlastnictvi, bude
rozhodnuto o propadnuti tohoto zboZi s tim, Ze kontrolované osobé miize byt dale uloZena
penézitd pokuta az do vyse 5000 000 K¢. V piipade, kdy si je kontrolovana osoba
védoma, Ze nakladéa se zbozim porusujicim nékterd prava dusevniho vlastnictvi a bude

kontrolovana Celni spravou, je pro ni vhodné souhlasit se zjednoduSenym fizenim,
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v ramci kterého dojde ke zniceni zadrzené¢ho zbozi. Jedinym trestem pro ni pak bude

préave toto zniceni zbozi. Pokuta kontrolované osobé nebude moci byt ulozena.

3.1 Kazuistika

V této kapitole budou postupy Ceské obchodni inspekce a Celni spravy v ramci
problematiky prosazovani prav duSevniho vlastnictvi zndzornény na vybraném piipadu.
Cilem tohoto bude znazornéni rozdilnosti, které¢ byly popsany v ptredeslé kapitole,

Vv kontextu celého piipadu.
Postup Ceské obchodni inspekce

Skrytym monitoringem, ktery provadéli inspektoii Ceské obchodni inspekce
v kamenné provozovné nachézejici se v centru Ceskych Budgjovic, byla zjiiténa nabidka
zbozi, u kterého inspektofi pojali podezieni z poruSovani prav dusevniho vlastnictvi.
Timto zbozim byly bezdratové reproduktory, které byly opatieny vyobrazenim ,,JBL*
chranénym ochrannou znamkou spole¢nosti Harman International Industries. Jednalo se
konkrétné o znamku ¢. 3191004, kterd se nachéazela v rejstiiku EUIPO, a v dobé
provadéni kontroly pozivala ochrany na tizemi Ceské republiky. Dale byla inspektory
V ramci provadéného monitoringu zjiSténa nabidka ndhradnich hlavic do elektrického
pilniku znacky Scholl. Baleni téchto ndhradnich hlavic byla opatfena vyobrazenim
chranénym ochrannou znamkou spole¢nosti Scholl’s Wellness Company Limited, kdy se
konkrétné jednalo o ochrannou znamku €. 305391, ktera byla taktéZz registrovana
v rejstitku EUIPO, a v dobé kontroly poZivala ochrany na tizemi Ceské republiky.
Inspektofti 1 v ptipad€ vySe uvedenych baleni pojali podezieni z poruSeni prav dusevniho
vlastnictvi. Nésledné inspektotfi oslovili prodejce, ktery se nachazel v provozovné a
pokusili se pod zaminkou koupé znackového zbozi dostat do uzaméenych prostor v zadni
monitoringl védéli, Zze v téchto prostorach dochazi ke skladovani velkého mnozstvi
zbozi, které porusuje néktera prava dusevniho vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze prodejce
nejspis poznal jednoho z inspektori, odmitl je vzit do uzamcenych prostor. Po tomto se
inspektofi prodejci piedstavili a pfedloZili mu své sluZzebni prikazy. Timto tkonem byla
zahajena kontrola kontrolované osoby ve smyslu kontrolniho fadu. Prodejce byl nésledné
inspektory poucen o svych pravech a povinnostech a o pravech a povinnostech
kontrolujicich. Poté co prodejce prokazal inspektortim svoji totoznost, bylo zjiSténo, Ze
je podnikajici fyzickou osobou, ktera provadi prodej zboZi v kontrolované provozovné.

Tento prodejce byl tak v postaveni kontrolované osoby ve smyslu kontrolniho tadu.
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Kontrolovand osoba byla inspektory nasledné seznamena s vySe uvedenym zjiSténim
a poucena o dal$im postupu ve véci. Mimo jiné byla kontrolovana osoba seznamena s tim,
ze vzniklo divodné podezieni z poruseni prav duSevniho vlastnictvi u nasledujicich
vyrobku, které nabizela k prodeji v kontrolované provozovné a o kterych prohlasila, ze

jsou jeji:

e 3 Kkusy bezdratovych reproduktorti opatienych vyobrazenim chranénym
ochrannou znamkou spole¢nosti Harman International Industries

e 15 kust baleni ndhradnich hlavic do elektrického pilniku znacky Scholl,
které byly opatfeny vyobrazenim chranénym ochrannou znamkou

spolecnosti Scholl’s Wellness Company Limited

Naésledné inspektoti kontrolovanou osobou vyzvali, aby jim umoznila pfistup do
prostor nachazejicich se v zadni ¢asti provozovny, které byly v dob¢ provadéni kontroly

uzamceny. Toto kontrolovana osoba odmitla, aniz by dale specifikovala svoje divody.

Kontrolovanad osoba byla inspektory poufena o pravnich duasledcich jeji
nespoluprace, piiCemz i1 pres toto kontrolovana osoba nadale odmitala umoznit
inspektoriim pfistup do uzamcené casti provozovny. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
inspektofi pojali podezieni na zavazné poruSeni povinnosti zdkazu nabizeni, prodeje
a skladovani vyrobkll poruSujicich nékterd prava duSevniho vlastnictvi stanovené
zakonem o ochrané spotiebitele, rozhodli se realizovat opravnéni stanovené ustanovenim
§ 6 zakona o Ceské obchodni inspekci, s cilem zjednat si ptistup do vy$e uvedenych
uzamcenych prostor. Za timto ucelem si na misto pfivolali zimec¢nika a nezacastnénou
osobu, ktera byla pfitomna celému tikonu. Po pfichodu zameénika a nezicastnéné osoby
na misto kontroly a po jejich pouceni, provedl zamecnik otevieni uzamcenych dvefi.
Inspektofi nasledné vstoupili do nové zptistupnénych prostor a nalezli zde velké mnoZstvi
vyrobku, u kterych vzniklo divodné podezieni z poruseni nékterych prav duSevniho
vlastnictvi. Po tomto zjiSténi kontrolovana osoba uvedla, Ze jsou vSechny vyrobky, které
se nachazely v uzamcené casti provozovny, taktéZ jeji s tim, Ze se omlouva za to, Ze
prostor inspektorim neodemkla sama. V nové zptistupnénych prostorech bylo inspektory
nalezeno dalsi 5 kust jiz vySe uvedenych bezdratovych reproduktort spolu s dal§imi 40
balenimi nahradnich hlavic do elektrického pilniku znacky Scholl. Dale se v téchto
prostorech nachazelo n¢kolik stovek kusii prevazné textilniho zbozi, které bylo opatfeno
vyobrazenimi chranénych ochrannymi znamkami renomovanych spole¢nosti a u kterého
taktéz vzniklo diivodné podezieni z poruSeni nékterych prav duSevniho vlastnictvi.
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Inspektofi nésledné¢ zpracovali ufedni zdznam, ve kterém popsali priibéh
provadéné kontroly, jehoz ptilohou byla fotodokumentace potizena v kontrolované
provozovné. Dale zpracovali zdznam o zajiSténi vyrobkli mimo dosah kontrolované
osoby, kterym inspektofi kontrolované osobé ulozili opatieni o zajisténi vyrobku,
u kterych vzniklo diivodné podezieni z poruSeni nékterych prav duSevniho vlastnictvi
a ve kterém specifikovali druh a mnozstvi téchto vyrobkl. Po podepsani vSech pisemnosti

prevezli inspektofi zajisténé zbozi do skladu Ceské obchodni inspekce.

Inspektoti nasledné zajistili odborné posouzeni zajisténych vyrobkt. U vSech
zajisténych vyrobkl, kromé zbozi, které bylo opatfeno vyobrazenim chranénym
ochrannou znamkou Scholl a JBL, zpracovavali odborné vyjadreni k tomuto opravnéni
inspektofi Ceské obchodni inspekce. Toto vyjadieni zpracovali na zakladé ohledani
zajisténych vyrobkl a porovnani zjiSténych skutecnosti s dokumentaci a informacemi
poskytnutymi majiteli konkrétnich ochrannych znamek. Ve vsech piipadech inspektoti
dospéli k zavéru, ze posuzované vyrobky porusuji nekterd prava dusevniho vlastnictvi

S tim, Ze v odborném vyjadieni vzdy uvedli i diivody, ze kterych tento zavér vyvodili.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze inspektoii neméli v pfipadé ochrannych znamek
Scholl a JBL dostatek podkladi a informaci, aby odborné posouzeni mohlo byt provedeno
ptimo opravnénimi inspektory, obrétila se Ceska obchodni inspekce na pravni zastupce
majiteld pfislusnych ochrannych zndmek. Pravni zastupce spolecnosti Scholl piedal
inspektorim odborné vyjadreni, jehoZ zavér byl, ze zajisténé zbozi porusuje prava
duSevniho vlastnictvi spolecnosti Scholl’s Wellness Company Limited, pficemzZ v tomto

odborném vyjadieni byly uvedeny i divody, ze kterych zavér vychazi.

Pravni zastupce spole¢nosti Harman International Industries inspektoriim sdélil,
ze vzhledem k nizkému poctu zajisténych bezdratovych reproduktorii odborné vyjadieni
neposkytne. Vzhledem k tomu, Ze se Ceské obchodni inspekci nepodafilo ziskat odborné
vyjadieni, kterym by mohla podpofit divodné podezieni z poruseni prav dusevniho

vlastnictvi, pfedmétné zboZi uvolnila ze zajisténi a vratila kontrolované osobé.

Po provedeni vSech nezbytnych tkonid byl inspektory vypracovan protokol
0 kontrole ve smyslu kontrolniho fadu. Tento obsahoval kontrolni zjiSténi, ve kterém bylo
konstatovano, ze kontrolovand osoba poruSila ustanoveni § 8 zdkona o ochrané
spotiebitele tim, Ze v kontrolované provozovné skladovala a nabizela k prodeji vyrobky

porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi. Dale bylo Ceskou obchodni inspekci
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konstatovano poruseni ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, které spocivalo v tom,
ze kontrolovana osoba neposkytla potfebnou soucinnost a neumoznila kontrolujicim
vykon jejich opravnéni stanovenych kontrolnim fadem, kdy na vyzvu inspektora
neodemkla uzamcené prostory, které se nachazely v kontrolované provozovné.
Vyhotoveny protokol byl nasledn¢ odeslan a dorucen kontrolované osobé, ktera ve lhtte
15 dnti od doruceni nepodala proti kontrolnimu zjisténi ndmitky. Marnym uplynutim
lhiity pro podani namitek proti kontrolnimu zjisténi pak byla kontrola kontrolované osoby

ukondéena.

Na ukonéenou kontrolu dale navazovalo spravni fizeni, které taktéZ vedla Ceska
obchodni inspekce. Tato rozhodla piikazem ve smyslu ustanoveni § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Kontrolované osobé byl
timto pfikazem uloZen spravni trest propadnuti véci, tykajici se zajiStén¢ho zboZzi
porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi. Spolu s timto byl kontrolované osob¢ dale
ulozen spravni trest pokuty v thrnné vysi 30 000 K¢. Kontrolovana osoba proti tomuto
ptikazu nepodala odpor, a tak se tento pifikaz stal pravomocnym a vykonavatelnym

rozhodnutim.

Pozdé&ji po nabyti pravni moci vyse uvedeného piikazu, byla vétSina propadlého
zbozi znicena pod dohledem tiiclenné komise. Toto zniceni prob&hlo na néklady
kontrolované osoby. Zbytek zboZi, které nebylo zni€eno, bylo poskytnuto humanitarni
organizaci. S touto organizaci Ceska obchodni inspekce uzaviela smlouvu jejiz obsahem
byl mimo jiné konkrétni ucel, ke kterému poskytnuté zbozi humanitarni organizace
pouzije. Soucasti této smlouvy dale byla i lhiita, ve které humanitarni organizace zajisti
odstranéni prvkil porusujici prava duSevniho vlastnictvi. Znieni odstranénych prvkl
porusujici prava duSevniho vlastnictvi naslednd probéhlo za twdasti komise Ceské

obchodni inspekce.

Piilohou ¢&. I této prace je vzor Utedniho zaznamu, ktery je zpracovavan
inspektory Ceské obchodni inspekce na misté kontroly. V piipadé zjisténi zbozi, které je
divodné podezielé z poruSeni nekterych prav dusevniho vlastnictvi, je inspektory
zpracovan Zaznam o zajisténi vyrobkli mimo dosah kontrolované osoby spolu se
seznamem zajiSténych vyrobki. Vzory téchto dokumentl tvofi ptilohu €. II této prace.
Ptilohou ¢. III této prace je vzor ptikazu, kterym byva rozhodnuto o uloZeni spravnich

trestll kontrolované osob€. VSechny vySe uvedené dokumenty se vztahuji k jednomu
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konkrétnimu piipadu a autor této prace je ziskal od Ceské obchodni inspekce na zakladé

zadosti podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Postup Celni spravy

Pfed vyjezdem na misto kontroly bylo nadfizenym sluzebnim funkcionaifem
vystaveno povéieni ke kontrole ve smyslu kontrolniho tadu. V tomto povéifeni byli
uvedeni Cleni kontrolni skupiny, kdy spolu s timto byl stanoven vedouci kontrolni
skupiny. Timto povéfenim byla kontrolni skupina povéiena k provedeni kontroly

dodrzovani povinnosti dle zakona 355/2014 Sb. v Katastru Ceskych Bud&jovic.

Po vystaveni povéfeni ke kontrole se kontrolni skupina, ktera se skladala
z ptislusnika Celni spravy v civilnim odévu (dale jen ,,celnici®), pfemistila do centra
mésta Ceské Budg&jovice, kde provedla skryty monitoring v kamenné provozovné, ktera
se zde nachdzela. V provozovné celnici zjistili nabidku zbozi podezielého z poruSovani
prav dusevniho vlastnictvi. Jednalo se o bezdratové reproduktory, které byly opatieny
vyobrazenim ,,JBL®, které je chranéno ochranou znadmkou spole¢nosti Harman
International Industries. Jednalo se konkrétné o znamku ¢. 3191004, ktera se nachazela
v rejstitku EUIPO a v dobé provadéni kontroly pozivala ochrany na tizemi Ceské
republiky stim, ze pro tuto ochrannou znamku Celni sprava dale eviduje platné
rozhodnuti o pfijeti opatieni na vnitrostatnim trhu. Déle celnici v provozovné zjistili
nabidku nahradnich hlavic do elektrického pilniku znacky Scholl. Baleni téchto
nahradnich hlavic byla opatfena vyobrazenim chranénym ochrannou znamkou
spolecnosti Scholl’s Wellness Company Limited, kdy se konkrétn€ jednalo o ochrannou
znamku ¢. 305391, ktera byla taktéz registrovana v rejstiiku EUIPO a v dobé kontroly
pozivala ochrany na tizemi Ceské republiky. Pro tuto konkrétni ochrannou znamku Celni
sprava neeviduje platné rozhodnuti pro vnitrostatni trh. U obou vySe popsanych druhii
zbozi pojali celnici podezieni z poruseni prav duSevniho vlastnictvi. Néasledné celnici
oslovili prodejce, ktery se nachézel v provozovné, a pokusili se, pod zaminkou koupé
znackového zbozi, dostat do uzamcenych prostor v zadni ¢asti provozovny, nebot
Vv téchto prostorach dochézi ke skladovani velkého mnozZstvi zbozi, které poruSuje néktera
prava duSevniho vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze prodejce nejspi§ poznal jednoho
Z celnik, odmitl je vzit do uzamcenych prostor. Po tomto se celnici prodejci predstavili
a vedouci kontrolni skupiny ptedlozil povéteni ke kontrole. Timto tkonem byla zah4jena

kontrola kontrolované osoby ve smyslu kontrolniho fadu. Prodejce byl nasledné celniky
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poucen o svych pravech a povinnostech a o pravech a povinnostech kontrolujicich. Poté
co prodejce prokazal celnikiim svoji totoznost, bylo zjisténo, ze je podnikajici fyzickou
osobou, ktera provadi prodej zbozi v kontrolované provozovné. Tento prodejce byl tak
V postaveni kontrolované osoby ve smyslu kontrolniho fadu. Kontrolovana osoba byla
celniky nasledné seznamena s vyse uvedenym zjisténim a poucena o dalSim postupu ve
véci. Mimo jiné byla kontrolovand osoba sezndmena s tim, ze vzniklo podezieni
z poruseni prav dusevniho vlastnictvi u nasledujicich vyrobku, které nabizela k prodeji

Vv kontrolované provozovné a o kterych prohlésila, Ze jsou jeji:

e 3 kusy bezdratovych reproduktorti opatfenych vyobrazenim chranénym
ochrannou znamkou spole¢nosti Harman International Industries

e 15 kust baleni ndhradnich hlavic do elektrického pilniku znacky Scholl,
které byly opatfeny vyobrazenim chranénym ochrannou znamkou

spole¢nosti Scholl’s Wellness Company Limited

Nasledné celnici kontrolovanou osobou vyzvali, aby jim umoznila ptistup do
prostor nachazejicich se v zadni ¢asti provozovny, které byly v dobé provadéni kontroly

uzamdceny. Toto kontrolovand osoba odmitla, aniz by dale specifikovala svoje diivody.

Kontrolovand osoba byla celniky poucena o pravnich dasledcich jeji
nespoluprace, pri¢emz i pfes toto kontrolovana osoba nadale odmitala umoznit celnikiim
pfistup do uzamcené c¢asti provozovny. Vzhledem Kktomu, Ze celnici nedisponuji
jakymkoliv opravnénim, jehoZ vyuzitim by si mohli zjednat vstup do uzamcené ¢asti
provozovny, jejich kontrolni ¢innost byla omezena jen na zbozi, které se nachazelo

V pfistupné ¢asti provozovny.

Celnici nasledné zpracovali Protokol o zadrZeni zboZi, ve kterém popsali prub¢h
provadéné kontroly, jehoz ptilohou byla fotodokumentace potfizena v kontrolované
provozovné. Soucasti tohoto protokolu byl i seznam zadrZzeného zbozi, spolu s vyctem
konkrétnich prav dusevniho vlastnictvi, u kterych vzniklo podezieni z jejich porusent,
a diivody pro které podezieni vzniklo. Po podepsani vSech pisemnosti prevezli celnici

zadrzené zbozi do skladu Celni spravy.

Nasledujici pracovni den celnici odeslali Oznameni o zadrzeni zbozi pravnimu
zastupci drzitele rozhodnuti pro vnitrostatni trh, které se tykalo zadrzeni 15 ks nahradnich

hlavic do elektrického pilniku znacky Scholl. Soucasti tohoto oznameni byla mimo jiné
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fotodokumentace zadrzeného zbozi, identifika¢ni udaje kontrolované osoby a divody

pro¢ bylo zbozi zadrzeno.

Préavni zastupce drzitele rozhodnuti pro vnitrostatni trh v zakonem stanoven¢ lhité
10 pracovnich dnii Celni spravé dorucil odborné vyjadieni k zadrzenym néhradnim
hlavicim do elektrického pilniku. Z tohoto odborného vyjadieni vyplynulo, ze zadrzené
zbozi poruSuje prava duSevniho vlastnictvi spolecnosti Scholl’s Wellness Company
Limited, pficemz v tomto odborném vyjadieni byly uvedeny i divody, ze kterych zavér
vychézi. Dale zde bylo uvedeno, Ze drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni trh souhlasi se

zni¢enim pfedmétného zbozi ve zjednoduseném fizeni ve smyslu zakona ¢. 355/2014 Sb.

V ptipadé bezdratovych reproduktorti nemohli celnici postupovat jako ve vyse
uvedeném piipad¢, nebot’ k ochranné znamce, u které vzniklo podezieni z poruseni prav
dusevniho vlastnictvi nebylo Celni sprdvou vydéno rozhodnuti o pfijeti opatieni pro
vnitrostatni trh. Z divodi neexistence drzitele rozhodnuti pro vnitrostatni trh tedy celnici
zjistili pravdépodobnou opravnénou osobu, kterd mohla mit vztah k zadrzenému zbozi.
Této osobé odeslali podobné oznameni jako v ptipad€ nahradnich hlavic Scholl, které se
ale lisilo pfedevsim v pouceni. Opravnéna osoba mohla do 4 pracovnich dnii po doruceni
tohoto ozndmeni podat zadost o pfijeti opatieni pro vnitrostatni trh, a v ptipadé jeho
vydani by nasledné fizeni bylo poté podobné jako v pfipad¢ nahradnich hlavic Scholl.
Opravnéna osoba vSak vyse uvedenou zadost nepodala, a tak celnici zaslali Ozndmeni
pfislusnému organu dozoru podle zakona o ochrané spotiebitele v souladu s ustanovenim
§ 53 zakona ¢&. 355/2014 Sh. V tomto piipadé se jednalo o Ceskou obchodni inspekeci.
Ceska obchodni inspekce nasledné Celni spravé sdélila, 7e zadrzené bezdratové
reproduktory nebudou uzity jako diikazni prostiedek v rdmci fizeni o poruSeni zédkona

0 ochrané spotfebitele.

Vzhledem ktomu, ze byly splnény vSechny podminky pro vraceni vysSe

uvedenych bezdratovych reproduktorti, byly tyto vraceny kontrolované osob¢.

Po provedeni v§ech nezbytnych tikont byl celniky vypracovan protokol o kontrole
ve smyslu kontrolniho fadu. Tento obsahoval kontrolni zjisténi, ve kterém bylo
konstatovano, Ze kontrolovand osoba je divodné podeziela z poruSovani zakazu
nakladani se zbozim porusujici pravo duSevniho vlastnictvi podle ustanoveni § 5 zdkona
355/2014 Sb. tim, Ze v kontrolované provozovné nabizela k prodeji vyrobky porusujici

nékterd prava duSevniho vlastnictvi. Déale bylo Celni spravou konstatovano poruseni
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ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, které spocivalo v tom, Ze kontrolovana osoba
neposkytla potiebnou sou€innost a neumoznila kontrolujicim vykon jejich opravnéni
stanovenych kontrolnim fadem, kdy na vyzvu celnikli neodemkla uzamcené prostory,
které¢ se nachézely v kontrolované provozovné. Vyhotoveny protokol byl nasledné
odeslan a dorucen kontrolované osobé¢, ktera ve lhite 15 dnti od doruceni nepodala proti
kontrolnimu zjisténi namitky. Marnym uplynutim lhity pro podani namitek proti

kontrolnimu zjisténi pak byla kontrola kontrolované osoby ukoncena.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény podminky pro zni¢eni zbozi ve zjednoduseném
fizeni, bylo toto pozdéji zni¢eno pod dohledem celniho tUfadu na naklady drzitele

rozhodnuti pro vnitrostatni trh.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze béhem kontroly neposkytla kontrolovana osoba
kontrolujicim potfebnou soucinnost a stala se tak podezield z poruSeni ustanoveni § 10
odst. 2 kontrolniho fadu, navazovalo na ukoncenou kontrolu spravni fizeni, které vedla
Celni sprava. Tato rozhodla pfikazem ve smyslu ustanoveni § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Kontrolované osobé byl timto piikazem
uloZen spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢. Kontrolovana osoba proti tomuto piikazu

nepodala odpor, a tak se tento ptikaz stal pravomocnym a vykonavatelnym rozhodnutim.

Ptilohou ¢. 1V této prace je vzor Protokolu o zadrZeni zbozi, ktery je zpracovavan
ptislusniky Celni spravy na misté kontroly V ptipadech, kdy je zadrZzovano zbozi
podezielé z poruseni nékterych prav dusevniho vlastnictvi. Vzor, ktery je obsahem vyse
uvedené prilohy, byl vypracovdn autorem této prace do té podoby, kterou by mél
V piipadg, kdy by kontrolu, ze které pochazi Utedni zaznam zpracovany Ceskou obchodni

inspekci (pfiloha €. 1), provadéla Celni sprava.

3.1.1 Diskuze

Z vyse uvedenych ptipadl, kdy provadéla vymahani prav dusevniho vlastnictvi
Ceska obchodni inspekce a poté ve stejné situaci i Celni sprava je na prvni pohled patrna
vys$i slozitost celého procesu v piipade€, kdy je fizeni vedeno Celni spravou. Toto Ize
ptisuzovat zakonu ¢. 355/2014 Sb., ktery procesné upravuje praveé postup Celni spravy
pfi vymahani prav duSevniho vlastnictvi a ktery poskytuje vy$$i ochranu majitelim
dot¢enych prav. Samotnou slozitost 1ze spatfovat v bezpodmine¢né nutnosti interakce
s témito vlastniky prav duSevniho vlastnictvi, kdy rozhodnuti jakym smérem se celé

fizeni bude ubirat, je vyhradné v jejich rukou. Cely postup je slozitejsi 1 kviili existenci
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institutu ,,rozhodnuti pro vnitrostatni trh*, kdy organy Celni spravy musi pii provadéni
kontroly rozliSovat, zda bylo toto rozhodnuti vydano ¢i nikoliv. S timto se déale poji
pomérné kratké lhity, ve kterych musi opravnéna osoba reagovat v piipadech, kdy
rozhodnuti vydano nebylo. Tento zpisob pak ne ziidkakdy ztroskota pravé na tom, Ze
opravnénd osoba nestihne zareagovat a zadrzené zbozi, a¢ nejspiS porusujici prava
dusevniho vlastnictvi, musi byt vraceno zpét kontrolované osob&. Tohoto je Ceska
obchodni inspekce, jakozto dozorovy orgéan provadéjici dozor podle zdkona na ochranu
spottebitele, zprosténa. Pro ni je dulezitd pouze ta skute¢nost, ze dané pravo dusevniho
vlastnictvi v dobé provadéni kontroly poZiva ochrany na uzemi Ceské republiky a dale

pak to, aby byla schopna zajistit odborné posouzeni zajisténého zbozi.

Ve vyse uvedeném piipadé Ceska obchodni inspekce zajistila odborna vyjadieni
prosttednictvim opravnénych inspektort, ktefi k tomuto byli opravnéni. V piipadech, kdy
pro zpracovani odbornych vyjadreni inspektoriim chybély potiebné podklady, vyzadali si
odborné vyjadieni u pravnich zastupcii majiteld jednotlivych prav dusevniho vlastnictvi.
Za situace, kdy odborné vyjadieni zpracovava majitel konkrétniho prava dusevniho
vlastnictvi, muze dojit k tomu, ze ten odmitne odborné vyjadieni z né&jakych duvoda
zpracovat. Toto se stalo i ve vy$e uvedeném piipadé. Za této situace Ceska obchodni
inspekce zajisténé zbozi vraci kontrolované osobé, nebot se divodné podezieni
nepodafilo podpofit Zd&dnym odbornym vyjadfenim a toto by v piipadé spravni Zaloby

Vv fizeni pfed soudem nemohlo obstat.

V piipad¢ fizeni vedené Celni spravou neni tato opravnéna odbornd vyjadieni
zpracovavat sama, tak jako Ceskéa obchodni inspekce, a musi se vzdy obratit na drzitele
rozhodnuti pro vnitrostatni trh. Absenci tohoto opravnéni lze pfisuzovat vysSe uvedené
skutecnosti, a sice, Ze postaveni majitelti prav duSevniho vlastnictvi je v ptipad¢ fizeni
vedeného Celni spravou posileno, kdy zélezi na jejich vili, jakym smérem se dané fizeni

bude nasledné ubirat.

Jako zasadni opravnéni lze vnimat opravnéni zjednat si vstup do uzavienych
prostor, kterym disponuje Ceskéa obchodni inspekce a kterého ve vyse popsaném piipads
vyuzila. Diky jeho vyuziti zptistupnila béhem kontroly uzamcené prostory, ve kterych
kontrolovana osoba skladovala vétsi mnozstvi rizného zbozi porusujiciho prava
duSevniho vlastnictvi. Timto opravnénim Celni sprava nedisponuje, a tak ve vySe
popsaném piipad¢ nemohla zajistit otevieni uzamcéenych prostor. Na misté je tedy tivaha,

zda obdobné opravnéni nestanovit i pro Celni spravu, kterd je navic i ozbrojenym
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bezpecnostnim sborem, nebot’ by toto mohlo vyznamné zvysit efektivitu vymahani prav

duSevniho vlastnictvi v podéni Celni spravy.

Vzhledem k tomu, Ze procesni postup obou organt je upraven kontrolnim fadem,
je vystupem provedené kontroly protokol o kontrole. Tento v obou vySe popsanych
ptipadech obsahoval v kontrolnim zjisténi poruseni spocivajici v nakladani s vyrobky
porusujici nékterd prava duSevniho vlastnictvi spolu s poruSenim spocivajici
V neposkytnuti soucinnosti kontrolovanou osobou. Zatimco piestupek spocCivajici ve
zminované nesoucinnosti kontrolované osoby jsou oba organy opravnéné projednat,
poruseni spocivajici v nakladani se zbozim porusujici néktera prava duSevniho vlastnictvi
je opravnéna v uvedeném piipadé projednat pouze Ceska obchodni inspekce. Tato
rozdilnost je opét zaptic¢inéna zdkonem 355/2014 Sb., ktery umozZiiuje projednat poruseni
zakazu nakladéani se zbozim porusujici prava dusevniho vlastnictvi pouze v ptipadé, kdy
o poruseni prav dusevniho vlastnictvi rozhodne soud. S ohledem na skutecnost, Ze
majitelé prav se v maximalni mozné mite snazi vyuzivat zjednoduseného fizeni v ramci
kterého dojde ke zni€eni zboZi a s ohledem na to, Ze kontrolované osoby jsou si védomy,
ze v piipadé zjednoduSeného fizeni jim nehrozi zadny finanéni postih, dochazi k velmi

Casté recidivé popsaného jednani.

Dalsi nevyhodou, kterda vyplyva z vyse popsanych ptipadi je, Ze pii aplikaci
zjednoduseného fizeni vedeného Celni spravou bude veskeré zbozi po jeho prob&éhnuti
zni¢eno a nemuze byt poskytnuto humanitarnim organizacim. V ptipad¢ fizeni vedeného
Ceskou obchodni inspekci mize byt po prob&hlém spravnim fizeni poskytnuto
humanitérni organizaci jakékoliv vhodné zbozi, které propadlo nebo bylo zabrano v ramci

navazujiciho spravniho fizeni.

3.2 Doporucené zmény pravnich norem
Srovnanim postupti Ceské obchodni inspekce a Celni spravy pfi prosazovani prav

duSevniho vlastnictvi v pfedeslych castech této prace vyvstalo nékolik rozdilnosti. Jedna

se predevsim o nasledujici rozdily:

e Rozdilnd délka lhiity pro podani namitek proti zajiSténi nebo zadrzeni
zbozi kontrolnimi organy
e Ceské obchodni inspekce je za urditych okolnosti opravnéna zjednat si

vstup do uzamcenych prostor, Celni sprava nikoliv
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o Ceska obchodni inspekce je opravnéna k uloZeni spravnich trestii vzdy po
probéhlé kontrole, ve které bylo zjisténo poruseni zakazu nakladani se
zbozim porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, Celni sprava pouze
Vv ptipadé, kdy o poruseni prav duSevniho vlastnictvi rozhodne soud

e Ceska obchodni inspekce miize poskytnout propadlé a zabrané zboZi
humanitarnim organizacim, Celni sprava miize poskytnout pouze zbozi,
u kterého probéhlo urcovaci soudni fizeni, ve kterém bylo shledano za
porusujici n¢které prava dusevniho vlastnictvi, zbozi, které ma byt zni¢eno

ve zjednoduSeném fizeni nelze humanitarnim organizacim poskytnout

Vyse uvedené rozdily budou v této kapitole rozebrany s tim, ze budou dale
zpracovany navrhy de lege ferenda, které by mohly pfispét ke zvySeni efektivity
prosazovani prav dusevniho vlastnictvi a posileni pravni jistoty kontrolovanych osob v

této oblasti.
Délka lhiity pro podani namitek

Prvni s uvedenou rozdilnosti je rGzna délka lhity pro podani namitek proti
zajisténi zbozi Ceskou obchodni inspekci ¢i jeho zadrzeni Celni spravou. V piipadé
zajisténi zbozi Ceskou obchodni inspekei Ihiita pro podani namitek &inni, dle ustanoveni
§ 7b zakona o Ceské obchodni inspekci, 3 pracovni dny. V piipadg, Ze zbozi zadrzi Celni
sprava, je lhlita pro podani namitek standardné 5 pracovnich dntl. V zdjmu zvyseni pravni
jistoty kontrolovanych osob by mohla byt lhiita pro namitky proti zajisténi zbozi Ceskou
obchodni inspekci prodlouZena taktéZ na 5 pracovnich dnl. Za této situace by
kontrolované osoby nemusely rozliSovat jakym kontrolnim orgdnem jim bylo zboZzi
odnato s tim, Ze by lhlita pro podani namitek v obou ptipadech byla standardné v délce 5

dnti.
Opravnéni zjednat vstup do uzavienych prostor

Dalsi rozdilnost postupt obou srovnavanych organli 1ze chapat jako vyznamny
nastroj vyuzivany Ceskou obchodni inspekci pii prosazovani prav dusevniho vlastnictvi.
Je jim opravnéni stanovené ustanovenim § 6 zakona o Ceské obchodni inspekci. Uzitim
tohoto opravnéni si mohou inspektoii Ceské obchodni inspekce za uréitych okolnosti
zjednat vstup i do uzavienych prostor, dopravnich prostiedkti, na pozemky aj. Za splnéni
predpokladii k aplikaci tohoto opravnéni neni pro inspektory Ceské obchodni inspekce

prekazkou, Ze zbozi podezielé¢ zporuseni nékterych prav duSevniho vlastnictvi
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kontrolovana osoba uzamkne naptiklad ve skladu s cilem znemoznit kontrolu ze strany
inspektord. Celni sprava zadnym obdobnym opravnénim nedisponuje, a tak v ptipadé
uzamcenych prostor, kdy kontrolovana osoba odmitd tyto prostory zptistupnit, nemaji
celnici provadéjici kontrolu na misté¢ zadné nastroje, jak si pfistup zjednat. V zajmu
zvySeni efektivity vymahani prav dusevniho vlastnictvi v podéni Celni spravy by bylo

vhodné, aby obdobnym opravnénim disponovala i Celni sprava.

Vyse uvedené opravnéni by bylo vhodné umistit za § 6 zdkona ¢. 355/2014 Sb.,
kterym je vymezen institut pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu spocivajici v zadrZeni
zbozi. Opravnéni zjednat vstup by tak mohlo vychazet z opravnéni, kterym disponuje

Ceska obchodni inspekce a mohlo by mit nasledujici znéni:
§ 6b

(1) Pokud nelze ucelu kontroly dosahnout jinak, je kontrolujici opravnén v pripadeé
ditvodného podezreni na zdavazné poruSeni povinnosti stanovené § 5 odst. 1 zjednat si
Vv souvislosti s vvkonem kontroly pristup do staveb, dopravnich prostredkii, na pozemky
a do dalsich prostor s vyjimkou obydli, jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo

Jjinak primo souvisi s vvkonem a predmeétem kontroly, véetné otevieni uzavicenych prostor.

(2) Kontrolujici je povinen pri vstupu do téchto prostor a pri ndsledném vykonu
kontroly zajistit pritomnost nezucastnéné osoby; nemusi tak ucinit, hrozi-li nebezpeci

Z prodleni.

(3) Po vykonu kontroly kontrolujici zajisti zabezpeceni téchto prostor. Pokud je
Jjejich viastnik kontrolujicimu znam, bez zbytecného odkladu jej o provedeném kontrolnim

ukonu vyrozumi.
Ukladani pokuty Celni spravou v pripadé zjednoduseného fizeni

Dalsi rozdilnost postupt obou organii spoc¢iva ve skutecnosti, Ze Celni sprava
oproti Ceské obchodni inspekci nemtize kontrolované osobé ulozit pokutu V piipadé
vzniku podezieni z poruSeni zdkazu nakladani se zbozim poruSujici néktera prava
dusevniho vlastnictvi, ackoliv je toto zjisténi soucasti kontrolniho zjisténi v protokolu
0 kontrole. Soucasti ustanoveni § 31 zakona ¢. 355/2014 Sb., je sice definovan prestupek,
kterého se muze dopustit pachatel, ktery naklada se zbozim porusujicim pravo dusevniho
vlastnictvi, ale toto ustanoveni neni aplikovatelné na situaci, kdy zadrzené zbozi bude

zniceno ve zjednoduSeném fizeni, nebot’ pro jeho aplikaci je nutné, aby probéhlo urcovaci
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soudni fizeni. Toto soudni fizeni vSak v drtivé vétsin€ neprobéhne, nebot’ zjednodusené
fizeni je vyhodnéjsi jak pro majitele prav duSevniho vlastnictvi, tak pro kontrolované
osoby, které se dopoustéji popsané¢ho deliktniho jednani. V disledku toho, ze jedinym

trestem je pro kontrolovanou osobu pouze zni¢eni zbozi, dochazi k velmi ¢asté recidivé.

V zajmu sniZeni recidivy v této oblasti by bylo vhodné umoznit Celni sprave
ulozeni spravniho trestu pokuty kontrolované osobé i v piipade, kdy souhlasi se
zjednodusenym fizenim o zniceni zbozi, nebot’ timto souhlasem de facto uznava, ze
nakladala se zbozim porusujicim néktera prava dusevniho vlastnictvi. Do ustanoveni § 31

odst. 1 zédkona ¢. 355/2014 Sb., by tak mohlo byt pfidano nasledujici:

d) nakladala se zbozZim podezielym z poruseni prav dusevniho viastnictvi, které

bylo zniceno ve zjednoduseném rizeni podle § 18

Celéa skutkové podstata ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 355/2014 Sb.,

by znéla nasledovné:

Fyzicka, pravnicka nebo podnikajict fyzickda osoba se dopusti prestupku tim, ze
nakldadala se zbozim podezrelym z poruseni prdv dusevniho viastnictvi, které bylo zniceno

ve zjednoduseném rizeni podle § 18.

Do odstavce 2 by se nasledné doplnilo mimo stavajici 1 poruseni nové vzniklého
pismena d), ¢imz by bylo mozné ulozit fyzické osob& pokutu za vyse uvedeny piestupek

do vyse 1 000 000 K¢

Stavajici odstavce 3 a 4 by se pfejmenovaly na odstavce 4 a 5. Za odstavec 2 by

se umistil odstavec 3 v néasledujicim znéni:

(3) Za prestupek lze pravnické nebo podnikajici fyzické osobé ulozit pokutu do
5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. d).

Vyse maximalni pokuty by tedy byla poloviéni oproti maximalni pokuté, kterou
1ze ulozit po probehlém urCovacim soudnim fizeni, zdroven by byla ve stejné vysi, jakou

muze ulozit Ceska obchodni inspekce.

Je pravdépodobné, Ze v ptipad¢ provedeni novely ve vySe uvedeném znéni by
kontrolované osoby cCastéji nesouhlasily se znicenim zboZzi ve zjednoduseném fizeni,

nebot’ by toto fizeni pro né€ jiz postradalo dosavadni atraktivitu, kterou lze spatfovat
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v absenci pokuty, ktera jim v piipadé zni¢eni zboZi ve zjednoduseném fizeni nemutize byt
ulozena. Kvili tomuto by mohla ¢astéji nastavat situace, kdy by drzitel rozhodnuti pro
vnitrostatni trh po zadrZeni zbozi Celni spravé nejprve sdélil, Ze se dle jeho piesvédéeni
jedna o padélky s tim, Ze by inicioval zjednoduSené fizeni o zni¢eni zbozi, avSak poté co
by kontrolovana osoba Celni spravé sdélila, ze nesouhlasi se zniCenim zbozi ve
zjednoduSeném fizeni, by drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni trh jiz nesplnil povinnost
stanovenou Vv ustanoveni § 20 zakona ¢. 355/2014 Sb., spocivajici v tom, ze ma tento
Celni spravu informovat o tom, ze podal navrh na zahajeni ur¢ovaciho soudniho fizeni.
Toto vyplyva ze skutecnosti, ze se drzitelé rozhodnuti pro vnitrostatni trh nechtéji ptilis
soudit a radéji vyuzivaji pravé zjednoduseného fizeni o zniCeni zbozi, které je ze své
podstaty rychlejsi a levnéj$i neZ soudni fizeni. V praxi by se tedy mohlo stavat, ze by se
Vv piipadé¢ nemoznosti znieni zboZi ve zjednoduSeném fizeni drzitelé rozhodnuti pro
vnitrostatni trh radé&ji uchylili k moznosti zadrzené zbozi vratit kontrolované osobg,
ackoliv piivodné Celni sprave sdélili, ze zadrzené zbozi porusuje jejich prava dusevniho
vlastnictvi a ptali si jeho znieni ve zjednoduseném fizeni. Toto by mohli ¢init napiiklad
z diivodu, Ze celkovy pocet zadrzeného zbozi nebyl takovy, aby by se jim vyplatilo

investovat do soudniho fizeni svoje usili.

Z vyse popsanych divodd, by bylo vhodné, aby v piipadé kdy kontrolovana osoba
nesouhlasi se zjednodusenym fizenim o zniCeni zbozi, které drzitel rozhodnuti pro
vnitrostatni trh zprvu inicioval a po zjiSténi, ze kontrolovani osoba s timto fizenim
nesouhlasi, nechtél tento dale ve véci podniknout dalsi kroky a v dusledku tohoto bylo
zadrzené zbozi vraceno kontrolované osobé&, uhradil drZitel rozhodnuti pro vnitrostatni
trh Celni spravé skutecné vynalozené ndklady, které zbyte¢né vynaloZila na pfiijeti

opatrenti.

Toto by bylo mozné realizovat ptidanim nasledujiciho odstavce do ustanoveni
§ 20 zakona ¢. 355/2014 Sb.:

(3) V pripade, ze drzitel rozhodnuti pro vnitrostdtni trh neucini ozndmeni celnimu
uradu tak, jak je stanoveno v odstavci 1, je tento povinen uhradit celnimu uradu skutecné
vynalozené naklady, které celnimu uradu vznikly v souvislosti s prijetim opatreni a to do

30 dnit ode dne doruceni vyrozumeni.

Tato novela by mohla motivovat drzitele rozhodnuti pro vnitrostatni trh

vV podniknuti dalSich krok ve véci, tak aby o pfipadném poruseni prav dusevniho
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vlastnictvi mohl rozhodnout pfislusny soud a pachatel neunikl trestu za své protipravni

jednani.

Umoznéni ulozeni spravniho trestu pokuty i v ptipad¢, kdy bude zadrzené zbozi
zniceno Celni spravou v ramci zjednoduSeného fizeni, by mohlo vyznamné piispét ke
snizeni recidivy V této oblasti. Déle by tato uprava zakona mohla pfispét i ke zvySeni
pravni jistoty kontrolovanych osob, které by véde€ly, ze v ptipadé nakladani s ,,padélky*
jim muze byt ulozena po probehlé kontrole pokuta obéma kontrolnimi organy, a to bez

ohledu na to, zda probéhne zjednodusené ¢i soudni fizeni.
Poskytnuti zboZi humanitarnim organizacim

Posledni rozdilnosti, kterd bude v této praci rozebrana je moznost poskytnuti
,,padélkt humanitarnim organizacim. V piipadé Ceské obchodni inspekce je tato
moznost upravena ustanovenim § 7b odst. 6 zakona o Ceské obchodni inspekei, ve kterém
je mimo jiné stanoveno, zZe ,,reditel inspektoratu urci, ze zabrané nebo propadnuté
vyrobky budou zniceny, anebo jsou-/i vyuzitelné pro humanitdarni ucely, mize reditel
inspektoratu urcit, Ze budou poskytnuty k témto ticeliim “®*. Z tohoto tedy vyplyva, Ze na
humanitarni ucely miize byt poskytnuto jakékoliv vhodné zbozi, které na konci spravniho

fizeni propadlo, ¢i bylo vysloveno jeho zabrani.

V ptipad€ Celni spravy je moznost poskytnuti ,,padélki na humanitarni ucely
zakotvena Vv ustanoveni § 43 zakona 355/2014 Sb. Zde je v odstavci 1 stanoveno, Ze
»~Generalni feditelstvi cel miize propadlé nebo zabrané padélky bezuplatné prevést
kK humanitarnim vuiceliim piejimajici organizaci “® Z tohoto je tedy patrné, ze Celni sprava
miZe na humanitarni uéely poskytnout, stejné tak jako Ceska obchodni inspekce, pouze
propadlé nebo zabrané padélky. K ulozeni spravniho trestu propadnuti véci, ¢i vysloveni
zabrani vSak dochéazi na konci spravniho fizeni, které navazuje na skoncené urcovaci
soudni fizeni, ve kterém soud prohlésil zbozi za porusujici néktera prava dusevniho
vlastnictvi. V drtivé vétSiné vSak na toto soudni fizeni nedojde, nebot je vétSina

zadrzeného zboZi zni¢ena v ramci zjednoduseného fizeni.

8 SAGIT. UZ cislo 1403: ochrana spotiebitele: spotiebitelsky iivér: COI. Ostrava: Sagit, 2021. s. 60.
8 SAGIT. UZ ¢islo 1426: Celni predpisy: celni zdkon: zdkon o Celni spravé CR: zboZi porusujici prava
dusevniho viastnictvi. Ostrava: Sagit, 2021. s. 131.
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Nasledujici modifikace ustanoveni § 19 zakona ¢. 355/2014 Sb. by umoznila
poskytnuti zbozi, které ma byt znieno ve zjednoduseném fizeni, humanitarnim

organizacim. Do vysSe uvedeného ustanoveni by mohl byt pfidan nasledujici odstavec:

(4) Jestlize k tomu dal drZitel rozhodnuti nebo drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni
trh souhlas, miize byt namisto zniceni zbozi toto poskytnuto K humanitirnim ucelim.

Ustanoveni § 43 a nasledujici se pouziji obdobne.

Vyse uvedend podminka souhlasu drzitelti rozhodnuti vychézi z ustanoveni § 43
zakona €. 355/2014 Sb., ktery taktéz vyzaduje souhlas téchto osob, aby mohlo byt zbozi
K humanitarnim G¢elim poskytnuto. Tento souhlas by mohl byt drzitelem rozhodnuti
udélen v ramci odpovédi, ve které v pribéhu kontroly celnimu ufadu poskytuje odborné
vyjadieni k zadrzenému zbozi Vv pifipadech, kdy drzitel rozhodnuti navrhne zahéjeni
zjednoduseného fizeni. Mimo to, Ze udélenim souhlasu s poskytnutim zbozi
K humanitarnim Gc¢elim udéla drzitel rozhodnuti dobrou véc, zaroven by se tak oprostil

od thrady nakladl za zniceni zbozi, které jdou jinak na vrub prave drzitele rozhodnuti.
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Z.aveér

Tato prace se vénovala srovnani postupti dvou stézejnich organ vefejné spravy
zabyvajicich se prosazovanim prav dusevniho vlastnictvi na vnitrostatnim trhu Ceské
republiky. Témito organy jsou Ceska obchodni inspekce a Celni sprava. Ke srovnani
postupt byly zvoleny z toho diivodu, ze pied zménou legislativy postupovaly tyto organy
Vv problematice vymahani prav duSevniho vlastnictvi obdobné, pficemz v soucasné dobe,
kdy oba organy jiz postupuji podle rozdilnych pravnich piedpisi, Se jejich postup
v uvedené problematice ¢aste¢né odliSuje. Tyto odliSnosti maji Castokrat vliv jak na

samotny pribéh fizeni, na jeho vysledek, tak i na pravni jistotu kontrolovanych osob.

Samotnym srovnanim postupti jmenovanych organi v uvedené problematice bylo
zjisténo né€kolik rozdilnosti, pficemz jako nejzasadnéj$i znich autor vnima rozdil
v ukladani spravnich trestd pokuty kontrolovanym osobam, u kterych bylo zjisténo
nakladani s ,,padélky”. Pravé tato rozdilnost méa dle zkuSenosti autora, ktery se
problematikou vymahani prav dusevniho vlastnictvi osobn¢ zabyva, stézejni dopad na
pravni jistotu kontrolovanych osob, nebot’ ulozeni spravniho trestu pokuty je z velké ¢asti
determinovano pravé tim, ktery ze jmenovanych organii kontrolu provadi. Zatimco Ceska
obchodni inspekce muze piistoupit K uloZzeni pokuty v podstaté pii kazdém zjisténém
poruseni, Celni sprava ve vétSiné ptipadil ,,pad€lky pouze zlikviduje a kontrolovana
osoba vyvazne bez pokuty. Dle nazoru autora je pravé moznost ulozeni spravniho trestu
pokuty za tento prohfesek jeden z dilezitych faktord ovliviujici recidivni chovéni

kontrolovanych osob.

Spolu s vyse uvedenou rozdilnosti bylo v praci rozebrano jesté nékolik dalsich,
které¢ ovliviluji samotny priabeh fizeni, €1 ndslednou spolupraci s humanitdrnimi
organizacemi. Co se tyCe zminované spoluprace s humanitarnimi organizacemi, bylo
srovnanim zji§téno, 7e oproti Ceské obchodni inspekci, ktera mize k humanitarnim
ucelim poskytnou témét kazdy vhodny ,,padélek®, jehoz se po prob&hlém ftizeni stal
vlastnikem stat, Celni sprava drtivou vétSinu vSech ,,pad€lkti* zni¢i, bez ohledu na to, ze
by tyto mohly byt upotiebitelné humanitarnimi organizacemi. K tomuto dochézi jen
proto, ze zakonnd uprava neumoznuje Celni spravé predat humanitdrnim organizacim
,padélky*, které maji byt zniCené ve zjednoduSeném fizeni. Toto autor vnimé jako
zbyte¢né zatéZovani Zivotniho prostfeni a plytvani zdroji, které by mohly poslouZit

poticbnym. Ke vSem v praci popsanym rozdilnostem byly nasledné, v souladu
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s vedlej$im cilem prace, zpracovany navrhy de lege ferenda, které by dle ndzoru autora
mohly pfispét ke zvySeni efektivity prosazovani prav dusevniho vlastnictvi a posileni
pravni jistoty kontrolovanych osob, nebot’ by diky témto zménam mohlo dojit k alespon

¢astecnému sjednoceni postupli srovnavanych organti v uvedené problematice.
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Kromé vySe uvedenych zdroji byly pii zpracovani bakalarské prace vyuzity

nasledujici materialy:

Vzory dokumentii, které zpracovéavaji inspektoti Ceské obchodni inspekce pii

provadéni kontrol dodrzovani zédkazu nakladani se zbozim porusujicim néktera
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prava dusevniho vlastnictvi. Tyto dokumenty byly poskytnuty Ceskou obchodni
inspekci na zakladé zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim.

Vzor Protokolu o zadrzeni zboZi, ktery je zpracovavan piislusniky Celni spravy
v pfipad¢ zadrzeni zbozi podezielého z poruSeni nékterych prav duSevniho

vlastnictvi. Tento dokument byl zpracovan autorem této prace.
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Seznam zkratek

BIRPI — Bureau for the Protection of Intellectual Property
COI — Ceska obchodni inspekce

EP — Evropsky parlament

EPO — Evropské patentova organizace

EPU — Evropsky patentovy tfad

EUIPO — European Union Intellectual Property Office
OHIM — Office for Harmonization in the International Market
OSN - Organizace spojenych narodi

SUKL — Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv

SZPI — Statni zeméedélska a potravinarska inspekce

WIPO — World Intellectual Property Organization
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I.  Vzor Utedniho zaznamu — Ceskéa obchodni inspekce
Il.  Zéaznamu o zajisténi vyrobkli mimo dosah kontrolované osoby a seznam
zajisténych vyrobkt — Ceska obchodni inspekce
l1l.  Piikaz — Ceska obchodni inspekce

IV.  Vzor Protokolu o zadrzeni zbozi — Celni sprava
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Priloha I

Ceska obchodni inspekce Identifika&ni kéd

Inspektorat Plzensky a Karlovarsky i
Houskova 661/33, Plzen _

email: plzen@coi.cz, datova schranka: ytqdz5f,

tel.: +420 377 323 596

UREDNIi ZAZNAM

V rozsahu opravnéni danych zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), zakonem ¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekci, a souvisejicich predpisi, v&e v platném znéni, probiha kontrola, z niz se
pofizuje nasledujici dilci zaznam:

Kontrolovana osoba:

Nazev / Jméno:
ICO:
sidlo: NG

Nazev dottené provozovny, adresa:

I

Datum acas: 19.7.2021 15:00 - 19.7.2021 17:20

Za kontrolni organ:

Vedouci kontroln( skupiny: ¢lislo prukazu:
Dalsi ¢lenoveé skupiny: Cislo prukazu:
Cislo prukazu:

Za kontrolovanou / povinnou osobu:

funkce:  podnikatel jméno a pfijmeni: - datum nar.: -

................... ;....-.....-...u.........u....... 19072021 R AR R AR R R R IR R RE R R
za COl - podpisy 1 osoba pritomna kontrole - podpis
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S kontrolovanou osobou podnikatelem _byla ve smyslu § 5 zakona ¢islo 255/2012 Sb.,
o kontrole, v platném znéni, zahajena Ceskou obchodni inspekci kontrola.

Dnes 19. 07. 2021 byla provedena kontrola v _ V provozovneé _
d(viz 2x fota niZze uvedena - oznaceni provozovny a nabidka vyrobku). Pfi pfichodu
inspektoru byla tato provozovna zaviena, ale majitel provozovny kontrolovana osoba podnikatel

- se inspektorum v prubéhu kontroly prihlasil a byl pfitomen po zbylou dobu kontroly. Byla ovérena

Mt dle predloZzeného platného prikazu Povoleni k pobytu €. _ datum narozeni

Inspektofi se dostavili do vySe uvedené provozovny, kde byla provedena kontrola zaméfena predevs$im
na vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi. Kontrolni nakup nebyl proveden.

T

- .\‘
- TOLLE * ALESOF

Kontrolni zjisténi

1. Zakon ¢islo 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni

e § 8 — vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi
V prostoru vySe uvedené provozovny v _
byla v dobé kontroly zjisténa nabidka vyrobku, které by mohly poruSovat néktera prava dusevniho viastnictvi.
Vyrobky byly zjistény v draténém prodejnim kosi umisténym pfed uvedenou provozovnou a kontrolovana
osoba podnikatel_ inspektorum uved|, Ze se jedna o jeho vyrobky. Jednalo se o vyrobky
znacek Scholl a JBL. Prodejni cena u vyrobk( Reproduktort JBL nebyla uvedena.
Detailni seznam téchto vyrobku je uveden v Pfiloze k zaznamu o zajisténém zbozi, ktery je spolu se
Zaznamem o zajiéténém zbozi piilohou &. 2 a 1 tohoto Ufedniho zaznamu.
Jednalo se celkem o 58 ks vyrobku, které by mohly poruSovat néktera prava dusevniho vlastnictvi (viz 2x
foto predmétnych vyrobku uvedeno nize).
VySe vedené vyrobky byly v dobé kontroly spocteny a vlioZeny do 1 €erného igelitového pytle, ktery byl
nasledné zapecetén.
Pro duvodné podezieni, Zze pfedmétné vyrobky porusuji néktera prava dusevniho vlastnictvi, byly tyto
v souladu s ustanovenim § 7b odst. 1 a 2 zakona &islo 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v platném
znéni, inspektory zajistény, kontrolovana osoba tyto vyrobky vydala.
O tomto ukonu byl sepsan samostatny Zaznam o zajisténi zboZzi, ktery je spolu s tabulkovou P¥ilohou
k zaznamu o zajisténi zboZi pfilohou &. 1 a 2 tohoto Ufedniho zaznamu. Posléze byly uvedené vyrobky
odvezeny sluzebnim vozidlem a uloZeny mimo dosah kontrolované osoby.
Nabyvaci doklady nebyly v dobé& kontroly na provozovné k dispozici, kontrolované osobé bylo ulozeno jejich
dodani ve stanoveném terminu (viz Prijata opatreni).

................... ;.v....v.........v.............v... 19.07.2021 P L L L L L L L LR T T PP PP
za COlI - podpisy 2 osoba pritomna kontrole - podpis
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e § 12— seznameni s cenou
Provedenou kontrolou ve vySe uvedené provozovné bylo dale zjisténo, Ze nabizene vyrobky Reproduktory
JBL v poctu 6 ks nebyly v dobé kontroly oznaceny cenou platnou v okamziku nabidky Zzadnym zpusobem.

Prijata opatreni

1. Dle ustanoveni § 7b odst. 1 a 2 zakona cCislo 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v platném znéni,
bylo uloZeno zajisténi vyrobku, které by mohly porusovat néktera prava dusSevniho vlastnictvi, uvedenych
v tomto Ufednim zaznamu s tim, Ze tyto vyrobky budou uskladnény mimo dosah kontrolované osoby.
O zajisténi predmétnych vyrobku byl sepsan Ufedni zaznam o zajidténi zbozi, ktery je prilohou tohoto
Ukedniho zaznamu. Proti zajisténi vyrobki maze kontrolovana osoba podnikate! | NGEGTczNEG podat
do 3 pracovnich dnu ode dne seznameni s uloZzenym opatienim namitky mistné pfislusnému inspektoratu.
Namitky nemaji odkladny ucinek.

2. Dle ustanoveni § 8 pism. c¢) zakona ¢islo 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni, zasle
kontrolovana osoba kopie nabyvacich dokladu k vyrobkum (Nastavec na brusku Scholl — 52 ks
a Reproduktor JBL — 6 ks), které by mohly poruSovat néktera prava dusevniho vlastnictvi, popsanym v tomto
Ufednim zaznamu, a to do 5 pracovnich dnii ode dne seznameni se s timto Ufednim zaznamem. Nabyvaci
doklady zasle kontrolovana osoba k rukam inspektora ||| | | S -2 cmai': p'zen@coi.cz nebo
na adresu Ceska obchodnf inspekce, Inspektorat Plzefisky a Karlovarsky, Houskova 661/33, 326 00 Plzefi.

Prilohy:

1. Zaznam o zajisténi zbozi
2. Priloha k zaznamu o zajisténi zbozi

................... :.....................-..........‘ 19072021 e E R e R R R R R R E R R R
za COlI - podpisy 3 osoba pfitomna kontrole - podpis
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Priloha I1

Ceska obchodni inspekce

Inspektorat Plzerisky a Karlovarsky

Houskova 661/33, Plzen

email: plzen@coi.cz, datova schranka: ytqdz5f, tel.. +420 377 323 596

ZAZNAM
0 ZAJISTENI VYROBKU MIMO DOSAH KONTROLOVANE OSOBY

Podle ustanoveni § 7b odst. 1 a 2 z&dkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisu, a na
zakladé zjigténi z kontroly popsané v Gfednim zaznamu ID —)

ukladam

Kontrolované osobé:

Nazev / Jméno:
o F
Nazev dotcené provozovny, adresa:_

opatreni o zajisténi
vyrobku duvodné podezielych z poruseni prava duSevniho vlastnictvi, jejichZ popis v€etné mnoZstvi je uveden v pfiloze,
ktera je nedilnou soucasti tohoto zaznamu.
Vyrobky byly zabaleny, obal byl opatfen identifikacnim koédem Uredniho zaznamu a takto oznacené vyrobky byly odvezeny do
skladu uréeného k tomuto Géelu Ceskou obchodni inspeka.
Oduvodnéni
Pfi kontrole dne 19.07.2021 byla pracovniky COIl zjiténa nabidka / prodej / skladovani 2 druhti (58 kust) vyrobkil divodné
podezielych z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, jak je dokumentovano v ufednim zaznamu z tohoto dne.

Bylo zajisténo celkem:

Poéet druha Pocet kusu Celkova hodnota (v K¢&)
2 58

Vyrobky budou zajistény ve smyslu ustanoveni § 7b odst. 2 citovaného zdkona uskladnénim mimo dosah kontrolované
osoby.

Pouceni o opravném prostiedku: Proti uloZzenému opatieni o zajisténi a odnéti vyrobkl, které neodpovidaji zviastnim
predpistim, Ize podle ust. § 7 b odst. 3 zakona &. 64/1986 Sb. o COI v platném znéni podat do 3 pracovnich dnii ode dne
seznameni s ulozenym opatfenim pisemné namitky mistné pfislusnému inspektoratu. Namitky nemaiji odkladny uginek.
Zajisténi vySe uvedenych vyrobkl podle ustanoveni § 7 b odst. 1 a 2 vy3e citovaného zakona trva do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, pfipadné do doby, kdy bude prokazano, Zze se nejedna o vyrobky
porusujici prava dusevniho vlastnictvi.

Ve smyslu ustanoveni § 7 b odst. 2 a 7 citovaného zakona naklady na skladovani a zni¢eni hradi kontrolovana osoba, u

které bylo nabizeni, prodej nebo skladovani vyrobku porusujici prava dusevniho vlastnictvi zjisténo.

Ukon provedl:_ Ukonu byl pfitomen: ............coeiiiiiiien

[ Kontrolovana osoba souhlasi s vydanim zajisténych vyrobku.

[ vzhledem k tomu, Ze kontrolovana osoba nesouhlasi s vydanim, byly ji zajisténé vyrobky odnaty.

podpisy za COI za kontrolovanou osobu (razitko a podpis)
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PRILOHA K ZAZNAMU O ZAJISTENI VYROBKU - SEZNAM

Datum: _Am.oq.mom:
Dle § 7b odst. 1 zakona 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci v plathém znéni, byly pfi kontrole Ceskou obchodni inspekci Insp.:

Jméno:

Razitko kontrolované osob

Podpis:
Datum:

19.07.2021

zajistény vyrobky duvodné podezfelé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi Pof.¢.: 02
List: 1)z 1
n”o_w__“ Por.¢. | Zkratka druh vyrobku /skupina ochranna znamka Popis vyrobku cena za ks | pocet ks | cena celkem
1 1| SCnn nastavec na brusku Scholl 40,00 52 2 080,00
1 2 jlre reproduktor JBL 6
Celkem 58
Za kontrolovanou osobu: Vyrobky zajistil : Vyrobky zajistil:

Razitko : Ceska obchodni inspekce

Inspektorat Plzensky a Karlovarsky
Houskova 661/33, Plzen
Podpis : Podpis:
Datum : 19.07.2021 Datum 19.07.2021
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Ptiloha 111

CESKA OBCHODNI INSPEKCE

Inspektorat Plzensky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 33, 326 00, Plzen

V Plzni dne 20.10.2021 SEC: 22/0648/21/SR/P
&.j.. COI 131690/21/2200
Sp. zn.: COI 94235/21/2200

PRIKAZ

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Plzefisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni vécné pfislusny
dle ust. § 24b odst. 1 ve spojeni sust. § 23 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrang
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele*)
a mistné piislusny dle ust. § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), rozhodl
podle ust. § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, ve spojent s ust. § 150 odst. 1 a 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpisi (dale jen ,,spravni
rad®), takto:

1. Obvineny N . I o I - <o I

I sc uzniva vinnym z poruseni pravnich povinnosti, kterého se dopustil
tim, Ze dne 19.07.2021 v v provozovné [ NG 2 adrese N

I -

1) porusil ust. § 8 zdkona o ochran¢ spotiebitele, kdyZ nabizel k prodeji vyrobky, které
porusuji néktera prava dusevniho vlastnictvi, konkrétné padélky vyrobki ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. n) bod 1. zdkona o ochrané spotiebitele, jednalo se celkem o 2 druhy / 58 ks
pramyslovych vyrobki, a to:

e 52 ks vyrobkii neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou ,,SCHOLL* (ochrannd
znamka ¢. 305391 EUIPO, ¢. 11469822 EUIPO, ¢. 3914983 EUIPO)
- 52 ks nastavec na brusku

e 0 ks vyrobku neoprdavnéné oznaceného ochrannou znamkou JBL (ochranna znamka
¢. 3191004 EUIPO)
- 0 ks reproduktor

¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. d) téhoz zakona,
2) porusil ust. § 12 zdkona o ochrané spotiebitele, kdyz neinformovala spotiebitele v souladu

s cenovymi piedpisy o prodejni cené 6 ks vyrobki, a to reproduktorii zn. JBL, které byly

umistény v draténém prodejnim kosi pfed provozovnou, nebot’ tyto vyrobky nebyly

oznaceny cenou prodejni, tj. cenou platnou v okamziku nabidky, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu pfestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. k) téhoZz zdkona.

Strankal1z6
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Pokracovani 22/0648/21/SR/P

II. Za spachani vySe uvedenych prestupkt se obvinénému uklada:

podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrang spotfebitele, ve spojeni s ust. § 90 odst.
1 aust. § 46 odst. 1 a ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, uhrnna pokuta
ve vysi: 20.000,- K¢ (slovy dvacettisickorunceskych).

II1.Obvinénému se dale uklada:

podle ust. § 7b odst. 5 zdkona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich
pravnich predpisii, propadnuti 58 kusu shora uvedenych primyslovych vyrobkd, tj. padélka
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. zdkona o ochrané spotfebitele.

Ulozenou pokutu je obvinény povinen zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB
Praha 1, ¢ 4. 3754-829011/0710, variabilni symbol 3406482221, konstantni symbol 1148
(pfevodnim pfikazem) nebo 1149 (postovni poukazkou), a to ve lhiité 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni

Dne 19.07.2021 byla v _ v provozovné || 2 adrese

podnika, provedena kontrola Ceské obchodni inspekce
zaméfena na kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich pro prodédvajiciho ze zakona
0 ochrané spotiebitele.

Pfi uvedené kontrole bylo zjisténo, ze jmenovana nabizela vyrobky, které porusuji néktera
prava duSevniho vlastnictvi, konkrétn¢ padélky vyrobki ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) bod
1. zakona o ochrang spotiebitele, jednalo se celkem o 2 druht / 58 ks primyslovych vyrobki,
ato:

e 52 ks vyrobkii neopravnéné oznacenych ochrannou zndamkou ,SCHOLL* (ochrannd
znamka ¢. 305391 EUIPO, é. 11469822 EUIPO, ¢. 3914983 EUIPO)
- 52 ks nastavec na brusku
e 6 ks vyrobku neoprdvnéné oznaceného ochrannou znamkou JBL* (ochrannd znamka
¢ 3191004 EUIPO)
- 06 ks reproduktor

Na téchto vyrobeich, padélcich, nabizenych k prodeji, bylo neopravnéné umisténo oznaceni,
které bylo identické ¢i zaménitelné se zapsanou ochrannou znamkou majitele vyse uvedenych
ochrannych znamek.

Zajisténé vyrobky byly podrobeny odbornému posouzeni pracovnikii Ceské obchodni inspekee.
Z odborného posouzeni jednoznaéné vyplyva, Ze tyto vyrobky padélky ve smyslu ust. § 2 odst.
1 pism. n) bod 1. zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v rozhodném znéni.
Z uvedenych diivodu byly cit. vyrobky na zakladé ust. § 7b odst. 1 a 2 zakona ¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekei, v rozhodném znéni, zajiitény, vydény a uskladnény mimo dosah

kontrolované osoby az do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti.

Pii uvedené kontrole bylo v provozovné déle zji§téno, ze jmenovany neoznacil nabizené
vyrobky prodejni cenou. Jednalo se¢ 0o 6 ks vyrobku, a to reproduktortu zn. JBL, které byly
umistény v draténém prodejnim kosi pted provozovnou (viz str. 3 protokolu o kontrole ¢.j: COI
98959/21/0100)).

Pfi provedenév kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekee sepsan dne 19.07.2021 tfedni
zaznam ¢. j.: CO194235/21/0100 (1D || s< ktcrym by! jmenovany podnikatel

Strénka2z6
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Pokracovani 22/0648/21/SR/P

seznamen téhoz dne, nebot’ byl kontrole pifitomen a stejnopis Gfedniho zaznamu mu byl po
ukonceni kontroly ponechan.

Uvedenym ufednim zaznamem bylo piijato opatfeni dle ust. § 8 pism. c¢) zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, kterym byla jmenovanému podnikateli ulozena povinnost zaslat
(do 5-ti dni od seznameni se stimto ufednim zdznamem) kopie nabyvacich dokladu
k zaji§ténym vyrobktim, u kterych bylo dano podezfeni na poruSeni prav duSevniho vlastnictvi.

Dne 20.07.2021 spravni organ obdrzel podani jmenovaného ¢.j.: 5325/21/2200, ve kterém
uvedl, Ze bohuzel nemize dohledat nabyvaci dokumenty k zabavenému zbozi a neni tak
schopen je zaslat. Jmenovany dale uvedl, Ze zada spravni organ o vstiicnost pii projednani
prestupku.

O provedené kontrole byl nasledné inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 30.07.2021
protokol o kontrole & j.: COI 98959/21/0100 (ID . s kicrym byl
jmenovany podnikatel seznamen dne 06.08.2021, kdy mu byl stejnopis protokolu o kontrole
dorucen na adresu sidla.

Spravni organ dospél k zavéru, ze vyse popsanym jednanim jmenovany naplnil skutkovou
podstatu pfestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, v rozhodném znéni, podle které¢ho se prodavajici dopusti prestupku tim, Ze porusi
zékaz nabizet za Oelem prodeje, prodavat a skladovat vyrobky porusujici prava dusevniho
vlastnictvi nebo neopravnéné uzivani oznaéeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Dle ust. § 8 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v rozhodném znéni, nabizet za
ucelem prodeje, prodavat a skladovat vyrobky porusujici nékterd prava dusevniho viastnictvi
nebo neopravnéné uZivani oznaceni chranéného podle zvlastniho pravniho piedpisu, se
zakazuje.

Celkovy vzhled vyrobkii a jejich design je zaménitelny nebo stejny s vySe uvedenymi
autorskymi pravy a spotiebitel se tak na zakladé identickych nebo napadné zaménitelnych
znaki miize domnivat, Ze se jedna o originalni vyrobky majiteli znamych znacek, ackoliv tomu
tak neni. Z vySe uvedeného tak plyne, Ze zajiSténé vyrobky vzhledem ke svému napadné
zameénitelnému vzhledu s ochrannou zndmku, byly zplsobilé podstatné ovlivnit primérného
spotfebitele v jeho obchodnim rozhodnuti si nabizeny vyrobek zakoupit a tuto koupi by ucinil
v domnéni, Ze se jedna o vyrobek spole¢nosti vyse uvedenych. V rozporu s odbornou péci byl
postup prodavajiciho, ktery mohl a mél védet, Ze jim nabizené a prodavané vyrobky porusuji
prava dusevniho vlastnictvi majitele ochranné znamky a jako takové je nemél dal $itit mezi
konecné spotiebitele.

Podnikatelé jakozto profesionalové (na rozdil od spotiebitelli - neprofesionaldl) jsou z podstaty
svého postaveni na trhu povinni postupovat s odbornou péci (tj. profesionalitou), kterou od nich
spotiebitel rozumné ocekava, a kterd v sobé zahrnuje predpoklad, ze budou mit znalost o zbozi,
které nabizi spotiebiteli, a to véetné povédomi o pravech dusevniho vlastnictvi, a taktéz, ze
spotiebitel nebude prodavajicim klaman (v tomto piipadé nabizenim padélkii). Prodavajici ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele je objektivné odpovédny za
vyrobky, které nabizi k prodeji spotiebitelim, a je tak povinen zajistit, aby jejich prodej
probihal v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, kdy na zakladé odbornych znalosti, které se
k pfedmétu podnikani vztahuji a které od prodavajiciho spotfebitel rozumné ocekava, by mél
zbozi provetit i v tom smyslu, jestli se nejedna o padélky.

Spravni organ dale uvadi, ze pro posouzeni skutkové podstaty neni rozhodné, zda pfedmétné
vyrobky (padélky) podnikatelka prodavala nevédomky ¢i zda byla schopna rozeznat, ze se
v ptipadé urcitého vyrobku jedna o padélek. Podle ust. § 8 zak. o ochran¢ spottebitele se
prestupku dopusti ten, kdo nabizi za G¢elem prodeje, prodava a skladuje vyrobky porusujici
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nékterd prava duSevniho vlastnictvi. Z tohoto ustanoveni jednoznacné plyne objektivni
odpovédnost osoby, kterd se dopusti tam popsaného jednani a z toho plynouci nasledky
takového jednani (pokud je takové jednani prokazano). Pro aplnost lze v této souvislosti dodat,
ze koncepce objektivni odpovédnosti za prestupek neklade spravnim organiim povinnost
zkoumat zavinéni odpovédné pravnické osoby, tedy zkoumat a prokazovat naplnéni
psychického vztahu pachatele ke svému jednani, ¢ili zda se jednalo o jednani umyslné ¢i
nedbalostni. Podnikatelé obecné jsou z podstaty svého postaveni na trhu povinni postupovat
s odbornou péci, ktera v sobé zahrnuje piedpoklad, Ze jako prodavajici budou mit znalost o
zbozi, které nabizi spotiebiteli a prodavaji, a to véetné povédomi o pravech dusevniho
vlastnictvi.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe popsanym jednanim jmenovany naplnil skutkovou
podstatu prestupku uvedenou v ust. § 24 odst. 7 pism. k) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, v rozhodném znéni, podle kterého se prodavajici dopusti prestupku tim, Ze
informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.

Dle ust. § 12 zdakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v rozhodném znéni, je prodavajici
povinen informovat v souladu s cenovymi piredpisy a primo pouzitelnym predpisem Eviropskych
spolecenstvi spotiebitele o cené prodavanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb zicetelnym
oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobkii ¢i sluzeb jinak vhodné zpristupnit.

Hlavnim u¢elem zékonné tGpravy informacni povinnosti, tak jak je obsaZena v ust. § 12 cit.
zakona a v cenovych piedpisech, je zabranit tomu, aby byl spotiebitel uveden v omyl, tj. Géelem
je, aby ziskal o cené pravdivou informaci. Spotiebite]l ma mit moznost se s cenou seznamit jeste
pied jednanim o uzavieni kupni smlouvy a je mu garantovan urcity komfort v moznosti
seznamit se s cenou vizudlné, jesSté nez vejde v jednani o koupi zbozi. Zakon o ochrané
spotiebitele dale odkazuje na cenové predpisy, kterymi se rozumi zadkon ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, v rozhodném znéni. Dle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o cenéch je prodavajici pii
prodeji spotiebniho zbozi konecnému spotiebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku
nabidky a vztazenou k proddvanému jednotkovému mnozstvi zbozi a uréenym podminkam,
nebo je povinen zpfistupnit na viditelném misté€ informaci o této cené formou ceniki, vyvésky
nebo jinym priméfenym zpusobem.

Spravni organ dospél k zavéru, ze skuteény stav véci byl spolehlivé zjistén a na zaklade
opatienych podkladi, protokolu o kontrole, proti jehoz obsahu nejsou pochybnosti ani z jiného
diivodu, vydal v souladu s ust. § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu, ve spojeni s ust. § 90 odst. 1
zakona o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, tento piikaz.

Pfi rozhodovani o vy§i Ghrnné pokuty spravni organ ve smyslu ustanoveni § 37 zakona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich ptihlédl zejména k povaze a zavaznosti prestupkd,
zejména ke zpusobu jejich spachani, k jejich nasledktim a rovnéz k okolnostem, za nichz byly
spachany. Zavaznost piestupki spravni organ vyjadril ve vysi uloZené thrnné pokuty, ve které
se odrazi kritéria, ktera hodnotil. Zptsob spachani piestupkti nehodnotil spravni organ ani ve
prospéch ani v neprospéch ucastnika fizeni, nebot’ piestupky byly spachany zpisobem
typickym pro tato protipravni jednani. Jmenovany se protipravniho jednani dopustil zptisobem
pro dany typ pfestupku typickym, tedy spravni organ zplsob jeho spachani nehodnotil ani ve
prospéch ani v neprospéch ucastnika fizeni.

Spravni organ ptihlédl k povaze a zavaznosti piestupku spocivajicimu v distribuci vyrobki
poruSujicich néktera prava dusSevniho vlastnictvi. Spravni orgén déle pfihlédl k nasledkim
prestupku, které spatiuje ve snizeni urovné informovanosti spotiebitele o prodavanych
vyrobeich, nebot’ spotfebitel se mohl domnivat, Zze kupuje vyrobky od sv&toznamého
(renomovaného) vyrobee zbozi a v ptipadé poskytnuti informace, Ze se jedna o padélky, by
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spotiebitel vyrobek nezakoupil, a taktéz v poSkozovani prav majitele ochranné znamky,
u kterého dochazi mj. k nenavratné materidlni i nematerialni \ymeé (tj. ztrata zisku z prodeje
origindlnich vyrobka a poSkozeni dobré poveésti znacky), kdy se jedna o charakteristické
nasledky protipravniho jednani, a proto k nasledkim nebylo pfihlédnuto ve prospéch ani
v neprospéch Ucastnika fizeni. Spravni organ pfihlédl jako k pfit€zujici okolnosti k velkému
mnozstvi padélkii (58 ks).

Spravni organ dale prihlédl k rozsahu nasledkd piestupku spocivajiciho v neseznameni
spotiebitele s prodejni cenou vyrobku, které spatiuje ve zkraceni prava spotiebitele byt fadné
informovén o prodejni cené nabizenych vyrobkil. Jedna se o nasledek, ktery spravni organ
povazuje pro uvedeny pfestupek za charakteristicky, a proto k nému nebylo pfihlédnuto ani ve
prospéch ani v neprospéch ucastnika fizeni. Spravni organ pfihlédl jako k polehcujici okolnosti
k poctu vyrobk, které nebyly fadné oznaceny prodejni cenou (6 ks).

V ulozené vysi pokuty spravni organ zohlednil ve prospéch obvinéného také pandemickou
situaci zptisobenou onemocnénim Covid 19 a jeji ekonomické dopady souvisejici s opatfenimi
vlady spocivajici v uzavieni provozovny. Zjisténé poruseni zakona je vSak natolik zdvazné, ze
nebylo moZné upustit od uloZeni pokuty. Ulozena vySe pokuty odpovida zadvaznosti zjisténého
poruSeni zékona s pfihlédnutim ke viem okolnostem.

Uhrnna pokuta je s pfihlédnutim k okolnostem poleh&ujicim a pfitézujicim uloZena za jednani
podle ust. § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spotiebitele, a to v dolni hranici zakonného
rozpéti uvedencho v ust. § 24 odst. 17 pism. e) téhoZ zékona, podle kterého za pfestupek lze
ulozit pokutu do 5.000.000,- K¢&. Takto uloZend pokuta se neodchyluje svou vysi od pokut
ukladanych spravnim organem v obdobnych pfipadech. Dle uvazeni spravniho organu je shora
uvedena vyse pokuty pln€ v souladu se zdkonem, nese v sobé i nezbytny preventivni prvek
a svoji vysi odpovida zasade primérenosti pouzivané ve spravnim fizeni. Pokuta byla ulozena
jako thrnna podle zasady absorp¢ni ve smyslu ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, tj. podle trestni sazby za zdvaZznéjsi projednavany piestupek, kterym
je prestupek podle ust. § 24 odst. 7 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele ve smyslu poruseni
zékazu nabizet za ucelem prodeje vyrobky poruSujici prava dusevniho vlastnictvi. K dal$imu
vy§e uvedenému piestupku piihlédl spravni organ podle této zasady jako k pfit€zujici okolnosti.

Zbyvajici kritéria podle ust. § 37 az § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni nejsou v daném ptipad¢€ relevantni a nemaji vliv na vysi pokuty, a proto k nim nebylo
ze strany spravniho organu pfihlédnuto ani ve prospéch, ani v neprospéch ucastnika fizeni.

Spravni organ dospél k zdvéru, ze sankce v této vysi odpovida okolnostem (tj. zavaznosti)
daného ptipadu. Vyse ulozené pokuty je zcela v souladu s rozhodovaci praxi spravniho organu,
a to ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, neodchyluje se v neprospéch ucastnika fizeni od
pokut ukladanych ve srovnatelnych (obdobnych) pfipadech a odpovida zavaznosti predmétného
ptestupku. Hlavnim uéelem uloZeni sankce ve formé pokuty je dirazné upozornit Géastnika
fizeni na povinnost dodrzovat pii své podnikatelské ¢innosti ustanoveni vefejnopravnich
predpist.

Na zakladé ust. § 7b odst. 5 zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v rozhodném
znéni, rozhodl spravni organ zaroven o propadnuti vy$e uvedenych vyrobkd, které neodpovidaji
zvlastnim pravnim piedpisiim. Vlastnikem propadnutych vyrobk se dle ust. § 7b odst. 5 zdkona
o Ceské obchodni inspekci stava stit.
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Z vyse uvedenych divodu rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno na 2. strané tohoto
rozhodnuti.

Poudeni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu ma obvinény pravo podat proti tomuto piikazu odpor
ve lhité 8 dnii ode dne jeho oznameni u spravniho organu, ktery piikaz vydal. Lhita pro podani
odporu bézi ode dne nasledujiciho po oznameni piikazu. Véasnym podanim odporu se piikaz
rusi a v Fizeni se pokracuje.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznin vinnym
z piestupku, bude mu, kromé& spravniho trestu ulozena podle ust. § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu téz
povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&, kter¢ jsou stanovené vyhlaskou
¢. 52072005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o pausalni ¢astce nakladu fizeni, v platném znéni.

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stadvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. Jan Rezaé, MBA

ieditel Ceské obchodni inspekee
inspektorat Plzefisky a Karlovarsky
se sidlem v Plzni
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Priloha IV

CELNI URAD PRO JIHOCESKY KRAJ
Kasarenska 6/1473,370 21 Ceské Budéjovice

(dale jen ,.kontrolovand osoba*)

Vas dopis zn./ze dne  Nase zn. Vyrizuje/linka Misto, datum

[EESEESR TER T R B SR 9. 07. 2021

Protokol o zadrZzeni zbozi

Celni ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,.celni ufad™) p#i vykonu dozoru v oblasti nakladani se
zboZim na vnitrostatnim trhu, podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 355/2014 Sb., o
plsobnosti organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vyméhanim prav dugevniho
vlastnictvi (déle jen ,.zdkon ¢. 355/2014 Sb.*), za pouziti ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona ¢.

355/2014 Sb.,
zadrzel zbozi
Popis (oznaceni) zbozi | MnoZstvi Poznamky
baler‘li néhradnif:h . S vyobrazenim zaménitelnym s vyobrazenim
hlavic do elektrického 52 ks S . —— i
T chranénym pravem dusevniho vlastnictvi Scholl
pilniku
bezdritov duk 6k S vyobrazenim zaménitelnym s vyobrazenim
SZArIDVy TEpRIUSIOr 3 chranénym pravem duSevniho vlastnictvi JBL

podezielé z poruSeni prava duSevniho vlastnictvi, které se nachazelo v provozovné -
“, na adrese —, identifika¢ni ¢islo provozovny

Pti kontrole bylo zjiSténo, Ze pfed vySe uvedenou provozovnou dochazi k nakladani s vyse
uvedenym zbozim, které je podezielé z poruSeni prava dulevniho vlastnictvi (viz
fotodokumentace). Vyse uvedené zbozi se nachazelo v draténych kosich pred vyse uvedenou
provozovnou, pii¢emz kontrolovana osoba pozdéji kontrolni skuping sdélila, Ze je vlastnikem
téch{o vyrobkd.

V dobé¢ zah4jeni ¢innosti kontrolni skupiny byla vy$e uvedena provozovna uzaviena, pficemz.
kontrola byla zahajena ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., zdkon
o kontrole (dale jen ,.kontrolni fad*) prvnim z kontrolnich ukonu bezprostiedné piedchézejicich
piedlozeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé, jimz bylo pofizeni fotodokumentace vyse
uvedeného zboZi, které se nachézelo pied vyse uvedenou provozovnou. V pribéhu kontroly se
na misto dostavil pan , nar. _, trvale bytem
, ztotoznén dle predloZzeného PKP ¢. _ Tomuto bylo
predloZzeno povéieni ke kontrole &. j. _ Kontrolni skupinou byl vyse
uvedeny pan — ustanoven jako kontrolovana osoba ve smyslu kontrolniho
fadu. Pan _ byl kontrolni skupinou fadn& poucen, kdy toto pouéeni
vlastnoru¢né podepsal a prevzal si jeho stejnopis (viz Pouceni ke kontrole €. j.
). VySe uvedené osobé bylo kontrolni skupinou oznameno, Ze byla pofizena
fotodokumentace vySe uvedeného zbozi. Na otazku, zda je kontrolovand osoba vyhradnim
vlastnikem zadrzeného zbozi, odpovédél, Ze ano.

Podezieni, Ze se jedna o zbozi podezielé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, bylo pojato na
zakladé téchto konkrétnich divodi:

email: podatelna520000@cs.mfer.cz ID datové schranky: jz5nz4j
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- Scholl registrovanou v databazi EUIPO-305391. ZboZi je opatfeno prvky bud’ piimo
kopirujici vySe uvedené pravo duSevniho vlastnictvi, nebo jej velice ndpadné piipomina.
Zaroveni vSak nenese oznaCeni spolecnosti, kterd jedina je opravnénd s timto pravem
dusevniho vlastnictvi nakladat. Baleni zbozi je rozdilné oproti origindlnim vyrobkim.
Zbozi vykazuje znaky padélku.

- JBL registrovanou v databdzi EUIPO-3191004. ZboZi je opatieno prvky bud’ ptimo
kopirujici vyse uvedené pravo dusevniho vlastnictvi, nebo jej velice napadné pfipomind.
Zarovenl vSak nenese oznaCeni spolecnosti, kterd jedina je opravnénd s timto pravem
dusevniho vlastnictvi nakladat. Zbozi vykazuje znaky padélku.

Datum a ¢as zadrzeni zbozi: 19. 07. 2021 v 15:00 hod.

Misto zadrZeni zboZi: .| . na adrese [N
identifikaéni ¢islo provozovny

Okolnosti zadrzeni zboZzi: nakladani se zbozim vykazujici znaky porusujici prava dusevniho
vlastnictvi. Zadrzené zboZi bude uskladnéno ve skladé celniho utradu, v obci !

Pouceni: Osoba, ktera ma zbozi v dobé zadrzeni zboZzi (tj. pii provedeni zasahu, faktického
ukonu) u sebe, je povinna jej neprodlené vydat, nebo ji bude zboZi odnato na zakladé ustanoveni
§ 61 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€jsich piedpisi. O piipadném
odnéti zbozi bude sepséan protokol.

Proti zadrzeni zbozi mize osoba, které bylo zbozi zadrzeno, podat do 5 pracovnich dnti (v pfipadé
zbozi podléhajiciho zkaze do 3 pracovnich dnt) ode dne oznameni zadrZeni zbozi ndmitku.
Namitka se podava u celniho tfadu, ktery zbozi zadrzel. Namitka nema odkladny tG¢inek. O
namitce rozhoduje feditel toho celniho tfadu, ktery zbozi zadrZzel. Rozhodnuti o namitce se
doru¢i dotcené osobé. Proti rozhodnuti o namitce se nelze odvolat.

Celni Gfad, v souladu s ustanovenim § 13 odst. 3 zdkona ¢. 355/2014 Sb., uvadi, ze podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zédkona ¢. 355/2014 Sb. lze zadrzené zbozi zniéit, aniz by bylo nutné
rozhodnout o poruseni prava dusevniho vlastnictvi, a to za nasledujicich podminek:

e drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni trh do 10 pracovnich dnl (u zbozi podléhajiciho zkdze
do 3 pracovnich dnit) ode dne ozndmeni o zadrzeni zbozi pisemné oznami celnimu ufadu
souhlas se zni¢enim zboZzi, pfi¢emz soucasné pisemné prohlasi, ze podle jeho piesvédceni
zadrzené zbozi porusyje jeho pravo dusevniho vlastnictvi, a uvede pro toto presvédceni
divody.

e o0soba, které bylo zbozi zadrzeno do 10 pracovnich dnti (u zboZi podléhajiciho zkaze do
3 pracovnich dnll) ode dne oznameni o zadrZeni zbozi pisemné oznami celnimu Gfadu
souhlas se zni¢enim zbozi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 355/2014 Sb. lze zadrzené zbozi zniéit i bez souhlasu
osoby, které bylo zbozi zadrzeno, pokud tato osoba:

e ve vySe uvedené lhité neoznami celnimu ufadu svoje stanovisko k moznosti zniceni
zbozi, nebo

e pokud tato osoba neni znama, a ve lhit¢ 10 dnti ode dne zadrzeni zbozi se nestane znamou
a soucasné neoznami celnimu Gifadu svoje stanovisko k moznosti zni¢eni zbozi.

Za Celni Grad pro Jihocesky kraj:
“
prap. , referent dohledu Podpis
pprap. , referent dohledu Podpis
Za kontrolovany subjekt

—, kontrolovand osoba Podpis

Priloha:

e 1 x Pouceni k provadéné kontrole ¢. j. _
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