VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. u.
Zizkova tt. 6, 370 01 Ceské Budéjovice

Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a prijmeni studenta: AleS Janouch

Nazev bakalai'ské prace: TRESTNA CINNOST PACHANA V SOUVISLOSTI S DIVACKYM
NASILIM

Studijni program: Bezpecnostné pravni ¢innost
Titul, jméno a prijmeni oponenta prace: JUDr. FrantiSek Skabalik
Pracovisté a pracovni zafazeni: : Odborny asistent KPOBS VSERS, z.u

Hodnoceni bakalarské prace

Stupeii hodnoceni
Kritérium hodnoceni
stupen A|lB|C|D|E]|F
(oznacte kiizkem) _
¢iselné vyjadieni 1115 2 |25] 3 -
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) / X
% hypotéz a iroven jejich naplnéni
< | pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve X
2 | vztahu k tématu BP
2 faktickd, vécna a obsahova spravnost X
<
é hloubka provedené analyzy
<
g zvladnuti odborné terminologie X
schopnost argumentace a kritického mysleni X
uplatnéni prace v praxi / vyuce
o, | reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju X
M - = S IVEICRT ;
g | prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem, X
£ | uroveti a Cetnost odkazil a citaci
—
Ez provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
=
Té jazykova a stylisticka uroven X
S estetickd a grafickd uprava textu, dodrZeni N
formalnich nalezitosti prace dle metodiky
Celkové hodnoceni bakalarské prace X
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO




Klady bakalaiské prace: Snaha o soustfedéni vSech dostupnych informaci k tématu.

Zapory bakalarské prace: Neuvedeni podstatné pravni Gpravy v piestupkovém fizeni, ktera se
bezprostredné dotyka divackého nasili.

Zdivodnéni stanoviska oponenta K hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Lze konstatovat, ze hlavni cil zpracovani bakalarské prace byl splnén, prace rovnéz naplnila
obsahové, jazykové a formalni pozadavky kladené na tento typ prace. Prace svym obsahem dava
celkem ucelenou informaci k zadanému tématu, kdy vSak pievazny obsah bakalaiské prace je
kompilat zékladnich pojmt od riiznych autort. Jsou zde tedy pfevazné konstatovany informace
Z ucebnic, zakonu, komentait, stanovisek apod. Zpracovatel se dle mého nazoru mohl vice v Sir§im
spolecenském kontextu vénovat preventivnim aktivitdm smétujicim k pifechazeni divackého nésili,
které autor prace spravné nazyva spolecenskym jevem. Napiiklad mohl vice rozvést preventivni
¢innosti poradatelskych sluzeb, dopravu a doprovody fanouskd, institut maskovani, koordina¢ni
dohody dle § 16 zdkona o PCR, zakon o podpofie sportu, veiejnopravni smlouvy obci dle § 3b
zékona o Obecni policii apod. Zpracovatel zcela opomnél pravni Gpravu piestupku proti vefejnému
poradku v odst. 1 pism. k., ktery se ptimo dotyka ptipadného divackého nésili. Prace svym obsahem
muze byt vyuzita pro laickou vetejnost, poptipadé€ i jako vstupni studijni opora pro stiedni Skoly s
bezpecnostné pravnim zaméfenim. Vzhledem k vyse uvedenému hodnoceni praci celkové hodnotim
klasifikaénim stupném ,,B* a doporucuji tuto k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Kdo se mlze stat ¢clenem potadatelské sluzby, jaké musi spliiovat pozadavky. Jaké ma
pravomoci k udrzeni potadku a bezpe¢nosti na stadionech.

2. Charakterizujte jaky je rozdil mezi koordina¢ni dohodou dle § 16 zakona o PCR a veiejno-
pravni smlouvou dle § 3b zdkona o Obecni policii.

3. Charakterizujte piestupek dle § 5 odst.1 pism.k. z. ¢. 251/2016 Sb. a charakterizujte jeho
vyvojova stadia a skutkovou podstatu.
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