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ABSTRAKT

KASTLOVA, E. Obstrukce v Fizeni o dopravnich prestupcich: bakaldrska prdce.
Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studif, 2022. 57 s. Vedouci
bakalarské prace: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Kli¢ova slova: dopravni pfestupky, obstrukce, fidi¢, spravni fizeni, zneuziti

prava.

Prace analyzuje a ramcové shrnuje aktudlni dostupnou odbornou literaturu
a judikaturu spravniho soudnictvi zhlediska problematiky obstrukci v fizeni
o dopravnich prestupcich. Soucasné¢ hodnoti pfiléhavost a aktualnost ptisluSnych

pravnich ptedpisu k této problematice z hlediska aspekti praxe.

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je tvoiena vice kapitolami. Prvni ¢ast objasiuje
zakladni pojmy, souvisejici s problematikou dopravnich prestupki, a to pfestupek,
obstrukce, zneuziti prava. V dalsi ¢asti je sumarizovano obecné spravni fizeni. Nasleduje
shrnuti nékolika zasad spravniho fizeni souvisejicich s tématem prace. Posledni ¢ast

okrajové vymezuje ucastniky fizeni.

V praktické ¢asti prace byla provedena strucnd analyza literatury a pravnich
piedpisit k problematice dopravnich prestupkt. Dale zde byly popsany nékteré
nejrozsitenési, dle autorky prace nejmarkantnéjsi obstrukcni taktiky, zndmé ji z praxe,
které jsou doplnény pfiléhavymi judikaty. Praktickd cast je zakonCena struc¢nou
komparaci vybranych dopravnich prestupkii v Ceské republice a Spolkové republice

Neémecko.



ABSTRACT

KASTLOVA, E. Obstruction in Administrative Procedure of Traffic Offences:
Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies,
2022. 57 pp. Supervisor: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: Traffic Offences, Driver, Obstruction, Administrative Procedure, the
Abuse of Right.

This bachelor thesis analyzes and summarizes the current professional literature
and case law of the administrative judiciary in terms of obstructive tactics in traffic
proceedings. At the same time, it assesses the adequacy and timeliness of the relevant

legislation on this issue in terms of practical aspects.

The theoretical part of the bachelor thesis consists of several chapters. The first
part outlines the main concepts related to the issue of traffic offenses, namely offenses,
obstruction, abuse of law. The next part summarizes the general administrative
proceedings. The following part is a summary of several principles of administrative
proceedings related to the topic of the work. The last part very briefly defines the

participants in the proceedings.

In the practical part of the work was a brief analysis of literature and legislation
on this issue. Furthermore, some of the most widespread and according to the author of
the work, the most striking obstructive tactics known to her from practice, which are
supplemented by relevant case law, were described here. The practical part ends with

a brief comparison of some traffic offenses in the Czech Republic and Germany.
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Uvod

Spréavni tizeni na useku dopravnich ptestupki je slozitd spravni agenda, nebot’
spravni tresty za prestupky zde ukladané jsou cCasto citelnym zdsahem do osobniho
1 pracovniho zivota obvinénych. A to piedev§im spravni trest zdkazu Cinnosti — zakaz
fizeni. O to urputnéjsi boj se spravnimi organy idici (sami nebo skrze zmocnénce) vedou.
Vyznamnym meznikem v této oblasti bylo bezesporu zavedeni bodového systému.
V ptipadé tzv. ,,vybodovani* je tidi¢i odebrano na dvandct meésict fidi¢ské opravnéni.
Jedna se o trest nepochybné fungujici ve smyslu prevence i represe, ale soucasné s sebou
pfinesl nértst obstrukénich taktik a zvySeni poctu fadnych i mimotadnych opravnych
prostiedkd. Velky podil na tom maji zcela jist¢ obecni zmocnénci, pro které se
zastupovani v fizeni o dopravnich piestupcich stalo vyhodnym businessem. Hojnost
obstrukei v fizeni o dopravnich ptestupcich je zfejma ve spravnim soudnictvi, predevs§im
z rozsudkl NejvysSiho spravniho soudu. Pravé proto byla jako jedna z vyzkumnych

metod praktické ¢asti této prace zvolena analyza piiléhavé judikatury.

Hlavnim smyslem této bakalaiské prace je analyzovat pravni Gpravu a vybranou
judikaturu vztahujici se k fizeni o dopravnich pfestupcich. Déle poukézat na problémy,
které souvisi se spravni praxi, konkrétné nejrozsifenéjsi obstrukce ucastnikii fizeni, asto

pramenici z nevhodné judikatury ¢i nedostate¢né (pftili§ obecné) pravni Upravy.

Déle by méla prace alespon okrajoveé upozornit, a to predevsim zacinajici redniky
projedndvajici agendu dopravnich pfestupkill, na nastrahy, jez s sebou tato oblast statni
spravy piinasi. Spravni organy I. stupné jsou natolik zahlceny agendou projednavani
dopravnich pfestupkd, Ze realné nemaji moznost se prub&zné s novou judikaturou, ktera
souvisi se stale sofistikovangjsimi obstrukcemi, obeznamit, prubézné ji vyhledavat
a vyuzivat v praxi. Ke kompletnimu rozboru vsech ptiléhavych rozsudku spravnich soudu

neni bohuzel v bakalatské praci dostate¢ny prostor.

Autorka prace si toto téma a oblast dopravnich ptestupkt zvolila, nebot” od roku
2013 (s ro¢ni piestavkou), projednava dopravni pestupky v ramci pfenesené pisobnosti,
a je tedy s problematikou velmi dobie obeznamena, kdy obstrukce jeji praci pomérné
vyrazné znesnadiuji. V soucasné dobé pusobi jako referent odboru spravniho Magistratu
mésta Ceské Budgjovice, oddéleni dopravnich piestupki. Jak z uvedeného vyplyva, sama
si ,,zazila“ také pfechod na novou pravni Gpravu problematiky piestupkd, a tedy je

schopna porovnat, co tato zména do praxe pfinesla.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem je sumarizace nejcastéji pouzivanych obstrukénich taktik
ucastnikil fizeni a jejich zastupct v fizeni o dopravnich pfestupcich, vcetné nastinéni
postupil spravnich organti 1. stupné, a to v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,spravni fad), zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,ZOPR*) a aktulni judikaturou spravnich soudt. Jako vedlejsi
cil vznikne navrh mozné novelizace nékterych zakonnych ustanoveni za ucelem

eliminace obstrukci v fizeni o piestupcich.

Téma je v souladu se studovanym oborem bezpecnostné pravni ¢innost, nebot’ se
tykd problematiky dopravnich prestupkti a jejich feSeni ve spravnim fizeni
prvostupfiovymi spravnimi organy. Problematika je dlouhodobé aktualni, vzhledem
K tomu, ze ucastnici fizeni, asto prostfednictvim zastupct, se pokousi vyhnout v§emi
moznymi zpusoby potrestani. Nékteré z téchto zplisobti, nejcastéji pouzivané obstrukéni
taktiky, maji byt zahrnuty v predkladané bakalaiské praci. Odborna literatura se
obstrukcemi zabyva vétSinou okrajové v ramci jiné tématiky. Publikace, zabyvajici se
komplexné a dikladné pouze obstrukcemi, dosud vydéna nebyla. Spravni orgény jsou
vazény zékony, smér jim udava judikatura ve spravnim soudnictvi, 1ze nalézt takeé
odborné ¢lanky. Bakalatské prace by tedy méla spravnim organtim 1. stupné poskytnout
na jednom misté souhrn toho nejpodstatnéjSiho v navaznosti na piisluSna zakonna
ustanoveni a aktudlni judikaturu. Zavér prace nastini smér, jimZ by se mohly ubirat
novelizace souvisejicich zdkonnych predpisti, aby se zmenSil manévrovaci prostor ke
zneuzivani prava. Jedna se o teoretickou praci, pfi jejimz zpracovani budou pouZzity
metody analyza literatury, pravnich predpist, prislusné judikatury, a dale mezinarodni
komparace. Pii zpracovani bakalaiské prace vyuzila jeji autorka zkuSenosti ze své

nékolikaleté ufedni ¢innosti.
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2 Vymezeni zakladnich pojmu
2.1 Prestupek

Pojem piestupku je vymezen v ustanoveni § 5 ZOPR. ,, Prestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje

znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. “*

Zde je vhodné na uvod zminit rozSifeni pojmu piestupku. Oproti ptivodni pravni
upravé, kde byly vyclenény spravni delikty podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob a jiné spravni delikty fyzickych osob, soucasna legislativa tento pojem zahrnula pod
pojem piestupku. Uéelem zmény byla vétsi transparentnost a unifikace postupti v fizeni
o ptestupcich. Nelze opomenout, Ze pojem spravni delikt nebyl precizné legalné
definovan. Tento pojem stdle existuje, ale pouze Vv teoretické roving, a to jako jednani
odpovédné osoby, které je v rozporu se zakonem, jehoz znaky jsou v zakoné uvedeny,
a je snimi spojena hrozba sankci trestni povahy ukladana v ramci vykonu vefejné

spravy.?

Z tohoto vymezeni plyne, Ze pod pojem spravni delikt lze zahrnout nejen
ptestupky, ale i spravni disciplinarni delikty (oznacovany také jako kazenské, karné)
a potradkové delikty (nejCastéji poruSeni procesni povinnosti stanovené za uUcelem

zajisténi prubehu a Gcelu spravniho fizeni).

Zéakon vymezuje pojem prestupku jeho materidlnim znakem a forméalnim znakem.
Oba tyto znaky musi byt naplnény soucasné. V ptipadé nesplnéni této podminky nelze

¢in za prestupek oznagit. 3

Prestupkem miiZe byt pouze ¢in protipravni. Protipravnost je jednim z pojmovych
znakl prestupku. Znamend, ze doSlo k poruSeni obecné zavaznych pravnich piedpisu.
Pokud tento znak chybi, nelze hovofit o piestupku. Odpovédnost za prestupek je

vylouc¢ena také v piipad¢, pokud jsou naplnény podminky okolnosti vylucujicich

1 CESKO. Zakon &. 250 ze dne 12. &ervence 2016 o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. In Shirka
zdakonii Ceské republiky. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-250-2016-sb.aspx. 2016, ¢astka
98.s. 3714.

2 MICHALEK, R. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnic¢niho provozu. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-489-7. s. 18.

3 CERVENY, Z., SLAUF V., TAUBER M. Prestupkové pravo: komentdi k zdkonu o prestupcich véetné
textu souvisejicich predpisii: aktualizované vydani podle pravniho stavu k 01. 01. 2011. Praha: Linde, 1993.
ISBN 978-80-7201-830-7. s. 25.
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protipravnost, jimiz jsou krajni nouze, nutnd obrana, opravnéné pouziti zbrané, ptipustné

riziko nebo svoleni poskozeného.*

Zéakladnim rozdilem je mira Skodlivosti protipravniho jednéni. Jelikoz je
prestupek k trestnému ¢inu v poméru podfizenosti, je nutné nejprve dikladné posoudit,
zda je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, a pokud tomu tak neni, Ize toto jednani

oznadit jako prestupek.®

2.2 Obstrukce

Obstrukce je takovy zpasob projevu, jehoZ cilem je znemoznit nebo narusovat

pribéh jednani.

Uvedena definice je cilena spiSe na politickou scénu, ale v oblasti dopravnich
piestupkti zcela aplikovatelna. Jako poznatek z praxe je vhodné doplnit, ze obstrukce jsou
povazovany za doménu predevsim v fizeni o pfestupcich proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu. Jejich cilem bylo a stale viceméné je, aby spravni organ nevydal
rozhodnuti ve véci v zdkonem stanovené Ihité. Jako podstatny zlom v oblasti dopravnich
piestupkt Ize dle nazoru autorky této prace oznacit prodlouzeni délky promlceci doby dle
zavaznosti spachaného prestupku, a to az na tfi roky. Tato zména nastala pfijetim vyse
uvedeného ZOPR. Zmensil se tak manévrovaci prostor pro ,,pochybné firmy*“, které
obvinéné z prestupkll velmi Casto ve spravnim fizeni zastupuji, ale 1 pro obvinéné, ktefi

zastoupeni nejsou, ale obstrukéni taktiky vyuZivaji.

2.3 ZneuZiti prava

V souvislosti s pojmem obstrukce je ¢asto spravnimi soudy zminovan terminus
technicus zneuziti prava. Jedna se o neurcity pravni pojem, ktery je Sir§Sim pojmem nezli
obstrukce. Zakon ani zadny podzakonny pravni ptedpis vyslovné definici zneuziti prava

neposkytuje, nedefinuje. Uz samotné pojmenovani tohoto institutu vSak evokuje jeho

4 KUCEROVA, H. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentdrem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-
383-4.s. 71.

5 DOSTAL & PARTNERI, advokatni kancelat. Trestny cin [online]. © 2017 [cit. 2021-12-15]. DOSTAL
& PARTNERI, advokatni kancelat. Dostupné z: https://www.dpak.cz/cs/podtema-sluzby/trestny-cin.

® Superia.cz: Co je to? Co je to Obstrukce? Vyznam slova [online]. © 2021 [cit. 2021-12-15]. Superia.cz.
Dostupné z: https://cojeto.superia.cz/politika/obstrukce.php.
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negativni zatazeni v systému prava, tedy chybné, ptipadn¢ nedovolené pouziti pravni

normy.’

Pojem zékazu zneuziti prava je obsazen nepiimo V Listin¢ zakladnich prav
a svobod, konkrétné v ¢l. 4, odst. 4: ,, Kazdy obcan miize cinit, co neni zdkonem zakdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukldda“® Timto ¢lankem zakonodarce
stanovuje zakaz vykonu prava v rozporu s jeho ucelem. Jinymi slovy zdkaz zneuziti prava
ze strany obcantl. Zakaz zneuziti prava ze strany statu je pak obsazen v odstavci 3 Listiny

zakladnich prav a svobod.

V ustanoveni § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen
,,obéansky zikonik®) je uvedeno: ,.Zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany.*®
Problém je v pojmu ,,zjevné*, kdy tuto zjevnost musi posoudit spravni orgény, popf.
soudy, a to in contextu. Zneuziti prava lze totiz spiSe vyvozovat z konkrétniho jednani
ucastnika fizeni, nebot’ jasné dané obrysy (znaky) nejsou zadkonem dany — pojem pravné

neurcity.

Také dalsi ustanoveni obCanského zdkoniku zminuje okrajové zneuziti prava,
konkrétné ustanoveni § 580 odst. 1 tohoto zdkona: ,, Neplatné je pravni jednani, které se
prici dobrym mraviim, jakoz i prdavni jednani, které odporuje zdakonu, pokud to smysl

a ticel zakona vyzaduje “.1°

2.4 Uplynuti promlceci doby

Trestnost zanikd uplynutim promlceci doby, kterd je odstupfiovana podle
zavaznosti prestupku vyjadieného druhem a vysi spravniho trestu. Zakladni promlceci
doba €ini 1 rok, preruSenim promlceci doby zacina béZet nova promlcéeci doba. Zadkonem

stanovena proml&eci doba je Ihiitou prekluzivni.!

7 TICHY, L., MASLOWSKI, S., TROUP T. Zneuziti prdava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2016. s. 22.

8 CESKA REPUBLIKA. Ustavni zédkon Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992. Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady €. 2 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské republiky. Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426>. ISSN 1211-1244. 1993, &astka 1., s. 3.

9 CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 ob&ansky zékonik. In Shirka zdkonii Ceské republiky. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-89-2012-sb.aspx. 2012, ¢astka 33, s. 1027.

10 CESKO. Zakon & 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zékonik. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-89-2012-sb.aspx. 2012, ¢astka 33, s. 1090.

UEIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni pravo trestni. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-219-6. s. 100.
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Pro ucely této prace bude vyuzivan pojem ,,prekluze® pro zanik odpoveédnosti za
prestupek. Za uc¢innosti zakona o piestupcich to byla pravé ro¢ni prekluze, Kk niz
sméfovaly obstrukce ucéastnikui fizeni. De lege lata se doba k zaniku odpovédnosti za
prestupek prodlouzila na 3 roky, coz podstatné pomohlo spravnim organim. Pieruseni
promlceci doby pfitom nastdva napt. doru¢enim ozndmeni o zahdjeni fizeni, doru¢enim

ptikazu, nebo vydanim rozhodnuti.
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3 Obecné o prestupkovém rizeni
3.1 Spravni Fizeni

Spravni fizeni je postup spravniho orgdnu, na némz participuji tcastnici fizeni
svou ucasti, uplatiovanim svych zdkonnych prav a plnénim povinnosti. Vysledkem
tohoto procesu je vydani spravniho aktu (rozhodnuti), které méni nebo rusi prava c¢i
stanovuje povinnosti urc¢ité osob¢é anebo se povinnosti takové osoby deklaruji. Uvedeny

postup musi probihat v souladu se zdkonem.'?

3.1.1 Spravni fizeni a Fizeni o prestupku

Spravni fizeni je SirSim pojmem, nebot’ se dotyka vice oblasti vefejné spravy.
Rozhodnuti ve spravnim fizeni jsou vydavana v ramci samostatné i prenesené plisobnosti,
a to napf. v oblastech zivnostenského zakona, stavebniho zakona, Zivotniho prostiedi,

Skolstvi.

v

Rizeni o pfestupcich z vétsi ¢asti probiha v souladu se zasadou lex specialis
derogat legi generali podle ZOPR. Pouze v oblastech, které nejsou touto specialni pravni
normou upraveny, se pouziji ustanoveni spravniho fadu. Blize v ivodu — zésada
subsidiarity. Jedna se napiiklad o problematiku ptedvolani, podrobnosti k doru¢ovani,

obnovy fizeni, pfedvedeni.

3.1.2 Spravni organ
Subjekty spravniho prava jsou spravni organy, jejichz postaveni je dano zakonem.

Zakony také vymezuji jejich pravomoc a plisobnost.™®

Piisobnost spravni fad rozliSuje vécnou a mistni, pficemz vé€cna zahrnuje okruh
problematiky, dané spravnimu organu zakonem, mistni pak urcité izemi, na némz muze

spravni organ svou pravomoc vykonavat.

Ustanoveni § 60 ZOPR vécnou pfislusnost vymezuje tak, Ze organem piisluSnym
k fizeni je obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, a to k fizeni o pfestupcich proti

potadku v tizemni samosprave, proti vefejnému poradku, obCanskému souziti a proti

2 HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecna cast. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2. s. 366.

13 pRUCHA, P. Sprdvni #dd: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 7. 2017. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-202-8. s. 51.
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majetku. Mistni piislu$nost je § 62 ZOPR dana mistem spachani prestupku. Jestlize nelze
toto misto zjistit anebo byl piestupek spachan mimo tzemi CR obanem CR nebo
cizincem bez statni piislusnosti (s trvalym pobytem na uzemi CR), je p¥islusny spravni
organ podle mista trvalého bydlisté ¢i sidla (u pravnickych ¢i podnikajicich fyzickych

osob), popt. dle mista, kde prestupek vysel najevo.

S ohledem na zaméteni bakalatské prace je tfeba uvést, Ze pisobnost spravniho
organu k projednavani dopravnich ptestupkt je dana zakonem ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
konkrétn¢ ustanovenim § 124 tohoto zakona. Statni spravu ve vécech provozu na
pozemnich komunikacich vykondvd ministerstvo, které je ustfednim orgénem statni
spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky arad, obecni ufad obce
s rozsifenou piisobnosti, Ministerstvo vnitra Ceské republiky a policie. Pfestupky podle

tohoto zdkona projednava obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti.'*

Spréavni tad se pouzije ve vztahu k ZOPR v ptipadé sporu o vécnou piislusnost,
pfi zméné mistni ptisluSnosti. Za spravni orgdn ve smyslu zakona jedna opravnéna tiedni

osoba. Specifikace bude bliZze uvedena v kapitole 5.4 této prace.

3.1.3 Lhuty
Na uvod této kapitoly je tfeba uvést, Zze s ohledem na téma bakalaiské prace se
autorka bude zabyvat mj. lhiitami, jimiz je vazan castnik fizeni, a to v dalSich ¢astech

fadem.

Nekteré lhiity ucastnikim fizeni jsou tedy dany jiz z dikce zakona (napft. lhtta
k podani odporu proti ptikazu anebo podani odvolani proti rozhodnuti). Zakon dava
spravnimu organu ale také moznost stanovit lhiitu k provedeni urc¢itého tkonu dle

vlastniho uvazeni, a to lhitu pfiméfenou.®

Spravni organ ucastnikovi ur¢i pfimétenou lhitu k provedeni ukonu, pokud ji
nestanovi zakon a je-li toho zapotiebi. Ur€enim lhiity nesmi byt ohroZen tcel fizeni ani

porusena rovnost ucastnikil. Usneseni o urceni lhlity se oznamuje pouze tomu, komu je

14 CESKO. Zakon &. 361 ze dne 14. zafi 2000 zakon o provozu na pozemnich komunikacich. In Shirka
zdakonii Ceské republiky. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-361-2000-sb.aspx. 2000, ¢astka
98, s. 4610.

15 CERNY, I. Prestupkové Fizeni: piirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, okresnich a krajskych
uradii a dalSich sprdavnich orgdmii. 6. dopl. vyd. podle stavu k 1.7.2001. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-
7201-300-9. s. 103.
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uréena, poptipad¢ i tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka. Lhlitu ur¢enou spravnim organem

miize na zadost Gi¢astnika spravni organ usnesenim ptiméfené prodlouzit.®

Z Gfedni ¢innosti je autorce prace znamo, ze nejcastéji stanovuji spravni organy
lIhitu S5denni, ziidkakdy pak lhutu krat$i. Zda je urCena lhita pifiméfena, je pouze na
posouzeni (volném uvazeni) konkrétniho spravniho organu, zavisi ptedev§im na povaze
ukonu, ktery je po ucastnikovi fizeni pozadovan. Spravni organ ale muze ptihlizet také
k dalsim okolnostem, napf. zda dosavadni postup ucastnika V fizeni vykazuje znaky

obstruk¢éniho jednani.

Dle ustanoveni spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
bezodkladné, a to do 30 dnti od zah4jeni fizeni. Tato lhita mtze byt prodlouzena o dalsich
30 dnd, jestliZe je to zapotiebi.}” S timto znénim koresponduje i iprava lhiity pro vydani
rozhodnuti v ZOPR, kde je uvedeno, Ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladng, vyda

je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahajeni fizeni.

3.2 Vybrané zasady spravniho Fizeni

Nékteré zasady spravniho fizeni jsou piimo vyjadieny v nékolika ¢astech hlavy
Il spravniho fadu. Dalsi vychazi z interpretace ostatnich ustanoveni, a v neposledni fadé

existuji zasady, jez jsou vysledkem ¢innosti soudi, tedy vyplynuly z judikatury.®

Zasady Cinnosti spravnich orgént se vztahuji na vSechny faze spravniho fizeni,
a je jich velké mnoZstvi. V této praci autorka charakterizuje vybrané zéasady, které
souviseji s tématem prace, tedy jsou nejcastéji Ucastniky fizeni zmifiované v ramci

projednavani dopravnich piestupki.

3.2.1 Zasada legality a zisada materialni pravdy

Zasada legality — spravni organ musi postupovat v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy (i mezinarodnimi smlouvami), uplatitovat svou pravomoc pouze k tém
uceltim, k nimz mu byla zdkonem svéfena a v rozsahu, v jakém mu byla svétena. Zasada

vvvvv

predstavuje povinnost spravniho orgéanu zjistit v pribéhu dokazovani stav véci, o némz

16 CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni ad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-500-2004-sb.aspx. 2016, ¢astka 174, s. 9793.

17 PRUCHA, P. Sprdvni iad: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 7. 2017. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-202-8. s. 239.

18 HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecnd éast. 4. zménéné a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2001.
ISBN 80-7179-470-8. s. 212.
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nejsou diitvodné pochybnosti, rozhodnuti spravnich orgdntt museji vychazet ze spolehliveé

zjisténého stavu véci.

V naSem pravnim fadu jsou pramenem prava zdkony a ostatni pravni predpisy
a mezinarodni smlouvy, jimiz je CR vazana. Judikatura je pouze jakymsi ,,voditkem* pro
spravni organy, napomahajici dostat zasad¢ legitimniho ocekavani. Pfirozené je nutné
vychazet z aktualni judikatury s ohledem na jeji vyvoj, novelizaci zakonl i zmény ve
spolecnosti. ,,Jelikoz ceské pravo vychazi z kontinentalniho systému prava, nepovazuji se

rozsudky soudii, ani rozhodnuti spravnich orgdnii za prameny prava.“?

Naptiklad ve Velké Britanii jsou prameny prava S§ir§i. Pii vykonu pravomoci
spravni organy vychazeji predev§im ze zakona a obecnych principi pfirozené

spravedInosti, definovanych judikaturou — ,,anglosaské pravo* (common law).?!

3.2.2 Zasada legitimniho ocekavani a zasada in dubio pro reo

Zasada legitimniho o¢ekavani — lze ji téz charakterizovat jako zasadu opravnéné
davéry v pravo. Uzce souvisi se zasadou objektivniho rozhodovani. Agkoliv je kazda véc,
kterou spravni organ fesi v néjakém aspektu unikétni, 1ze nalézt fadu spolecnych znaki.
Vychazi ze skutecnosti, Ze rozhodl-1i spravni orgén urcitou véc za urcitych podminek
urcitym zplisobem, mél by nasledujici stejné nebo obdobné piipady rozhodovat stejné €1
obdobné¢ neboli predvidatelné. Uvedena zasada se vztahuje vzdy k jednomu a témuz

spravnimu organu.?2

Pravidla pfirozené spravedlnosti se mohou uplatnit v riznych typech
rozhodovani, a zahrnuji pravo byt slySen, seznamit se s obvinénim, legitimni o¢ekavani,

nestrannost i nezavislost organu, jenz rozhoduje.?®

Zasada in dubio pro reo — neboli ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného*.2*

Pokud mé spravni organ jakékoli pochybnosti o spachani prestupku obvinénym, ma

19 NEDOROST, L., ONDRUS, R. Priivodce tiiednika spravaim Fizenim se vzory procesnich postupii
organii verejné spravy. 2. rozsitené a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-276-2. s. 59.

20 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné: obecnd cast. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. s. 22.

2L WEBLEY, L., SAMUELS, H. Public Law. Text, Cases, and Materials. 2nd edition. Oxford: Oxford
University Press. 2009. ISBN 978-0-19-969456-3. s. 625.

22 \JEDRAL, J. Zdkladni zdsady cinnosti sprdvnich orgdnii v novém spravnim #adu II. [online]. 2006
[cit. 2021-12-15]. Triada, spol. s r. 0. Praha. Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6228098

2 WEBLEY, L., SAMUELS, H. Public Law. Text, Cases, and Materials. 2nd edition. Oxford: Oxford
University Press. 2009. ISBN 978-0-19-969456-3. s. 631.

2 MICHALEK, R. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-489-7. s. 60.
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povinnost véc odlozit, popfipad¢ fizeni zastavit. Zasada, jiz hojné zminuji zastupci
obvinénych v fizeni o dopravnich ptestupcich. S pfipadnymi namitkami ze strany
ucastnikli fizeni ohledné této zasady je potieba se v odiivodnéni rozhodnuti dikladné

vyporadat.

3.2.3 Zasada obhajoby a spravniho uvazeni

Zasada obhajoby dava ucastnikovi fizeni pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem,
jez mu jsou v fizeni kladeny za vinu. Jednd se o jednu z nejsilnéjSich zasad fizeni
o dopravnim ptestupku, a bohuzel také jednu ze ,,zneuzivanych“ v rdmci obstrukci.
S touto zésadou piimo souvisi zdsada prava na obhajobu, o niZ je detailnéji pojednano

v podkapitole 6.3.

Zasada spravniho uvéazeni, resp. zneuziti spravniho uvazeni, kdy spravni organ
rozhoduje v mezich zakona, zohledni pfitom vSechny okolnosti, a fadn¢ odtivodni, jaké

myslenky a uvahy jej vedly k zavéru, ktery uginil.?®

3.2.4 Zasada dobré spravy a zasada subsidiarity

Obecné je zasada dobré spravy shrnuta v § 4 a v § 8 spravniho tadu a v § 73
— § 75 ZOPR. Spravni organy maji oznamovaci povinnost, vzijemn& spolupracuji,
vefejna sprava je sluzbou vetejnosti (n€kdy se o této zasad¢ hovoti zvlast’ jako o zdsadé
zdvotilosti a slu§nosti), spravni organ ma viéi uéastnikim fizeni poucovaci povinnost.?®
Ucastnici fizeni se mylné domnivaji, Ze tato zasada znamena povinnost spravniho organu

jim ve vSech poZadavcich, které v pribéhu fizeni vznesou, vyhovét.

Rizeni o pfestupcich neni upraveno komplexné, kdy zakladnim pramenem je
ZOPR jakozto predpis specialni. Spravni fad je pouzit v ¥izeni o ptestupcich jako piedpis
obecny.?’ Proto je tieba zminit také zasadu subsidiarity, kterd stanovi, Ze v piipadé

neexistence specialni tipravy se postupuje podle obecné pravni upravy.

B EIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni pravo trestni. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-219-6. s. 51.

26 KUCEROVA, H. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-
383-4. s. 30.

27 CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo: komentar k zdkonu o prestupcich vietné textu
souvisejicich predpisii. 13. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-596-6. s. 15.
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Zasada subsidiarity spravniho fadu v fizeni o prestupcich plati i pro upravu vécné,

funkéni a mistni pfislusnosti spravnich organti k fizeni o prestupcich.?

3.3 Ucastnici spravniho Fizeni

Spravni fizeni by nebylo mozné takto oznacit bez piitomnosti ucastnikii, nebot’
jak jiz bylo v uvodu vysvétleno, vysledkem spravniho fizeni je rozhodnuti o pravech ¢i
povinnostech konkrétniho adresata. ,,Pojem ucastnik je treba chapat v procesnim smyslu,
nikoliv materialnim. “?° V ptipadé fizeni o dopravnim pfestupku hovoiime o rozhodnuti
o prestupku, kde je hlavnim tucastnikem obvinény z pfestupku. Protoze rozhodnuti
zaklada, méni nebo rusi prava obvinéného, je tato osoba Gc¢astnikem ex offo, tj. z moci

uredni.

S ohledem na zaméfeni této prace autorka pouze strucné shrne dal§i mozné
Gcastniky Fizeni tak, jak je uvadi spravni fad a ZOPR. Dal§imi u¢astniky mohou byt
naptiklad zadatel v fizeni o z&dosti, poSkozeny, a jiné osoby, na néZ ma rozhodnuti
spravniho organu néjaky vliv. Obstrukce ze strany téchto ,,dalSich ti¢astnikli* nebyly ve

zkoumané literatufe, judikatufe ani praxi zaznamenany.

Podrobnéji bude pozornost vénovana obvinénému a zastoupeni, a to Vv dalSich

kapitolach této prace.

28 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi, aneb projednavini dopravnich prestupkii ve spravnim
Fizeni. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-321-1. s. 65.

X HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-365-0. s. 81.
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4 Analyza literatury a pravnich predpist
4.1 Literatura

Oblast obstrukei v fizeni o dopravnich pfestupcich v ndvaznosti na spravni rad
a ZOPR neni komplexné zachycena v 7adné dosud vydané publikaci. Nékteii autofi ve
svych dilech zvefejiiuji dostupnou judikaturu k jednotlivym problematikam, jedna se

vSak o rozdrobené informace na riznych mistech, neucelené, a tézce dohledatelné.

411 P.Pricha: Spravni fad s poznamkami a judikaturou

Tato publikace byla jednim ze zdroji k napsani této prace. Publikace je velmi
kvalitn¢ a pifehledné zpracovand, jednotlivé pozndmky a judikatura jsou umistény
bezprostfedné za ptisluSnym paragrafem spravniho fadu. Pozitivni se autorce této prace
jevi, ze autor s ohledem na novelizaci zakona o piestupcich, resp. jeho zruseni a nabyti
G¢innosti ZOPR, tento novy pravni piedpis ve své knize jiz zohlednil, napft. v otazce
posuzovani systémové podjatosti na stranach 60-65. V souvislosti s tématem této
bakalarské prace, je problematika doru¢ovani autorem feSena na str. 77-100, zastoupeni
na str. 112-123, podani na str. 132-138, podklady pro vydani rozhodnuti a pravo
ucastnika na seznameni s nimi na str. 124-132 a 171-177, dokazovani na str. 177-192,
ustni jednani na str. 169-171. Z pohledu autorky této prace neni publikace a jednotlivé
judikaty, v ni uvedené, zaméfena praveé na dopravni piestupky, ale na vice oblasti statni

spravy, s prevahou stavebniho zakona.

4.1.2 H. Kucerova: Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

Cely nadzev publikace zni: Zadkon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich
a zakon o né&kterych prestupcich s komentdfem a judikaturou. Jednd se o obséhlou
publikaci, v niz je ZOPR rozpracovan na necelych 800 stranach. Tento rozsah je dan
predevsim komentafi autorky, doplnénymi ¢astmi z davodové zpravy k zakonu a velkym
mnoZstvim judikatury, a to téméf ke kazdému ustanoveni ZOPR. Detailngji se pak
autorka knihy ve svych komentafich vénuje nékterym otazkam, napf. pravni styk
S cizinou, doruCovani, ustni jedndni, dokazovani (k tomuto tématu ostatné¢ uvadi
nejbohatsi judikaturu), problematika piikazu a ptikazu na misté (novy institut, nahrazujici

blokové fizeni).

4.1.3 H. Kuéerova: Zakon o silni¢énim provozu s komentirem
Autorka této bakalaiské prace vychazela konkrétné ze 4. aktualizovaného vydani

podle stavu k01. 10. 2018. Cely nazev publikace zni: Zakon o silni¢nim provozu
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s komentafem a judikaturou. Clenéni knihy je totoZné s vyse zminénou publikaci. Za
kazdym ustanovenim je komentaf autorky, u nékterych ustanoveni nechybi ani ptiléhava
soudni judikatura. Bohuzel zde absentuje divodova zprava, resp. jeji ¢asti k jednotlivym
ustanovenim. S ohledem na Casté namitky ucastnikii fizeni, které se tykaji materialni
stranky prestupktl v dopravé, by diivodova zprava, zapracovana do této publikace, byla

velkym piinosem.

4.1.4 H. Kucerova: Dopravni piestupky v praxi

Publikace zamétena piimo na problematiku projednavani dopravnich prestupkt
ve spravnim fizeni. Ackoliv byla vydana v roce 2002, komentatre uvadéné autorkou jsou
pouzitelné ve velké mife i za soucasné pravni upravy. Kniha je ¢lenéna na mnozstvi
kapitol a podkapitol, jednotlivé problematiky jsou rozebrany v kratkych a vystiznych
odstavcich. Navic je kniha doplnéna vzory pro spravni organy I. i II. stupné. Autorka
prace v ramci reSerSe literatury k této praci ocenila prakticky piinos této ,,jiz letité*
publikace. Oslovila Nakladatelstvi Leges s. r. 0. s ndpadem na revidované a aktualizované
vydani této knihy (vzhledem k noveldm zdkona o silni¢nim provozu, dal§ich zdkont
a rekodifikace ZOPR) s doplnénim pfiléhavé judikatury a vzord. Séfredaktorka
nakladatelstvi JUDr. Jana Sladka Hyklova, Ph.D., pfislibila ndmét autorce publikace
predat.

415 R. Michalek: Spravni delikty na useku bezpecnosti a plynulosti

silni¢niho provozu

Publikace vysla dle pravniho stavu k 02. 04. 2014, tedy pred rekodifikaci ZOPR.
Prvni ¢ast shrnuje odpoveédnost za spravni delikty (v dobé vydani publikace byly takto
oznacovany obecné 1 piestupky), a zabyva se spravnimi tresty. Je psana v teoretické
roving, pro praxi spravnich orgéni neni pfili§ upotfebitelnd, spiSe shrnuje dosavadni
vyvoj zdkonl s ohledem na potieby spolecnosti, a ivahy autora. Druha ¢ést pojednava
o procesnich aspektech Fizeni o piestupku, kdy K jednotlivym fazim fizeni jsou citovany
ptiléhavé cCasti judikattu. Dalsi ¢ast je nejpouzitelnéjsi z hlediska praxe, kdy shrnuje
nejcasteji projednavané prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Tato
¢ast pod carou bohaté¢ odkazuje na komentate z jinych odbornych publikaci a rozsudky
NSS a krajskych soudtl. Zavérecnad ¢ast je struéné veénovana problematice zadrzeni
fidiéského prukazu a bodovému systému. Dle nazoru autorky této prace publikace neni

ptili$ ¢tenafsky privétiva svou formou (dlouhé véty a obsahlé odstavce).

22



4.2 Pravni predpisy

4.2.1 Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

Tento pravni piedpis, jenz se pripravoval vice nez 10 let, nahradil, po nabyti
ucinnosti v roce 2017, zédkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpisi. Zakon o prestupcich jiz nebyl poplatny soucasné dob¢, prosel nékolika
novelami, nékteré pojmy byly pravné neptehledné (piedev§im problematika spravnich
deliktt, které byly feSeny vétSinou analogicky k riznym jinym prédvnim piedpistim,
proces projednavani piestupkil byl upraven vétSinou spravnim fadem, hmotnépravni
oblast pravé zdkonem o pfestupcich). Proces piestupkového ftizeni byl ,roztfiStén*
v nékolika pravnich predpisech. Smyslem rekodifikace bylo pfiblizit pestupkové fizeni
trestnimu fizeni, a to vzhledem k tomu, ze K celé fad¢ trestnych ¢int existuji po formalni
strance korespondujici pfestupky, kdy kritériem mezi nimi je pouze mira Skodlivosti.
Bylo nutné sjednotit postup spravnich organt pii projednavani ptestupk, a to bez ohledu
na dot¢enou oblast. Dalsim diivodem pak byla potieba zavedeni evidence ptrestupk, ktera
dosud v CR absentovala. Evidence piestupkii ma smysl nejen z hlediska prevence
kriminality, ale i pfi hodnoceni osoby pachatele pfestupku nebo trestného ¢inu v ramei

ptestupkového ¢i trestniho fizeni.

ZOPR byl od nabyti uginnosti do sou¢asné doby pétkrat novelizovan. Pro Gcely
tématu této prace stoji za zminku druha novela, v niz je ulozeni pokuty ptikazem na misté
podminéno tim, Ze nepostacuje domluva - § 91 odst. 1 zadkona. Nejvyznamnéjsi novelou
je zakon €. 417/2021 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, a nékteré dalsi zakony. Tento
piedpis nabyl G¢innosti dne 01. 02. 2022. Je reakci na praktické problémy, které vyvstaly
od ti¢innosti ZOPR. Ustanovenim § 112 odst. 9 byly zmirnény kvalifikaéni pozadavky na
opravnénou ufedni osobu (,0UO0“) — blize dale v podkapitole 5.5. Bylo piidano
ustanoveni § 72 b, tykajici se obecnych zmocnéncti — viz podkapitola 5.6. V neposledni
fad¢ zakotvuje vylou¢eni ukladani nakladu fizeni u pfikazu na misté - § 95 odst. 2.
Ustanovenim § 76 odst. 3 stanovuje spravnimu organu povinnost vyrozumeét osobu
podezielou o odlozeni véci.*® Posledné uvedenou upravu nepovazuje autorka prace za
ptili§ vhodnou, nebot’ povede k dalSimu zatizeni spravnich organi 1. stupné. Adekvatnéjsi

by bylo vyrozumivat pouze podezielé, kteti o to pozadaji na misté piestupku (obdobné je

30 CESKO. Zakon &. 417 ze dne 26. fijna 2021, kterym se méni zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpist a nékteré dalsi zakony. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-417-2021-sh.aspx. 2021, ¢astka 188, s. 5650.
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upraveno vyrozumivani oznamovatele o provedenych opatienich ve smyslu § 74 odst. 4
tohoto zakona). Tyto zmény jsou nejpodstatnéjs§imi z hlediska praxe projednavani

dopravnich pfestupk.

Pti projednavani dopravnich prestupkil se jedna o sté€zZejni pravni predpis, s nimz
je neodmyslitelné spjat spravni fad (jako variabilni subsidiarni ptedpis) a na useku
dopravnich ptestupkti také zakon o silni¢nim provozu, zdkon o podminkéch provozu na
pozemnich komunikacich ¢i zakon o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou

provozem vozidla.

4.2.2 Spravni rad

Jedna se o subsidiarni pravni pfedpis v fizeni o dopravnich pfestupcich. Spravni
organ v ném naléza ptredevsim procesni postupy spravniho fizeni, které nejsou upraveny
jiz zminénym ZOPR anebo jinymi zakony. Pokud bychom se zaméfili na oblasti
nejCastéji se tykajici fizeni o dopravnich piestupcich, pak se jedna 0 dokazovani,
vysvétleni, ptikaz, ikony k zajisténi ucelu a pribchu fizeni (pfedvolani, predvedeni...),
a také detailngji rozpracovanou problematiku doru¢ovani. Z pohledu autorky této prace
by bylo vhodné provést novelizaci uvedeného pravniho pifedpisu a zahrnout do ni
elektronizaci vetfejné spravy. Prizptsobit tak spravni fad moderni dob¢, kde dalkovy

piistup zac¢ina pomalu, ale jisté, pfevaZzovat.

4.2.3 Zakon o silniénim provozu

V problematice dopravnich pfestupkl tento pfedpis viceméné neodmyslitelné
patti. Vyjimkou jsou situace, kdy se jedna o ptestupky, souvisejicimi s podminkami
provozu na pozemnich komunikacich ve vztahu k vozidlu. Zakon o silnicnim provozu
nahradil dfive G¢innou VyhlaSku federdlniho ministerstva vnitra ¢. 99/1989 Sb.
o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich (pravidla silni¢éniho provozu). Zakon
o silniénim provozu je obsahlejsi, zahrnuje i problematiku fidi¢skych opravnéni
a fidi¢skych prikazi (doplnénou ptislusSnymi vyhlaSkami), registr fidict, bodové
hodnoceni, a v neposledni tfad¢ prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho

provozu.

Novelizace tohoto zdkona nepfinesly do praxe Zadné podstatné zmény. VéEtSinou
byly zaméfeny na nejzranitelnéjsi ti¢astniky silni¢niho provozu, tedy chodce a cyklisty,
resp. jejich ochranu, anebo byly provadény drobné upravy bez vyznamnych dopadu do
praxe. Vyjimkou je zakon ¢. 365/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Nové ustanoveni § 125g odst. 2 a 3 této
novely evidentné cili na obstrukce, kdy doba, po niz se vede fizeni o ptestupku fidice se
nezapocitava do promlcéeci doby prestupku provozovatele. Stejné pravidlo plati pti vedeni

fizeni o prestupku provozovatele ve vztahu k piestupku fidice.>!

N¢kolik let se veiejné hovoii o mozném zpiisnéni bodového systému a zvySeni
spravnich trestt, jako 0 reakci na zvysujici se nekazen Uc¢astniki silni¢niho provozu,
zejména Fidi¢t motorovych vozidel. Zadny navrh doposud piedlozen k projednani
zakonodarci nebyl. Navrhy autorky ke zméndm spravnich tresti za vybrané dopravni
pfestupky jsou uvedeny v kapitole 7 této prace. Bodovy systém povazuje za pomérné

adekvatni.

31 CESKO. Zakon ¢&. 365 ze dne 15. zati 2021, kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonil (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé&jsich
predpist, a zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. In Shirka
zdkonii Ceské republiky. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-365-2021-sb.aspx. 2021, &astka
188, s. 4502.
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5 Charakteristika ustanoveni ziakonnych norem, nejcastéji

dotéenych obstrukcemi, judikatura

V ramci této prace byla k uvedenym obstrukénim taktikam provedena analyza
nékolika judikatt. Judikatura spravnich soudi je vyuzivana spravnimi organy
I. i IL. stupné, a to s ohledem na ,,pfiliSnou obecnost™ zakonné upravy, ktera viceméné
dava prostor k obstrukcim. Nejhojnéji pouzivané obstrukce jsou autorce prace znamy
z vlastni Gifedni ¢innosti, a prave ty v judikatufe vyhledala. S ohledem na omezeny rozsah
bakalarské prace a velmi bohatou judikaturu byly k analyze zvoleny pouze nékteré

souvisejici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*).

In contextu s tématem bakalafské prace si jeho autorka dovoli na tvod této
kapitoly citovat rozsudek, obecné¢ a vystizn¢ charakterizujici obstrukce, resp. jejich
rozpor s pravem. Rozsudek NSS €. j. 2 As 28/2004-31 ze dne 09. 12. 2004: ,, Zdkladnim
predpokladem efektivniho spravniho Fizeni je vzdjemna soucinnost a spoluprace
spravnich organii a ucastnikii rizeni. Ve svych diisledcich by se toto zdkladni paradigma
Jjevilo jako zcela neefektivni, paklize by v praxi bylo pripusténo zneuzivani jednotlivych
procesnich institutii k obchazeni a k cilenym obstrukcim, v konecném vysledku

znemoziujicim faktické piisobeni prava 3

5.1 Dorucovani

Doruceni je jednim z nejvyznamnéjSich procesnich tkont Vv fizeni o pfestupku,
a to pfedevSim doruceni oznameni o zahdjeni fizeni a doruceni rozhodnuti, coZ jsou

zasadni momenty z hlediska vzniku pravnich skutecnosti v pritbéhu spravniho fizeni.

Dorucovani v fizeni o ptestupcich je obecné upraveno v § 19 az § 26 spravniho
fadu. Spravni organ dorucuje pisemnosti ti€astniklim fizeni do datové schranky. Pokud ji
takova osoba nema ztizenou, dorucuje se na adresu trvalého pobytu (v piipadé fyzické
podnikajici osoby/pravnické osoby na adresu sidla), popt. dorucovaci adresu, kterou
ucastnik spravnimu organu sdéli nebo je zapsana v registru obyvatel. Dorucovat 1ze i na

elektronickou adresu, jestlize ji ucastnik fizeni spravnimu organu sdeli, pozada o to.

%2 Rozsudek NSS ¢. j. 2 As 28/2004-31 ze dne 09. 12. 2004.
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Doruceni je vétSinou prokazano podpisem na ,,doruc¢ence®, nicméné neni ho tteba, pokud

je z postupu ucastnika ziejmé, Ze se s obsahem pisemnosti seznamil.

ZOPR v ustanoveni § 66 pouze upiesiiuje dorudovani veiejnou vyhlagkou:
,,Dorucuje-li se verejnou vyhlaskou, postupuje spravni organ tak, Ze na uredni desku
vwési pouze ozndmeni o moznosti prevzit dorucovanou pisemnost”. Dale je v ZOPR
doplnéno ustanoveni, tykajici se doru¢ovani zmocnénci, konkrétné dle § 67: ,,jestlize se
nedari dorucovat zmocnénci ucastnika rizeni, dorucuje spravni organ pouze ucastnikovi
Fizeni.“3* Zde je na mistd zminit zménu oproti piivodni pravni upravé, kdy se jedna

jednoznacéné o posun vpied.

Spravni fad fesi v oblasti doru¢ovani tzv. uloZeni, a to konkrétné v § 23, ktery zni:
., Nebyl-li v pFipade dorucovani adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani
Jjinym pripustnym zpusobem, pisemnost se ulozi. Pisemnost se uloZi u spravniho orgdnu,
ktery ji vyhotovil, nebo u obecniho uradu nebo v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostrednictvim. Adresdt se vyzve vloZenim oznameni
o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby
si ulozenou pisemnost ve lhiité 10 dnii vyzved|; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ,
pisemnost se po uplynuti 10 dnu vioZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto,
Jjinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Zaroven s ozndmenim se adresdt
pisemne pouci o pravnich disledcich nevyzvednuti ¢i odmitnuti zasilky, o moznosti
postupu Vv pripadé docasné nepritomnosti ¢i jiného vazného diuvodu. Toto pouceni musi

obsahovat i oznaceni spravniho orgdnu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu. “®®

Uvedeny postup je v praxi oznaovan jako tzv. ,,fikce doruceni a je predmétem
bezpoctu judikatl, kdy tucastnici fizeni vétSinou namitali nemoZznost seznamit se
S obsahem dorucované pisemnosti. Judikatura naStésti zaujala k této problematice
pomémé jednotné stanovisko, které lze uvést napiiklad na rozsudku NSS
¢.j. 8 As 56/2014-24 ze dne 08. 09. 2014. Soud se vyporadal s podstatnou namitkou, do

té¢ doby opakovan¢é a hojné¢ vyuzivanou, a to, ze fikce doruCeni nastane pouze za

38 CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zakonii Ceské republiky. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-500-2004-sb.aspx. 2016, ¢astka 174, s. 9786.

3 CESKO. Zakon &. 250 ze dne 12. &ervence 2016 o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. In Shirka
zdakonii Ceské republiky. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-250-2016-sb.aspx. 2016, ¢astka
98, s. 3727.

3% CESKO. Zakon ¢&. 500 ze dne 24. Eervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zakonii Ceské republiky. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-500-2004-sh.aspx. 2016, ¢astka 174, s. 9788.
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podminky, Ze pisemnost bude vlozena do schranky po uplynuti tlozni (10denni) doby.
Stézovatel se ptitom odkazoval na ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu, kde je postup
vloZeni pisemnosti do schranky specifikovan. Soud tento argument odmitl, kdy zdtraznil
zasadu vigilantibus iura scripta sunt. Zdiraznil, Ze fikce doru¢eni nastava desatym dnem
od zanechéani oznameni o ulozeni zésilky (§ 23 odst. 1 spravniho fadu), kdezto vlozeni do
schranky je ukonem nésledujicim az po ,.fikci doruceni®. Stézovatel dale rozporoval jiz
datum, kdy m¢l v dispozici oznameni o ulozeni zasilky. Soud uvedl, zZe ,.ke zpochybneni
udajii vyplyvajicich z dorucenky musi adresat rozhodnuti predestiit jinou, avsak
srovnatelné pravdépodobnou verzi reality. “ Ke zvraceni fikce doruceni by tedy bylo tieba
zpochybnit zpisob doruceni poskytovatelem postovnich sluzeb, resp. tuto skutecnost
prokazat, dolozit.%® Lze Fict, Ze vyse uvedeny nazor se v judikatuie soudt ustalil, namitky
tohoto typu jsou jiz ojedinélé. Dorucovani zéastupci VvS. obvinénému, coz je dalsi

problematicka oblast, je samostatné rozebrano v kapitole 5.4.

5.2 Vady podani

Nepodepsané podani/odvolani
Zde je vhodné zminit dva protichtidné rozsudky NSS a stejné tak dva protichtidné

nalezy rozsifeného senatu NSS.

Rozsudek NSS €. j. 9 As 63/2015-36 ze dne 04. 06. 2015. Soud konstatoval, Ze
1 o odvolani, na némz absentuje podpis odvolatele, musi odvolaci spravni organ
rozhodnout.?” Nalez druhého senatu NSS ze dne 27. 7. 2017, &. j. 2 As 80/2017-34, jenz
vyjadfil v bod€ 27 tento pravni nazor: ,,i v pripadeé, kdy by Zalovany k odstranéni vad
odvolani radné vyzval, a vady by presto nebyly ve lhité odstranény, nemohl by Zalovany
na podané odvolani nahlizet, jako by nebylo ucinéno, tj. nezabyvat se jim, i nepodepsané
odvolani zasadné zahajuje Fizeni o odvolani v prestupkové véci, a to je treba skoncit
nékterym ze zdakonem predvidanych zpusobu. Podpis, neni-li uredné overen, totiz za
béznych okolnosti neni nic vic nez omezené spolehlivy autentifikacni prostredek — jeho
pritomnost na podani obvykle zvysuje pravdeépodobnost, Ze je ucinil vskutku ten, kdo
V ném je za podatele oznacen, ale malokdy o tom dava jistotu. Za normalnich okolnosti,
chovaji-li se lidé rozumné a poctive, z cehoz je nutno vychdzet, je nepochybné jakousi
"origindlni znackou" toho, kdo se podepsal. Proto je treba za béznych okolnosti vychazet

z toho, Ze ten, kdo je v podani jako podatel oznacen, jim je, ledaze vyvstanou rozumné

% Rozsudek NSS ¢. j. 8 As 56/2014-24 ze dne 08. 09. 2004.
3" Rozsudek NSS ¢. j. 9 As 63/2015-36 ze dne 04. 06. 2015.
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ditvody k jiné domnénce ¢i pochybe, ze tomu je ¢i miize byt jinak, tuto domnénku ci
pochybu pak musi spravni organ provérit a zaiidit se podle vysledkii svych zjisténi. 38
Tyto rozsudky se jevi jako nevhodné pro aplikaci v praxi vzhledem Kk mozZnosti

pozdéjsiho popieni osoby podatele.

Rozsudek rozsitené¢ho sendtu NSS €. j. 4 As 113/2018-39 ze dne 18. 12. 2018 vyse
uvedené zavéry ,,zhojil“, kdy shrnul, Ze: ,, podpis na listinném podani je podstatnou
naleZitosti podani a jeho absence je vadou, pro niz nelze v rizeni pokracovat. Samozrejmé
zduraznil povinnost spravniho organu vyzvat podatele k doplnéni podani. “ Navic uvedl,
ze: ,,podpis je nenahraditelny pisemny projev konkrétni fyzické osoby. Na tom, Ze podpis
Jje podstatnou ndlezitosti odvolani, jejiz nedostatek brani pokracovani v soudnim rizeni,
se shoduje i civilni judikatura.“*® S ohledem na téma prace, kdy opakované zasilani
nepodepsanych podani je nejcastéji pouzivanou obstrukei, nelze v tomto bod¢ opomenout
citovat ¢ast z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 6 As 37/2017-31:
,, Zjevné ucelovy procesni postup spocivajici v opakovaném ignorovani prislusného,
radné provedeného pouceni ze stramy sprdvniho orgdnu, nemiZe pozivat procesni
ochrany, nemuze byt k nému ani prihlizeno, jinak by soud fakticky akceptoval zjevné
zlovolné, nemravné, sikanozni a obstrukcni jednani.“ Soud dokonce ptipousti moznost,
aby spravni orgéan v takovém piipad¢ nevyzyval podatele k doplnéni podani ve smyslu
§ 37 odst. 3 spravniho fadu.*® Z pohledu praxe autorka této prace rozhodné tento nazor
soudu vitd. Opakovan¢ zasiland nepodepsand podani vV ramci jednoho fizeni jednoznaéné
vypovidaji o obstrukcich a zneuziti prava, kdy ucelem je prodluzovani spravniho fizeni,

jez by mélo za nasledek dosazeni prekluze.

Skutecnost, Ze pozadavek podpisu na listinném podani neni piezily, plyne
i z judikatury Ustavniho soudu. Nélez ze dne 12. 06. 1997, sp. zn. III. US 73/97: ,, Pokud
podpis na podani ve sprdavnim rizeni prokazatelné neni podpisem v poddni oznacené
osoby, nutno dospét k zaveru, Ze z podani neni patrno, kdo jej viastne cini, v diisledku
cehoz nejsou splnény jak naleZitosti podani. Za takové situace neni tedy ani dirvod pro

odstraitovani vad podani. “**

Zde povazuje autorka této prace za vhodné zminit novou obstrukcni taktiku,

navazujici na nepodepsané odvolani. Odvolatel byl spravnim orgdnem vyzvan k doplnéni

38 Nalez rozsifeného senatu NSS &. j. 2 As 80/2017-34 ze dne 27. 07. 2017.
39 Rozsudek NSS ¢. j. 4 As 113/2019-39 ze dne 18. 12. 2018.

40 Nalez rozsifeného senatu NSS ¢&. j. 6 As 37/2017-31 ze dne 27. 09. 2017.
41 Nalez Ustavniho soudu &. III. US 73/97 ze dne 12. 06. 1997.
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podpisu, a to usnesenim. Proti pfedmétnému usneseni spravniho organu podal odvolani,
pfi¢emz té€sné pred timto podanim podpis na nepodepsaném odvolani doplnil. Spravni
organ musel tedy uvedené odvolani piedat odvolacimu spravnimu organu K provedeni
odvolaciho ftizeni anebo mohl zrusit své rozhodnuti autoremedurou. Pokud zvolil
autoremeduru, odvolatel podal opét proti tomuto rozhodnuti odvolani. Z praxe lze tedy
uzaviit, ze je vhodnéjsi vyzvat podatele k doplnéni podani ,,prostou vyzvou, nikoliv

usnesenim.
Blanketni odvolani

| vtéto problematice je judikatura dlouhodob¢ jednotna. Lze zminit napf.
rozsudek NSS €. j. 1 As 4/2009-53 ze dne 06. 03. 2009. Pravni véta: ,, Nema-li odvolani
nékterou z nalezitosti vyplhyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho rdadu z roku
2004, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze
pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu
k tomu primérenou lhitu.” Soud zde aprobuje zavér, ze spravni organ ma povinnost
vyzvat odvolatele k doplnéni v pfipadé tzv. blanketniho odvolani, tj. odvolani bez
nalezitosti, jez stanovuje spravni fad. Témito nalezitostmi jsou: udaje o podateli (jméno,
pfijmeni, datum narozeni, bydlisté), ¢islo jednaci rozhodnuti, proti némuz odvolani
sméfuje, v jakém rozsahu je rozhodnuti napaddno, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo s Fizenim, které jeho vydani predchizelo.*? Nejcast&ji jsou to praveé
»odvolaci divody*, které v podaném odvolani absentuji. Je tieba doplnit, Ze blanketni

odvolani podavaji zcela bézné za své ,klienty* nejen obecni zmocnénci, ale 1 advokati.

Rozsudek NSS €. j. 6 As 413/2020-33 ze dne 06. 01. 2022. NSS se zabyval kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu Vv Praze, ktery zruSil rozhodnuti Krajského
uradu (déle jen ,,KU“) Stiedoceského kraje. Diivodem zruseni tohoto rozhodnuti bylo, Ze
obvinény ve véci podal odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgéanu,
jehoz obsahem byl pouze text napadeného rozhodnuti a pisemnost byla oznafena
,»poddvam odvolani“. Spravni orgdn posoudil odvolani jako postacujici, a nevyzval
odvolatele k doplnéni odvolacich diivodii. Jako takové jej posoudil i KU Stredoceského
kraje. Kasa¢ni stiznost ze strany KU Stiedo¢eského kraje byla NSS posouzena jako
neopravnénd. NSS shrnul nékolik jednotnych rozsudki, z nichZ vyplyva, Ze pokud

spravni organ v ptipad¢ blanketniho odvolani nevyzve podatele k odstranéni vad podani,

42 Rozsudek NSS ¢. j. 1 As 4/2009-53 ze dne 06. 03. 2009.
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resp. doplnéni odvolani, jedna se o podstatnou vadu fizeni. Pouhy piepis textu

napadeného rozhodnuti nelze povazovat za odvolaci namitky.*3

K tomuto rozsudku je vhodné z praxe doplnit, Ze se jedna také o pomérné¢ Castou
obstruk¢ni praktiku, kdy neziidka obvinény zkopiruje nékolik online zdroja, tykajicich
se dopravnich ptestupktl, zkombinuje je do velkého mnozstvi neptehledného textu, a toto
podani nasledné vydava za odvolani. Spravni orgadny musi tedy velmi peclivé procitat

takové podani a hledat skryté odvolaci namitky.

5.3 Ustni jednani

Obecné je problematika ustniho jednani upravena spravnim fadem, specidlni
tipravu viak poskytuje také ZOPR. Spravni organ nema povinnost Gstni jednani nafidit,
je pouze fakultativni. I zde doslo k vyznamné zméné, jez usnadnila ¢innost spravnich
organt I. stupng. Dle pivodni pravni Gpravy bylo povinnosti spravniho organu v fizeni
o prestupcich nafidit Gstni jednani vzdy v ptipad€ piestupku, za né&jz se ukladal zdkaz
¢innosti. Obligatorni je nyni toliko ve vymezenych ptipadech, napi. pokud je obvinénym

mladistvy.

Problematiku ustniho jednani fe$i ZOPR v ustanoveni § 80, kde je v odst. 1
uvedeno: ,, Sprdavni organ miize naridit ustni jedndani, kdy tak ucini na zdakladé zZadosti
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav a dale na zdkladé Zadosti poskozeného.
V opacném pripade navrh zamitne usnesenim. “ V ptipadé, kdy je obvinénym mladistvy,
je nafizeni Ustniho jednani obligatorni. Uvedené ustanoveni dale ukladd spravnimu
organu povinnost poucit obvinéného o pravu zadat Ustni jednani. Nafidit ustni jednani
I bez pozadani obvinéného musi spravni organ tehdy, pokud je to nezbytné pro zjisténi
stavu véci. K ustnimu jednani spravni organ ptedvold Gcastniky fizeni. Bez pfitomnosti
obvinéného lze konat Ustni jedndni pouze tehdy, jestlize byl fadné predvoldn a na
predvolani se nedostavil bez nélezité omluvy nebo dostate¢ného diéivodu. Ustni jednani

V nepiitomnosti obvinéného lze konat také, jestlize ten s tim souhlasi.*

Nelze opomenout ustanoveni § 49 odst. 1 alinea 2 spravniho adu k problematice,
jiz ZOPR nefesi. , Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni orgdn o iistnim

jednani ucastniky nejménée s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nemd Vviici

4 Rozsudek NSS ¢. ). 6 As 413/2020-33 ze dne 06. 01. 2022.

4 CESKO. Zakon &. 250 ze dne 12. Eervence 2016 o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. In Shirka
zdkonii Ceské republiky. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-250-2016-sb.aspx. 2016, &astka
98, s. 3731.
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ucastnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim jednani vzdal. Ustni jednadni je neverejne,

takového jednani se miize ziicastnit podpiirce vicastnika. “®

Zde si autorka této prace dovoli uvést poznatek z vlastni praxe. Spravni organ ma
nafidit ustni jednéni na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.
Jedna se vSak o pojem pravné neurcity, kdy uplatnéni prav lze charakterizovat spis jako
subjektivni pohled obvinéného na sva prava. Druha véta tohoto ustanoveni ale dava
spravnimu organu moznost usnesenim takovy navrh zamitnout. V kontextu tento rozpor
nedava smysl a lze shrnout, Ze uvedené ustanoveni je viceméné Vv praxi nepouzitelné.
Nelze ovsem opomenout, Ze i jednani obvinéného, ktery pozaduje Ustni jednani, ba piimo
trva na svém pravu se k véci v ramci ustniho jednani vyjadfit, ale nasledné se k jednani

bezdtivodné nedostavi, Ize v kontextu celého fizeni také povazovat za obstrukéni taktiku.

Nejcastéjsi obstrukce, souvisejici s Gstnim jedndnim, jsou omluvy z Gstniho
jednéani, a to pfimo obvinéného, ¢i jeho zastupce. Vysoké procento omluv vsak
neodpovida pozadavkiam ZOPR, nebot’ nejsou néaleZité (judikaturou bliZe specifikovano:
véasné a fadné odiivodnéné, dolozené). Zdaleka nejhojnéji se omluvy tykaji zdravotniho

stavu, soukromych ¢i sluzebnich zalezitosti nebo kolize jedndni zastupce obvinéného.

Rozsudek NSS €. j. 4 As 128/2014-26 ze dne 24. 07. 2014. Sté¢Zzovatel namital, Ze
nebyla pfijata omluva jeho zastupce znafizeného ustniho jednani, a Zze nebyl
o neakceptaci omluvy spravnim organem vyrozumén. Zastupce stéZovatele omluvu, jiz
zdvodnil ucasti na hlavnim li¢eni v jiné véci, dorucil pouhy jeden den pted terminem
ustniho jednani, piestoze piredvolani mél k dispozici jiz dva tydny. NSS tedy nepovazoval
takovou omluvu za v¢asnou. NSS nepovazoval za fadny divod omluvy ani Kkolizi
s terminem hlavniho li¢eni v jiné véci, a doplnil, ze spravni orgdn nemé povinnost
vyrozumivat ucastniky fizeni, zda jejich omluva byla pfijata ¢i nikoliv.*® Zde je na misté

uvést dalsi dva rozsudky, které se k dané problematice vazou.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3736/11 ze dne 5. 1. 2012, podle kterého
,,Neni v zdasadé povinnosti obecného soudu zZadosti advokata o odroceni narizeného
Jjednani vzdy vyhovet. Neni dokonce ani jeho povinnosti — pokud advokdtem uvadené
ditvody neshleda obecny soud dostatecné zavaznymi, aby advokata o svem odmitavéem

stanovisku k takové Zadosti Zadatele uvédomoval; i v takovém pripadé je véci zdastupce,

4 PRUCHA, P. Spravni #dd: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 7. 2017. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-202-8. s. 169.
4 Rozsudek NSS ¢. j. 4 As 128/2014-26 ze dne 24. 07. 2014.
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je-li jim advokat, aby se sam o osudu své zZadosti zavcas presvedcil a stanovisku obecného
soudu prizpiisobil rezim svého pracovniho dne.”*’ Soud dile hovoii o zasadé
obezietnosti, kterou by mél zastupce Gcastnika fizeni dodrzet. Zadost o zménu terminu
jednani nemé nechat svému osudu, ale ma se aktivné zajimat o jeji posouzeni spravnim

organem.

Rozsudek NSS ¢. j. 8 As 107/2013-46 ze dne 30. 04. 2014. NSS se ani v tomto
rozsudku neodklani od ustalené judikatury, kdy shrnuje, Ze spravni organ nema povinnost
automaticky povazovat za fadny divod omluvy kolizi jednani zastupce obvinéného
s jinym jednanim (nej¢astéji liceni u soudu). NSS konstatoval, Ze casovou kolizi nékolika

jednani lze v piipadé advokata vyiesit substituci.*8

Rozsudek NSS ¢. j. 10 As 251/2014-53 ze dne 13. 08. 2015. Soud s odkazem na
dalsi rozsudky uvadi, ze pracovni neschopnost ¢astnika fizeni bez dal$iho neni sama
o sob¢é divodem omluvy z ustniho jednani. Zdravotni divody, pro které se nemize
ucastnik k jednani dostavit, musi byt ptesné specifikovany (druh/zavaznost onemocnéni,
omezeni z néj vyplyvajici, ptedpoklddand doba 1é¢eni apod.), aby bylo zifejmé, Ze jsou
objektivni. O naleZitostech omluvy, tedy, Ze ,,neurcité zdravotni divody** nepostacuji, byl
ucastnik v predvolani k jednéni spravnim organem poucen. NSS zopakoval dfive
nékolikrat judikované podminky nalezité omluvy, tj. neodkladnost uvést dalezity dtvod

znemoziujici jeho piitomnost, a ten fadné dolozit.*°

5.4 Zastupce

Ve spravnim fizeni ma ucastnik pravo nechat se dispozitivné zastupovat
zastupcem. Zastoupeni probihd na zéklad¢é plné moci (vétSinou pisemna, lze 1 Ustni do
protokolu), kterou ucastnik ud¢€li jinému subjektu, aby jej v fizeni zastupoval. Zastoupeni
muze byt pro celé fizeni nebo pouze v casti fizeni (coZ je tieba explicitné vymezit).
Zastoupeni Ucastnika neni v fizeni o pfestupku obligatorné povinné, zmocnéncem muiize
byt i osoba bez pravniho vzdélani. Uiedni ovéfeni plné moci neni téeba (vyjimkou je tzv.
prezididlni plna moc pro neurcity pocet fizeni). Smyslem zastoupeni by mélo byt

urychleni fizeni, v&. doruéovani, neznalost problematiky ze strany Gi¢astnika Fizeni atd.>°

47 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3736/11 ze dne 05. 01. 2012.

48 Rozsudek NSS ¢&. j. 8 As 107/2013-46 ze dne 30. 04. 2014,

49 Rozsudek NSS ¢&.j. 10 As 251/2014-53 ze dne 13. 08. 2015.

5% NOVOTNY, M. Obstrukce a zneuZiti priva ve sprdvnim Fizeni. Brno, 2021. Diplomova prace.

Masarykova univerzita, Katedra spravni védy a spravniho prava. Vedouci diplomové prace: JUDr. Lukas
Poté&sil, Ph.D. s. 52.
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Bohuzel v praxi zastoupeni v fizeni o dopravnich pfestupcich ve vétsi mife
znamena obstrukéni taktiky a snahu obvinéného vyhnout se nasledkim svého
protipravniho jednani. Cast&ji se spravni organy potykaji s obstrukcemi ze strany tzv.
obecnych zmocnénct (firmy nebo osoby, ktefi zastupuji obvinéné v fizeni o dopravnich
pfestupcich za nemalé finan¢ni Castky — ,,pojiSténi proti pokutdm*) nezli ze strany
advokatl. Bohuzel i néktefi advokati se snizuji k obstrukénim taktikam ve stylu obecnych

zmocnéncu.

Zakonem ¢. 417/2021 Sb., kterym se méni ZOPR, konkrétné ustanovenim § 72b
tohoto predpisu, bylo upraveno zastoupeni v fizeni o ptestupcich: ,,sprdvni organ
usnesenim rozhodne o tom, Ze nepripusti zastoupeni na zadkladé plné moci, pokud
zmocnénec vystupuje v Fizeni o prestupcich v riznych vécech opétovné, nejde-li
o advokata nebo jinou osobu poskytujici pravni sluzby soustavné a za uplatu podle jiného

zdkona. !

Nejcastéji se obstrukce zamétuji na vyvolani nejasnosti, zda je, ¢i neni obvinény

zastoupen (vady pIné moci, doru¢ovani zmocnénctim).

Rozsudek NSS €. j. 1 As 283/2018-33 ze dne 24. 07. 2019. Ve zde projednavané
véci zastupce obvinéného zaslal spravnimu organu elektronicky odpor proti piikazu spolu
s plnou moci, kterd nebyla zmocnéncem podepsana. Spravni orgdn podatele vyzval
K odstranéni vad podani, stanovil lhiitu 5 dnti od doruéeni vyzvy s poucenim, Ze pokud
vada nebude odstranéna, nebude spravni organ k podéani ptihliZzet. Doplnéni nebylo
podatelem zasldno, a ptikaz tak nabyl pravni moci. Jadro sporu zde tkvélo v tom, zda
bylo, ¢i nebylo povinnosti spravniho organu zaslat vyzvu k doplnéni plné moci kromé

zmocnénce i zmocniteli.>?2

Judikatura v dané véci byla do vydani tohoto rozsudku nejednotna. Tato

v

nejednotnost byla prekondna rozhodnutim rozsifeného senatu, ktery dle § 17 s. f. s.

4

zajiSt'uje jednotu v rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 6. 2. 2019, €. j. 6 As 405/2017-33, ktery se této otazce vénoval,
roz§iteny senat konstatoval, ze: ,, byla-li tedy Zaloba podana zmocnéncem jménem

zmocnitele (procesni tikon byl zjevné cinén za jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce

51 CESKO. Zakon ¢. 417 ze dne 26. fijna 2021 kterym se méni zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpist a nékteré dalsi zakony. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-417-2021-sh.aspx. 2021, ¢astka 188, s. 5650.
52 Rozsudek NSS ¢&.j. 1 As 283/2018-33 ze dne 24. 07. 2019.
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dolozit soudu své opravneni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zdakonnou povinnost
zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, pak je soud opravnén zalobu odmitnout pro
nedostatek podminek rizeni, aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle
zmocnénce i samotného zmocnitele. “>° Tento zavér je mozné bez dalsiho aplikovat i na
zastoupeni pred spravnim orgdnem. Rozsiteny senat dodal, Ze soud (zde spravni organ)
ma povinnost oslovit kromé zmocnénce téZ zmocnitele pouze ve vyjimecnych pripadech,
naptiklad pokud si ucastnik fizeni zvolil nepfipustné soucasn¢ dva zmocnénce. Lze fict,
ze judikatura soudt k problematice plné moci je od tohoto judikatu jiz jednotnd. Spravni

organy tak maji ,,navod®, jak ve véci postupovat.

4

5.5 Opravnéna uredni osoba

., Uredni osoba opravnénd na zdkladé vnitiniho predpisu spravniho orgdnu nebo
povereni vedoucim spravniho orgdanu k provadeni uikonu spravniho organu v Fizeni musi
mit vysokoSkolské vzdelani nejméné v magisterském studijnim programu v oboru pravo
na vysoké skole v CR. Nemd-li OUO vzdélani podle véty prvni, musi mit vysokoskolské
vzdelani v bakaldrském studijnim programu v jiné oblasti a prokdzat odbornou
zplisobilost zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra CR. Tyto poZadavky musi
spliovat predseda rozkladové komise, a naopak nemusi spliiovat osoba projedndvajici
prestupek na miste, ministr nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu. Do
31. 12. 2022 miize cinnost opravnéné uredni osoby vykonavat také osoba, ktera nespliuje
vySe uvedené podminky. Po této dobé miize cinnost opravnené uredni osoby vykonavat
také uredni osoba starsi 50 let, pokud nejméné 10 let projedndvala prestupky

a rozhodovala o nich. “**

Uvedené ustanoveni bylo novelizovano zakonem €. 417/2021 Sb., kterym se méni
ZOPR. Po datu 31. 12. 2022 muize ¢innost OUO vykonavat osoba, ktera nejméné 5 let
projedndvala ptestupky a rozhodovala o nich. Nutnost této zmény byla ddna extrémnim
nesouladem mezi pozadavky na vzdélani afedniki, a sou¢asné¢ omezenymi moznostmi
tizemné samospravnych celka (déle jen ,,USC*) na jejich finanéni ohodnoceni. Uvedena

novela nabyla uc¢innosti dne 01. 01. 2022.

Ve vztahu k opravnéné uredni osobé se nejCastéji obstrukce tykaji namitek

podjatosti. Jedna se bud’ o namitky podjatosti viici konkrétnimu ufednikovi, ktery dané

53 Rozsudek NSS ¢. ). 6 As 405/2017-33 ze dne 06. 02. 2019.

% KUCEROVA, H. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-
383-4.5.768.
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fizeni vede, nebo tzv. systémové namitky, tedy vici celému USC (vétSinou méstskému

ufadu ¢i magistratu).

Rozsudek NSS €. j. 9 As 70/2019-34 ze dne 04. 07. 2019. NSS se obsirné zabyva
vysvétlenim pojmu ,,systémova podjatost®, hodnoti ji. Pravni véta: ,, pojem systémové
podjatosti neni ditvodu vztahovat na jakoukoliv situaci, v niz ucastnik rizeni namita
podjatost vSech urednich osob zarazenych do spravniho orgadnu, ktery vede predmétné
Fizeni, pokud je zcela zjevné, Ze obsahem této ndamitky neni systémové riziko podjatosti,
tj. tvrzeni, zZe ditvodem podjatosti vSech urednich osob je jejich zaméstnanecky, sluzebni
¢i obdobny pomeér k subjektu, do néhoz je organizacné zasazen prislusny spravni organ
a jehoz zajmy mohou byt v daném rizeni dotceny. “> Dale soud apeluje na spravni organy
ohledné dusledného posouzeni namitky podjatosti (nebot’ pravo takovou namitku vznést
nelze Ucastniklim fizeni upfit) i za vySe uvedené situace, kdy upozoriiuje na mozné riziko

vysloveni podjatosti v rdmci nasledného odvolaciho fizeni.

Rozsudek NSS &. j. 1 As 266/2015-34 ze dne 12. 10. 2016. Zaloba zde smé&fovala
proti tkonu V fizeni, ktery byl u¢inén, piestoze nebylo dosud pravomocné rozhodnuto
o namitce podjatosti. Spravni organ nafidil ustni jedndni, z néhoz se ucastnik tésné pred
jednanim omluvil (omluva nebyla pfijata) a sou¢asné vznesl namitku podjatosti. Spravni
organ piesto ustni jedndni, v¢. svédeckych vypovédi provedl. NSS vyslovil ndzor, Ze
»vyslech svedkii nelze ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho 7adu ozmnacit za ukon, ktery
nesnese odkladu. “*® \/zhledem Kk tomu, Ze pozdg&ji nebyla vyloudena dotéena opravnéna
ufedni osoba, nejednalo se o procesni vadu a nezakonné rozhodnuti. Spravni organ tedy
Vv takovém ptipadé€ nesl riziko nezdkonného rozhodnuti, pokud by v ramci odvolaciho

fizeni o namitce podjatosti bylo rozhodnuto jinak.

5.6 Obecni zmocnénci

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednd se o zdaleka nejrozsitenéj$i skupinu lidi
S obstrukénimi taktikami. Nalézaji stdle nové a nové taktiky, které maji jediny cil:
prodlouzit projednani piestupku a v idealnim piipadé dosahnout prekluzivni lhuty.
Pozitivni se z hlediska ochrany prava jevi, ze NSS i soudy nizs$iho stupné zaujimaji
k praktikdm téchto ,,pochybnych firem“ jednotné negativni stanovisko. Novelu ZOPR,
kdy v ustanoveni § 72b je pfimo ozna¢ena pojmem obecni zmocnénci, jak je citovano

v podkapitole 5.4., lze povazovat za pozitivni posun vpied. Toto ustanoveni dava

% Rozsudek NSS ¢. j. 9 As 70/2019-34 ze dne 04. 07. 2019.
% Rozsudek NSS ¢. j. 1 As 266/2015-34 ze dne 12. 10. 2016.
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spravnimu orgdnu moznost usnesenim rozhodnout o nepfipusténi zastoupeni. Proti
usneseni Ize podat odvolani, které ale nema odkladny uéinek.>” Bohuzel v praxi vznikl
novy fenomén, kdy ucastnik fizeni jedné na prvni pohled sam za sebe, ale ve skutec¢nosti

pisemnosti, adresované spravnimu organu, pochéazi od obecného zmocnénce.

V této souvislosti nelze rozhodné opomenout rozsudek NSS €. j. 6 As 73/2016-40
ze dne 16. 06. 2016. Soud zde aproboval zavér, ze ,,pojisténi proti pokutam®, které uzavie
obvinény, Ize povazovat za ptitéZujici okolnost. Tento ndzor soud odtivodnil tim, ze fidi¢,
ktery si takovou ,,sluzbu‘ uhradi, pfedem pocita s tim, ze se bude chovat Vv silnicnim
provozu protipravné.>® Uvedené firmy totiz funguji na zakladé pausalnich &astek, jez jim
fidi¢ predem plati, a v ptipadég, Ze spacha dopravni prestupek, zajisti fidi¢i, aby nebyl za
své jednani potrestan. Ve skutecnosti vSak vymysleji pouze obstrukéni taktiky, s redlnym
zastupovanim a hajenim zdjmi klienta nemad jejich ¢innost nic spolecného. Uvedeny
rozsudek byl jednozna¢nym impulzem k zastaveni zneuzivani prava a spravni organy jej
uvitaly, nicméné v praxi neni pfili§ prostoru K jeho aplikaci. Zminéné ,,pojistovny proti
pokutam®, jak sami sebe Casto nazyvaji, totiz oficidln¢ klienty jiz téméf nezastupuji,
funguji v pozadi, na oko s ufady komunikuji sami obvinéni. Navic v posledni dob¢ ¢im

dal casté&ji poskytuji své sluzby skrze advokaty.

5.7 Prestupky dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu

Problematika ptestupkii provozovatele vozidla, tzv. objektivni odpovédnost je
v Ceské republice v zakoné o silniénim provozu zakotvena od roku 2013. Tento institut
byl zaveden z diivodu naristu poctu piestupktl proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho
provozu, jichZ se dopustil nezjiStény fidi¢. Pokud nebyl fidi¢ vozidla zjiStén na misté
prestupku, odvolavali se provozovatel¢ zpravidla na ,,0osobu blizkou® ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 4 spravniho fadu: , Vypoved' miize odeprit, pokud by vypovedi
zpiisobil sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. >
Spravni organy pak byly nuceny ptestupky odkladat, za zdvazné protipravni jednani nebyl
nikdo odpovédny, a byla vyrazné narusena bezpecnost silni¢niho provozu i pravni jistoty
ucastnikd silniéniho provozu. Princip objektivni odpovédnosti tkvi vtom, ze

provozovatel vozidla ma moZnost na vyzvu spravniho organu sdélit osobu fidice, ktery

57 CESKO. Zakon &. 417 ze dne 26. fijna 2021 kterym se méni zékon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpist a nékteré dalsi zakony. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-417-2021-sh.aspx. 2021, ¢astka 188, s. 5649-
5650.

%8 Rozsudek NSS ¢. j. 6 As 73/2016-40 ze dne 16. 06. 2016.

5 CESKO. Zakon ¢&. 500 ze dne 24. Gervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zdakonii Ceské republiky. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-500-2004-sh.aspx. 2016, ¢astka 174, s. 9796.
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se dopustil protipravniho jednani, anebo zaplatit stanovenou ¢astku, ktera je umérna
moznému postihu za zjistény prestupek. Pokud provozovatel nesdéli spravnimu organu
osobu fidiCe ani nezaplati stanovenou ¢astku, spravni organ prestupek nezjisténého fidice
odlozi vsouladu s § 76 odst. 1 pism. k) ZOPR, a zahéji fizeni ve véci piestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Piesny

postup je uveden v ustanoveni § 125f az § 125h tohoto zékona.

Nejcastéjsi obstrukci ze strany provozovatel bylo od poc¢atku této zmeény sdéleni
osoby fidi€e ze zahrani¢i. Vzhledem k problémovému doruCovani, zejména do
vzdalenéjsich destinaci mimo Evropu, dochazelo zpocatku ve valné vétSiné fizeni
k prekluzi. V soucasnosti, s ohledem na prodlouzeni doby k projednani piestupkii (nabyti
¢innosti a novelizace ZOPR) a objemné judikatufe, obstrukci zaloZenych na uvedeném

principu rapidné ubyva.

ree
1

Obstrukce jsou zalozeny na ,,zneuzivani“ povinnosti spravniho organu provést
Setfeni ke zjisténi osoby fidiCe, K prodlouZzeni doby projednavani piestupku. Vyvoj
judikatury vedl K usnadnéni prace spravnich organt, resp. odhaleni obstrukci jiz
Vv pocatku Setfeni, kdy napt. v ptipad¢, Ze adresa, na niz ma mit adajny fidi¢ bydliste,
neexistuje (coz spravni organ muze zjistit z mapovych podkladii online), neni nutné
zasilat udajnému fidi¢i predvolani k podani vysvétleni, jak plyne z dikce zakona. Spravni
organ pak muze prestupek nezjisténého fidice odlozit, a bezprostfedné zahdjit fizeni ve

véci prestupku provozovatele, kdy prvnim tkonem mize byt vydani ptikazu.

Mén¢ Castou, nicméné nikoliv zanedbatelnou, byla situace, kdy provozovatel
sdelil jako udajného fidice osobu zemielou. Takovy postup byl soudy oznacovan jako
hyenismus, Vv naprostém rozporu s moralkou. Opét je tieba doplnit, Ze taktika byla

uplatiiovana obecnymi zmocnénci, resp. firmami na principu ,,pojisténi proti pokutam®.
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6 Souhrn obstruk¢nich taktik
6.1 Obstrukce spojené s doruc¢ovanim

Vzhledem k tomu, Ze dorucovani pisemnosti je jednim ze stézejnich momentl
v n¢kolika fazich spravniho fizeni, je i tato oblast pomérné Casto dotcena obstrukcemi ze

strany ucastnik fizeni.

Fikce doruceni

Vyklad, vznikly vyvojem judikatury, je jednozna¢né ptiznivy pro spravni organy,
které jiz nemusi zkoumat, zda byla pisemnost vlozena do domovni schranky, zda se
S obsahem pisemnosti adresat seznamil. Pro uplatnéni fikce doruceni je dostaujici
skute¢nost, ze spravni organ v ramci fizeni dorucoval na ,,spravnou adresu® v souladu
s pozadavky zakona. Odvolaci namitky jsou nejcastéji spojeny s ,nedorucenim®
rozhodnuti. Vyjimkou je situace, kdy ucastnik fizeni pozada o prominuti zmeskani ukonu,

a diivody doloZi.

Zména trvalého pobytu

Mén¢ castou, ale nikoliv zanedbatelnou obstrukci, je zména trvalého pobytu
ucastnika fizeni nebo zfizeni datové schranky v pribéhu fizeni, zejména pied vydanim
rozhodnuti. Doruceni na neplatnou adresu trvalého pobytu, ¢i neakceptace povinnosti
dorucit pfednostné do datové schranky, jsou zdkonnym divodem ke zruSeni vydaného

rozhodnuti. Prodlouzi se tim doba k projednani véci.

Dorucovani zmocnénci

Tato problematika je jiz dostatecné podchycena aktudlni judikaturou a spravni
organ by podle ni mél postupovat. Nemalou mérou ke zmenseni manévrovaciho prostoru
obstruujicim pfispélo vy$e zminéné ustanoveni § 67 ZOPR, které davd moZnost
spravnimu orgdnu dorucovat piimo ucastnikovi fizeni (a¢ zastoupenému), pokud se

nedafi doru¢ovat zmocnénci.

6.2 Omluva z ustniho jednani

Jedna se o jednu z nejmén¢ zadoucich obstrukei z praktického hlediska s ohledem
na ostatni ucastniky fizeni. Spravni orgdn musi o pfipadné zméné terminu jednani
vyrozumét dal$i osoby, jichz se toto tyka, napt. poskozené, svédky, nebo znalce. Omluvu,
tedy zda je fadna, tj. v€asna a odivodnéna, musi spravni organ posoudit nékdy v fadu
hodin. Poté vyhodnoti, zda omluvu pfijme ¢i nikoliv. I v této oblasti Ize, vzhledem ke

kvantité judikatli, o¢ekavat ubytek obstruk¢nich taktik.
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V<asnost omluvy

Ve spravnim fadu ani ZOPR neni piesné specifikovéana lhiita, do kdy ma Giéastnik
fizeni dorucit omluvu z Gstniho jednani, aby byla povazovana za v¢asnou. Z judikatury
vyplynulo, Ze aby byla omluva povazovana za v€asnou, musi byt u¢inéna bezodkladné.
Tedy ve chvili, kdy se o ucastnik dozvéd¢l o skutecnosti, zakladajici divod omluvy. Lze
tedy shrnout, Ze z uvedeného vykladu mohou spravni organy pii posuzovani v¢asnosti

omluvy vychazet.

Diivody a doloZeni omluvy

Nejen NSS, ale i krajské soudy opakované uvadéji, ze soukromé a sluzebni
zalezitosti nejsou objektivnim diivodem pro neucast na ufednim jedndni. Spravni orgén
divody posuzuje individudlné, napt. podle jejich pofadi v konkrétnim fizeni, podle
vCasnosti €1 jakym zplsobem Ucastnik svlij diivod dolozi. DoloZeni zdravotnich divodii

bylo podrobné;ji specifikovano v podkapitole 5.3.

Omluvy zastupci
I tato problematika byla jiz rozebrana v podkapitole 5.3. Lze pouze doplnit, Ze
divody omluvy obvinéného nejsou divodem omluvy jeho zastupce. Akceptace takové

omluvy spravnim organem by popirala smysl zastoupeni ve spravnim fizeni.

6.3 Obstrukce ze strany obecnych zmocnéncu

Jak jiz bylo feteno v predchazejici kapitole, novela ZOPR podstatné zmensila
pole ptsobnosti obecnych zmocnéncl. Zde je na misté zminit pravo obvinéného na
zastoupeni, kterého se budou zcela jisté postupem casu obvinéni dovolévat zalobami.
Vyvstava ale otazka, jakym zplisobem budou posuzovany piipadné Zaloby proti usneseni
spravniho organu o nepfipusténi zastoupeni. Pravo na obhajobu ma zajistit predev§im
spravedlivy proces, jehoz vysledkem bude rozhodnuti, zaloZzené na objektivni pravdé. Ma
slouzit zejména z hlediska odborného, pomoci obvinénému zorientovat se Vv fizeni
o prestupku. Obhajoba ma zajistit respektovani prav obvinéného, zakonnost fizeni, nelze
pfitom opomenout z4jmy spolecnosti. Obecni zmocnénci nechrani zdjem obvinéného, jak
deklaruji. Chtéji své aktivity zviditelnit, protoze tim si zajist'uji dalsi klienty, a predevsim
usiluji o zisk. Pfi svém plisobeni v roli zmocnéncti jsou pfitom ochotni pouzit jakékoliv

prosttedky.
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6.4 Obstrukce spojené s objektivni odpovédnosti

V této oblasti doslo v praxi k jednozna¢nému ubytku obstrukci. Na tomto vyvoji
ma stézejni podil nespocet velmi dobtfe zpracovanych metodik, pozornost, jakd byla
problému vénovana, a predevSim jednotnd (a bohatd) judikatura soudt. Obstrukcni
taktiky, popsané v podkapitole 5.7, jsou dnes spiSe vyjimkou. Pfinosem je samoziejmé
1 pfijatd novela zédkona o silni¢nim provozu, kde se nezapocitava doba, kdy se vede fizeni
o prestupku fidice do promlceci doby u ptestupku provozovatele vozidla. A také se doba,
po niz se vede fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, nezapocitava do promlceci doby

u prestupku fidice.
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7 Struéna charakteristika vybranych dopravnich prestupkaii,

komparace sankci

Jak jiz autorka této prace v uvodu piedestiela, obstrukce jsou nejéastéji spojovany
s dopravnimi pfestupky, za néz je obligatorné uklddan spravni trest zakazu Cinnosti,
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Druhou skupinu pak tvoii piestupky,
spojené s bodovym postihem. I proto zde budou vyjmenovany pravé nékteré z téchto
policie autorka porovnala velmi stru¢né tresty (sankce), ukladané za vybrané prestupky

u nds a ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,,SRN®).

Smyslem uvedené komparace je upozornit na n¢které neadekvatné piisné spravni
tresty zékazu Ginnosti, ukladané v CR v ramci spravniho fizeni. Autorka tuto védeckou
metodu zahrnula do své prace pro srovnani piistupu zakonodarcti v CR a SRN, resp.
zakonnych ustanoveni. Zde uvedené navrhy by mohly byt jednou z moznych cest
k ¢astecné eliminaci obstrukci. Z praxe je autorce prace znamo, ze vysoké procento
obvinénych voli k obhajobé v fizeni cestu obstrukci a zastoupeni ,,pochybnymi firmami
praveé z diivodu hrozby trestu zakazu tfizeni motorovych vozidel. Ve skute¢nosti jsou si
svého protipravniho jednani védomi a s trestem pokuty, i ve vyss§i vyméfe, pii soucasné
moznosti sniZzeni zakazu ¢innosti, souhlasi. Lze se tedy divodné domnivat, Ze sniZeni
dolni hranice doby zakazu fizeni by vedlo ke zlepSeni situace. Spravni trest ma mit funkci
nejen represivni, ale 1 preventivni, kterd by byla ve vétSim méfitku naplnéna
individualizaci trestti. Urcita pausalizace je samoziejmeé s ohledem na moznou korupci na
misté, na druhou stranu pfi spravné fungujicich kontrolnich mechanismem, nebude pro

korupci misto.

Jisté neni od véci zminit, ze v SRN je valna vét$ina prestupkd projednana na misté
policisty v tzv. ,,zpoplatnéném napomenuti“. Podminkou vyfeseni pfestupku popsanym
zptisobem je souhlas fidice a nizkd mira Skodlivosti jeho jednani. S fidi¢i, ktefi
o uloZeni pokuty. Oznameni ptestupku je policii zaslano na mistné ptislusny spravni afad.
Tam ma obvinény moznost se k véci vyjadrit, ndsledné je mu zasldno pisemné rozhodnuti
o sankcich. Zde je vhodné doplnit, Ze jsou ukladany naklady fizeni ve vysi 28,50 eur.
Proti tomuto rozhodnuti miize obvinény podat opravny prostiedek zpravidla do dvou

tydnii. Odpor zpracuje spravni ufad, a bud’ véc piehodnoti provedenim autoremedury,
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anebo zasle prostrednictvim statniho zastupitelstvi k rozhodnuti soudu. Soud mize odpor

zrusit, nebo naopak i ulozit vyssi sankce nezli spravni organ.

Tresty, uvedené v nasledujicich kapitolach, jsou standardni sazbou. ZvySeni nebo
snizeni zavisi na individualnim posouzeni kazdého piipadu. Princip individualizace je
VSRN pii rozhodovani o pfestupku velmi podstatny, piihlizi se k pfedchozim

prestupktiim, které jsou evidované v centralnim bodovém systému ve Flensburgu.

7.1 Alkohol a jiné navykové latky

Odmitnuti 1ékarského vySetfeni ke zjiSténi, zda Fidi¢ vozidla neni pod vlivem

alkoholu nebo jiné navykové latky

V CR je fidi¢ povinen se na vyzvu policisty (straznika obecni policie, vojenského
policisty) podrobit Iékatskému vySetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo
jinou navykovou latkou. Lékaiské vySetteni spocéiva v orientaéni dechové zkousce na
zjisténi pritomnosti alkoholu nebo orienta¢nim testu ze slin ke zjiSténi pfitomnosti jinych
navykovych latek, a popf. cilené vysetieni 1€katfem, spojené s odbérem biologického
materialu, zpravidla krve. Pokud fidi¢ odmitne podrobit se orienta¢ni dechové zkousce,
testu na zjiSténi pritomnosti navykovych latek anebo 1€katskému vySetfeni, dopousti se
pfestupku. Za tento piestupek spravni organ uloZi spravni trest zdkazu ¢innosti (zdkaz
fizeni motorovych vozidel) v délce 12-24 mésici a spravni trest pokuty v rozmezi

25.000 K¢-50.000 K.

V SRN: Dechova zkouska na alkohol neni povinnd — fidi¢ ji miZe odmitnout.
Pokud vSak nasledné policie nafidi krevni test, nemize jej fidi¢ odmitnout. Zpravidla
policist¢ nafidi odbér krve, jestlize fidi¢ jevi znadmky ovlivnéni anebo ohrozuje
bezpeénost silni¢niho provozu (piedstavuje nebezpedi pro ostatni ticastniky provozu).®
Ridi¢ musi toto natizeni tolerovat a nesmi klast odpor. V opaéném piipadé se vystavuje
trestnimu stihani. Do srpna 2017 potfebovali némecti policisté k odbéru krve v takovych
pfipadech soudni piikaz, v soucasnosti mohou fidi¢e ptedvést na policejni sluzebnu
a nechat mu odebrat krev na alkohol i proti jeho vuli. Tuto pravomoc jim dava trestni

4d.®! Je tedy zfejmé, Ze provazanost piestupk a trestnych ¢inti je v SRN uZsi.

8 ADAC. Bufigeldrechner: Aktueller Buf3geldkatalog [online]. 2022 [cit. 2022-02-18]. ADAC, Miinchen,
Bundesrepublik ~ Deutschland. Dostupné  z: https//www.adac.de/  verkehr/recht/bussgeld-
punkte/bussgeldrechner.

61 ADVOCARD.DE. Streitlotse [online]. © 2016 [cit. 2022-02-24]. Hamburg: Advocard.de. Dostupné
z:  https://www.advocard.de/streitlotse/verkehr-und-mobilitaet/bussgeldkatalog/alkoholtest-verweigern-
ist-das-moeglich.
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Rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky

V CR je piestupkem jednani, kdy ¥idi¢ fidi vozidlo bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dob¢ po jejich poziti, po
kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Za tento prestupek spravni
organ ulozi spravni trest zdkazu ¢innosti (zékaz fizeni motorovych vozidel) v délce 6-12
mésicti a spravni trest pokuty v rozmezi 2.500 K&-20.000 K&. Je vhodné dodat, ze v CR
je nulova tolerance alkoholu. Naopak, pokud hranice alkoholu zjisténého z krve piesahne
1 %o, jednd se o tzv. stav vyluCujici zpiisobilost. V tom piipadé¢ se jiz jedna
0 trestny ¢in ,,Ohrozeni pod vlivem navykové latky*, za néjz hrozi fidi¢i trest odnéti

svobody az na tfi roky, zakaz fizeni az na 10 let a penézity trest.

V SRN je tolerance alkoholu u tidi¢e do 0,5 %o, ktera ovSem neplati pro fidice ve
zkusebni dobé, tj. 2 roky od ziskani fidi¢ského opravnéni, a fidice mladsi 21 let.
Takovému fidi¢i se prodluzuje zkusebni doba na dalSi dva roky a sankce pokuty je
stanovena na 250 eur, pokud fidi pod vlivem alkoholu. V ptipad¢ pouhého pickroceni
limitu 0,5 %o jsou sankce 500 eur za prvni poruSeni a 1.000 eur za druh¢ a tieti poruseni.
Pokud je hodnota alkoholu nad 0,5 %o a fidi¢ ohroZuje bezpecnost silni¢niho provozu,
hrozi mu pokuta ¢i odnéti svobody az na 5 let, zdkaz fizeni na dobu az 6 mésicti a odebrani
fidicského prikazu. Nasledné¢ se ftidi€ musi podrobit Iékaisko-psychologickému

vysetieni.

Pokud je policii v SRN zjisténo uzivani tvrdych drog osobou, nejen pii fizeni
motorového vozidla, je fidi¢i odebran fidi¢sky prikaz. Doty¢ny je povazovan za
nezpusobilého a musi pocitat s pokutou a odebranim fidi¢ského prikazu, ktery miize
znovu ziskat po absolvovani lékatsko-psychologického vySetteni. Obecné je uzivani drog

v SRN povazovano za nezptsobilost odfivodiiujici odebrani fidi¢ského pritkazu.%?

Zavér

Jiz né&kolikrat v historii novodobé CR se na vefejnosti objevily zpravy
o pfipravované novele zdkona o silni¢énim provozu, ktera by zahrnovala toleranci
alkoholu ftidi¢d, jako je tomu nejen v SRN, ale v n¢kolika zemich Evropy. Navrh na
prolomeni nulové tolerance byl zamitnut Vlddou CR v roce 2019. Naopak je u nas
nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich

hodnot, dan limit pro navykové latky, do jehoz piekroceni neni osoba povazovana za

62 BUSSGELKATALOG.ORG. Bussgeldkatalog [online]. 2022 [cit. 2022-02-18]. Bussgelkatalog.org,
Berlin, Bundesrepublik Deutschland. Dostupné z: https://www.bussgeldkatalog.org/alkohol-drogen.
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ovlivnénou. V SRN je uzivatel ndvykovych latek povazovan za hrozbu spolecnosti, a to
bez ohledu na to, zda je fidi¢em vozidla, ¢i nikoliv. Autorce této prace se jevi jako
logi¢t&jsi piistup naseho zapadniho souseda. Piiklad: v CR je fidi¢i dechovou zkouskou
prokazéana po odectu tolerance hodnota alkoholu 0,05 %o, v souladu se zdkonem je mu
ulozen spravni trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu nejméné 6 mésici.
V takovém piipadé je délka zakazu ¢innosti neumérné dlouhé spolecenské nebezpecnosti
takového jednani. VétSinou se jednd o tzv. ,,zbytkovy alkohol“, ktery neovliviuje
kognitivni funkce fidi¢e. Stejna doba zakazu fizeni je spravnim organem uloZena i fidici,
jemuz je zrozboru Krve na pfitomnost jinych navykovych latek prokazana hodnota
5 ng/ml tetrahydrokanabinolu, a ve véci pievazuji polehcujici okolnosti. Na uvedenych
ptikladech lze spatiovat vyrazny nepomér mezi trestem a mirou spoleCenské
nebezpecnosti zminénych piestupkl. Prostor pro individudlni posouzeni je spravnimu

organu dan minimalni.

7.2 Jizda na Cervenou

Nezastaveni vozidla na signal, ktery prikazuje fidi¢i zastavit vozidlo, nebo
nezastaveni vozidla na pokyn ,,Stlij* dany pfi fizeni nebo usmériiovani provozu na
pozemnich komunikacich. V CR za tento pfestupek spravni orgn ulozi spravni trest
pokuty v rozmezi 2.500 K¢-5.000 K&. V ptipadé recidivy v obdobi dvanacti po sobé
jdoucich kalendainich mésict se ve spravnim fizeni, spolu se spravnim trestem pokuty
vrozmezi 4.000 Kc¢-7.500 K¢, obligatorné ulozi také spravni trest zdkazu fizeni

motorovych vozidel v délce 1-6 mésict.

V SRN: zohlediiuji se rizné parametry, a to: 1) zda Cerveny signal svitil déle nez
1 sekundu, 2) zda bylo v kiizovatce jiné vozidlo ¢i nikoliv, 3) zda doslo k dopravni
nehod¢. V zavislosti na téchto ukazatelich jsou sankce stanoveny v rozmezi 90 eur az 360

eur a zakaz fizeni motorovych vozidel az na 1 mésic.®

Zavér
Stejné jako Vv ptipadé predchozich srovnani je v SRN Vv piipadé nerespektovani

"6

svételného signalu ,,Stij!* oproti CR ukladan kratsi trest zékaze fizeni motorovych
vozidel, ale vyssi Castka pokuty. Parametry, které se zohlednuji v SRN, jsou zcela
o¢ividné zaméteny na individualizaci trestii ve vztahu k ohroZeni bezpec¢nosti silni€niho

provozu. Navic nelze piehlédnout, Ze se jedna o okolnosti silné objektivni a lehce

83 BUSSGELKATALOG.ORG. Bussgeldkatalog [online]. © 2022 [cit. 2022-02-18]. Bussgelkatalog.org,
Berlin, Bundesrepublik Deutschland. Dostupné z: https://www.bussgeldkatalog.org.

45



prezkoumatelné. Posouzeni okolnosti, za nichz byl ptestupek spachan, je tedy v nizs§i mite
ovlivnéno subjektivitou fidice. Soucasné ma spravni organ jasné hledisko ohledné

mozného ohrozeni ostatnich ucastniki silni¢niho provozu.

7.3 Rychlost

Ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je jedna z nejCastéjSich pfi¢in vzniku
dopravnich nehod na izemi CR. Zakonodarci stanovili rychlostni limity v obci i mimo ni
za ucelem ochrany zdravi a majetku Gcastnik silni¢niho provozu, zajisténi bezpecnosti

a plynulosti dopravy na pozemnich komunikacich.

Piekroteni nejvyssi dovolené rychlosti v CR

Tabulka &. 1 piekro¢eni nejvyssi dovolené rychlosti v CR v obci.5*

1.500-2.500 2.500-5.000 5.000-10.000

neuklada se 1-6 mésict v ptipadé 612 mésict
recidivy v prub&hu 12 mésict

Tab. 2 piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v CR mimo obec.®

1.500-2.500 2.500-5.000 5.000-10.000

neuklada se 1-6 mésict v ptipadé 6—-12 mésict
recidivy v prub&hu 12 mésict

A4

Piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v SRN
Spravni trest pokuty je v tabulce pfepoéten v kurzu 25 K&/ €. Jak je ziejmé z tdaju
Vv tabulce, 1i8i se podle druhu motorového vozidla, kdy u fidict osobnich automobilt (dale

jen ,,OA*) jsou niz8i neZ u fidi¢t nakladnich automobila (dale jen ,,NA*). Vzhledem ke

8 MINISTERSTVO DOPRAVY CR. Prestupky [online]. © 2022 [cit. 2022-02-21]. Praha: Ministerstvo
dopravy CR. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/bodovysystem/prestupky.
6 MINISTERSTVO DOPRAVY CR. Prestupky [online]. © 2022 [cit. 2022-02-21]. Praha: Ministerstvo
dopravy CR. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/bodovysystem/prestupky.
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komparaci s CR se jevi jako vhodné upozornit na skuteénost, e na dalnicich v SRN neni

rychlostni limit omezen.

Tab. 3 Piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v SRN v obci.%®

750-1.750 OA 2.875-6.500 OA 10.000-20.000 OA
1.000—4.000 NA 4.375-8.500 NA 14.000-20.000 NA

neuklada se 1 mésic nad 26 km/h OA: 1-3 mésice
(OA pfi recidivé béhem roku)  NA: 2-3 mésice

Tab. 4 Ptekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v SRN mimo obec.®’

500-1.500 OA 2.500-5.000 OA 8.000-17.500 OA

750-3.500 NA 3.750-6.375 NA 12.000-17.500 NA
neuklada se 1 mésic nad 26 km/h OA: 1-3 mésice
pfi recidivé béhem roku NA: 1-3 mésice

NA: od 31 km/h: 1 mésic

Zavér

Porovnanim spravnich trestli za prestupky, spocivajici v pfekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti bylo zjisténo, ze v SRN jsou ukladany vys$si spravni tresty pokuty,
naopak niz$i tresty zékazu fizeni vozidla. RozliSeni sankci pro fidice OA a NA je dano
piedevsim nasledky, které mohou zptsobit. Je zcela logické, Ze neukaznéné chovani
osobniho vozidla. Nelze také opomenout, ze fidi¢i NA jsou profesiondlové, a méli by
respektovat zakon o silni¢nim provozu na 100 %. Inspirovat bychom se tedy v SRN mohli
pii stanoveni spravnich trestt zakazu Cinnosti. Snizeni dolni hranice doby zakazu fizeni
v CR na tfi mésice v piipadé prekroéeni o 40 km/h a vice by bylo vhodné s ohledem na
individuélni posouzeni okolnosti. BohuZzel, ne vzdy lze dostate¢né zhodnotit napft. typ
a technicky stav dané komunikace, dobu spachani ptestupku, subjektivni okolnosti. Tento

prostor pro rozhodovani spravnim organiim chybi. Pfikladem mutze byt situace, kdy je

%6 BUSSGELKATALOG.ORG. Bussgeldkatalog [online]. 2022 [cit. 2022-02-18]. Bussgelkatalog.org,
Berlin, Bundesrepublik Deutschland. Dostupné z: https://www.bussgeldkatalog.org/alkohol-drogen.

8 ADAC. Bufigeldrechner: Aktueller Bufigeldkatalog [online]. © 2022 [cit. 2022-02-18]. ADAC, Miinchen,
Bundesrepublik ~ Deutschland.  Dostupné  z: https//www.adac.de/  verkehr/recht/bussgeld-
punkte/bussgeldrechner.
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naplnéna nékterd z podminek pro mimotadné snizeni vymeéry pokuty. Spravni orgéan ale
nema moznost ulozit kratsi trest zdkazu ¢innosti. Pfitom pravé zakaz fizeni motorovych

vozidel zasahne ve valné vétsin€ do zivota obvinéného zasadnim zptisobem.

7.4 Rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni

Prestupku se dopusti fyzicka osoba, ktera fidi motorové vozidlo bez piislusného
fidi¢ského opravnéni. V CR za tento pfestupek spravni organ ulozi spravni trest zékazu
¢innosti (zdkaz tizeni motorovych vozidel) v délce 12—-24 mésicii a spravni trest pokuty

V rozmezi 25.000 K¢—50.000 K¢.

V SRN: tidi¢i hrozi vysoké sankce pokuty az trest odnéti svobody. Zde je na misté
zminit, ze v SRN je tento pfestupek projednavan zcela ojedinéle, jedna se o jednotky
ptipadt, a vétSinou jsou jeho pachatelem cizinci. Tento rozdil je dan zfejmé rozdilnou

mentalitou a pfistupu obyvatel k zakoniim.

Zavér

U vyse uvedeného piestupku naopak 1ze povazovat za nedostatecnou horni hranici
zékazu &innosti v CR. Zakon o silni¢nim provozu nerozlisuje mezi fidi¢em, ktery nikdy
nebyl drzitelem fidi¢skych opravnéni, neabsolvoval autoskolu, nedolozil zdravotni
zpisobilost, a fidi¢em, ktery si pouze neodblokoval fidi¢ské opravnéni. Nebo se jedna
o fidice, ktery ma vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel, ale rozhodnuti mu nebylo
doruceno (tudizZ se s jeho obsahem neseznamil, v opa¢ném piipadé€ by se jiz fidi¢ dopustil
trestného ¢inu mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti). Spravni organ by mél mit moznost
pfisnéji postihnout fidice, ktefi nikdy drziteli fidicského oprdvnéni nebyli. Naopak
mirnéjsi postih ze strany spravniho orgdnu by byl na mist¢ pro fidice, ktefi si po skonceni
zakazu fizeni motorovych vozidel pouze nepozadali o vraceni fidi¢skych opravnéni
ptislusny registr fidi¢li. Rozdily ve spolecenské nebezpecnosti jsou zde velmi markantni,
vyse spravnich trestd nikoliv. Alternativou by bylo toto hledisko v¢lenit pfimo do zakona

o silni¢nim provozu.
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8 Navrhy pravni upravy de lege ferenda, navrh metodiky pro

spravni organy |. stupné

Zde si autorka prace dovoli nejprve konstatovat, ze jako struénou metodiku pro
spravni organy I. stupn€ lze oznacit kapitoly ¢. 5 az ¢. 7 této prace. Velmi vitana by
rozhodn¢ byla komplexni metodika, vychazejici od odvolacich spravnich organu,

vytvofena ve spolupraci s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy.

Pfi zpracovani bakalafské prace dospéla autorka k zadvéru, ze je vhodnéjsi
metodiku zaclenit k jednotlivym kapitolam, a to podle dané problematiky. Proto neni tato

kapitola pftili§ rozsahlé, viceméné odkazuje na ptedchazejici text.

Moznost pravni Gpravy de lege ferenda lze spatiovat pravé v bohaté judikatuie,
kde se vétSina rozsudkit NSS z posledni doby viceméné odvolava na rozsudky diivéjsi,

nové nahledy na problematiku se objevuji sporadicky.

V ramci novely spravniho fadu by bylo vhodné zapracovat n€kolik Gprav. Zde je

pouze nékolik ptikladd.

Inspirovat se v napt. zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, konkrétné v § 48 odst.
1 zakotvené ustanoveni o neucinnosti doruceni: ,, Adresat, ktery si ze zavazného a predem
nepredvidatelného diivodu nemohl uloZenou pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout,
miuiZe pozddat spravce dane, ktery pisemnost dorucil, o vysloveni neucinnosti doruceni“.
Zadost je tieba podat do 15 dnii ode dne, kdy se adresdt s dorucovanou pisemnosti
skutecné sezndamil, nejpozdéji vsak do 6 mésicii od doruceni.®® ZOPR tuto problematiku
fesi jako ptekdzku pti dorucovani v ustanoveni § 24 a v § 41 institutem navraceni
Vv predesly stav, kde je lhiita k tomuto ikonu stanovena na 1 rok. Dle autorky této prace
je délka jednoho roku nepiimétené dlouhd a ustanoveni danového fadu o netcinnosti

doruceni srozumitelngjsi.

Ulozit povinnost ucastnikovi fizeni hlasit zménu bydlisté, k niz doslo v priabéhu
fizeni, spravnimu organu. Zrusit tzv. adresy ohlaSovny, osobam skute¢né bez domova

predavat doporucené zasilky od organti vefejné moci soucasné se socialnimi davkami.

68 CESKO. Zakon &. 280 ze dne 22. Eervence 2009 danovy fad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-280-2009-sh.aspx. 2009, ¢astka 87, s. 4047.
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Osobam, které nemohou mit z jinych divodi (nejedna se o osoby bez domova)

trvalé bydlisté v misté skutecného pobytu, zavést povinnost zfidit si datovou schranku.

Tyto Gpravy zcela koresponduji se zasadou Vigilantibus iura scripta sunt. Vetejna
sprava je sluzbou veiejnosti, ale ochranu by méla poskytovat tém, ktefi o sva prava dbaji,

nikoliv tém, kdo pravo zneuzivaji.
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Zavér

Lze shrnout, Ze rozhodovani o dopravnich piestupcich neni stereotypni ¢innosti
s pevnymi zaklady. Zékon je vykladan ne vzdy stejné vSemi stranami participujicimi na
probihajicim fizeni, shoda leckdy nepanuje ani mezi odvolacimi spravnimi orgéany ¢i
soudy. Bohuzel pravé tato nejednotnost, zejména ,,vysSich instanci®, poskytuje

manévrovaci prostor v§em, kdo maji v imyslu zneuzit pravo ¢i vyuzit pravni vakuum.

Jak bylo jiz zminéno, neni v ¢asovych moznostech spravnich organd I. stupné
obsadhnout kompletni judikaturu, ktera se tyka oblasti spravniho rozhodovani. Tento cil si
ostatn¢ nekladla ani tato prace. V problematice projednavani dopravnich ptestupkl
absentuje vyraznéjsi metodické vedeni ze strany odvolacich spravnich organd (opét
vyvstava otazka ¢asové zaneprazdnénosti) a jednotny postup napfi¢ celou CR. Ideélni se
jevi zfizeni centralniho metodického organu, jenz by sledoval vyvoj judikatury na vSech
urovnich soudnictvi, tykajici se ¢asto obstruovanych ustanoveni zakont, analyzoval je,
a na jejich zdkladé vydaval metodické pokyny. Takovy postup by nejen vyraznym
zpusobem pomohl spravnim organim I. i Il. stupné, ale také zajistil onu jednotnost

rozhodovani spravnich organii v ramci celé CR.

Autorka této bakalarské prace se nicméné domniva, Ze poskytla alespont ramcovy
piehled obstrukci, které jsou uplatiovany v fizeni o dopravnich ptestupcich. Pokusila se
nastinit spravnim organtim I. stupné postup, jak se s témito obstrukcemi vyporadat,
uvedla priklady pfiléhavé judikatury, kterou lze v rozhodnuti citovat. Vyslovila své
nazory k mozné pravni Uprave predpist, tykajicich se dopravnich ptestupkt od spravniho
fadu, pres ZOPR, az k zakonu o silni¢nim provozu. Uvedené by bylo aplikovatelné po
podrobngjsi pravni analyze piislusnych instituci. Cil, ktery byl stanoven, tj. vymezeni
nejrozsifenéjSich obstrukénich praktik v ramci fizeni o dopravnich ptestupcich, byl
splnén, 1 kdyZ v mensim méfitku, s ohledem na omezeny rozsah bakalaiské prace, objem

judikatury a slozitost problematiky.

Pfinos prace by mohl spocivat v nahledu na obstrukce v tizeni o dopravnich
ptestupcich, ramcové, ale vécné podany referentkou se zkuSenostmi na pozici opravnéné

uredni osoby, projednavajici dopravni prestupky jakoZto spravni organ I. stupné.

51



Seznam pouzitych zdroju

Literarni zdroje

1.

10.

11.

12.

CERNY, J. Prestupkové iizeni: piirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci,
okresnich a krajskych uradii a dalsich spravnich organu. 6. dopl. vyd. podle stavu
k 1. 7. 2001. Praha: Linde, 2001. 446 s. ISBN 80-7201-300-9.

CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich
véetné textu souvisejicich predpisu. 13. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006.
480 s. ISBN 80-7201-596-6.

CERVENY, Z., SLAUF V., TAUBER M. Prestupkoveé pravo: komentar k zakonu
o prestupcich vietné textu souvisejicich predpisii: aktualizované vydani podle
pravniho stavu k 01. 01. 2011. Praha: Linde, 1993. 457 s. ISBN 978-80-7201-830-
7.

FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-6.
HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecna cast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy pravnické ucebnice. 837 s. ISBN 978-80-7400-049-2.

HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecna cast. 4. zménéné a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001. 521 s. ISBN 80-7179-470-8.

HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Sprdvni privo hmotné: obecnd ddst.
3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. 223 s. Student (Leges). ISBN 978-
80-7502-353-7.

HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. 398 s. ISBN 978-80-7502-365-0.
KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi, aneb projedndvdni dopravnich
prestupkii ve spravnim rizeni. Praha: Linde, 2002. 384 s. ISBN 80-7201-321-1.
KUCEROVA, H. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2019. Komentator. 960 s. ISBN 978-80-7502-383-4.
KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou.
4. aktualizované vydani. Horzinkova. Praha: Leges, 2018. 848 s. ISBN 978-80-
7502-292-9.

MICHALEK, R. Sprdvni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 287 s. ISBN 978-80-7478-489-7.

52



13.

14.

15.

16.

NEDOROST, L., ONDRUS, R. Privodce iednika sprdvnim Fizenim se vzory
procesnich postupii organit verejné spravy. 2. rozsitené a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2001. 559 s. ISBN 80-7201-276-2.

PRUCHA, P. Sprdvni idd: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 7. 2017.
3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. 519 s. ISBN 978-80-
7502-202-8.

TICHY, L., MASLOWSKI, S., TROUP T. Zneuziti prava. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. 298 s. ISBN 978-80-8797-543-5.

WEBLEY, L., SAMUELS, H. Public Law. Text, Cases, and Materials. 2nd
edition. Oxford: Oxford University Press, 2009. 752 s. ISBN 978-0-19-969456-3.

Elektronické zdroje

1.

ADAC. Bufigeldrechner: Aktueller Bufigeldkatalog [online]. © 2022 [cit. 2022-
02-18]. ADAC [Allgemeiner deutscher  Automobilclub], Miinchen,
Bundesrepublik Deutschland. Dostupné Z: https//www.adac.de/
verkehr/recht/bussgeld-punkte/bussgeldrechner.

ADAC. Fahren ohne Fiihrerschein: Diese Strafen drohen [online]. © 2022 [cit.
2022-02-18]. ADAC [Allgemeiner deutscher Automobilclub], Miinchen,
Bundesrepublik Deutschland. Dostupné
z. https://www.adac.de/verkehr/recht/bussgeld-punkte/fahren-ohne-
fuehrerschein.

ADVOCARD.DE. Streitlotse [online]. © 2016 [cit. 2022-02-24]. Hamburg:
Advocard.de Dostupné z:  https://www.advocard.de/streitlotse/verkehr-und-
mobilitaet/bussgeldkatalog/alkoholtest-verweigern-ist-das-moeglich.
BUSSGELKATALOG.ORG. Bussgeldkatalog [online]. © 2022 [cit. 2022-02-
18]. Bussgelkatalog.org, Berlin, Bundesrepublik Deutschland. Dostupné
z: https://lwww.bussgeldkatalog.org/alkohol-drogen.

DOSTAL & PARTNERI, advokatni kancelat. Trestny cin [online]. © 2021 [cit.
2021-12-15]. DOSTAL & PARTNERI, advokatni kancelaf. Dostupné
z: https://lwww.dpak.cz/cs/podtema-sluzby/trestny-cin.

MINISTERSTVO DOPRAVY CR. Prestupky [online]. © 2022 [cit. 2022-02-21].
Praha: Ministerstvo dopravy CR. Dostupné

z: https://www.mdcr.cz/bodovysystem/prestupky.

53


https://www.adac.de/verkehr/recht/bussgeld-punkte/fahren-ohne-fuehrerschein/
https://www.adac.de/verkehr/recht/bussgeld-punkte/fahren-ohne-fuehrerschein/
https://www.advocard.de/streitlotse/verkehr-und-mobilitaet/bussgeldkatalog/alkoholtest-verweigern-ist-das-moeglich
https://www.advocard.de/streitlotse/verkehr-und-mobilitaet/bussgeldkatalog/alkoholtest-verweigern-ist-das-moeglich
https://www.bussgeldkatalog.org/alkohol-drogen/
https://www.dpak.cz/cs/podtema-sluzby/trestny-cin
https://www.mdcr.cz/bodovysystem/prestupky

Superia.cz: Co je to? Co je to Obstrukce? Vyznam slova [online]. © 2021 [cit.
2021-12-15]. Superia.cz. Dostupné
z: https://cojeto.superia.cz/politika/obstrukce.php.

VEDRAL, J. Zdkladni zasady cinnosti spravnich organii v novém spravnim radu
I. [online]. 2006 [cit. 2021-12-15]. Triada, spol. s r. o. Praha. Dostupné
z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6228098.

Legislativni dokumenty

1.

CESKO. Zakon &. 250 ze dne 12. Gervence 2016 o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. In Shirka zakonii Ceské republiky. 2016, astka 98, s. 3714-3747.
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-250-2016-sh.aspx.

CESKO. Zakon ¢. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik. In Shirka zdkonii
Ceské  republiky. 2012, &istka 33, s.  1026-1368.  Dostupné
z: http://lwww.mvcr.cz/soubor/zakon-c-89-2012-sh.aspx.

CESKA REPUBLIKA. Ustavni zékon Ceské narodni rady ze dne 16. prosince
1992 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2 o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky. In
Shirka zakonii Ceské republika. 1993, ¢astka 1., s 3-24. Dostupné
z.  <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426>.
ISSN 1211-1244.

CESKO. Zakon ¢&. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zakonii Ceské
republiky. 2016, Castka 174, S. 9782-9827. Dostupné
z: http://lwww.mvcr.cz/soubor/zakon-c-500-2004-sb.aspx.

CESKO. Zakon ¢&. 361 ze dne 14. zaii 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, astka 98, s. 4570-4616.
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-361-2000-sh.aspx.

CESKO. Zakon ¢&. 417 ze dne 26. fijna 2021, kterym se méni zakon ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisii
a nékteré dalsi zakona. In Shirka zdkomi Ceské republiky. 2021, &astka 188,
S. 5649-5652. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-417-2021-
sb.aspx.

CESKO. Zakon &. 365 ze dne 15. zafi 2021, kterym se méni zakon &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsSich predpist, a zdkon ¢. 13/1997

Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich ptedpist. In Shirka zakonii

54


https://cojeto.superia.cz/politika/obstrukce.php
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6228098
http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-361-2000-sb.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-417-2021-sb.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-417-2021-sb.aspx

Ceské  republiky. 2021, &astka 188, s.  4501-4504. Dostupné
z: http://lwww.mvcr.cz/soubor/zakon-c-365-2021-sh.aspx.
CESKO. Zakon ¢&. 280 ze dne 22. &ervence 2009 datiovy tad. In Shirka zdkonii
Ceské  republiky. 2009, ¢&astka 87, s. 4038-4104.  Dostupné
z: http://lwww.mvcr.cz/soubor/zakon-c-280-2009-sh.aspx.

Ostatni zdroje

Kromé vyse uvedenych zdroji byly pii zpracovéani bakalaiské prace vyuzity
nasledujici materialy:

NOVOTNY, M. Obstrukce a zneuziti prdva ve spravnim Fizeni. Brno, 2021.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Katedra spravni védy a spravniho

prava. Vedouci diplomové prace: JUDr. Lukas Pot¢sil, Ph.D.

Pouzita judikatura

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2001 ¢. j. 2 As 28/2004-31
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2014 ¢. j. 8 As 56/2014-24
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015 ¢. j. 9 As 63/2015-36
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017 €. j. 2 As 80/2017-34
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. 4 As 113/2018-
39

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017 €. j. 6 As 37/2017-31
Nalez Ustavniho soudu ¢. j. III. US 73/97 ze dne 12. 6. 1997

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009 €. j. 1 As 4/2009-53
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022 ¢. j. 6 As 413/2020-33
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014 €. j. 4As 128/2014-26
Nalez Ustavniho soudu ¢. j. III. US 3736/11 ze dne 5. 1. 2012

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014 €. j. 8 As 107/2013-46
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015 €. j. 10 As 251/2014-
53

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019 €. j. 1 As 283/2018-33
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019 €. j. 6 As 405/2017-33
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019 €. j. 9 As 70/2019-34
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016 €. j. 1 As 266/2015-
34

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 06. 2016 €. j. 6 As 73/2016-40

55


http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-c-365-2021-sb.aspx

Seznam zkratek
ZOPR — Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
Spravni fad — Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

%

Zékon o silnicnim provozu — Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich — Zakon ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla — Zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem a o zménach nekterych zdkoni, ve znéni
pozdéjsich predpist

USC — tzemné samospravny celek
OUO - opravnéna tedni osoba

US — ustavni soud

NSS — nejvyssi spravni soud

KS — krajsky soud

KU — krajsky tiad

SRN — Spolkova republika Némecko
OA — osobni automobil

NA — nakladni automobil

56



Seznam tabulek

Tab. 1 prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v CR — obec (zdroj: Ministerstvo dopravy
CR, 2022)

Tab. 2 prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v CR — mimo obec (zdroj: Ministerstvo
dopravy CR, 2022)

Tab. 3 prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v SRN — obec (zdroj: Bussgelkatalog.org,
2022)

Tab. 4 piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v SRN — mimo obec (zdroj: ADAC, SRN,
2022)

57



