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Klady bakalarské prace:
Aktudlnost problematiky
Orientace v terminologii

Cetnost zdroji

Zapory bakalarské prace:
Snadna ptedvidatelnost vysledka hypotéz

Mensi péce jazykové strance pied editaci

Zdivodnéni stanoviska oponenta K hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znakii):

Autor se ve své bakalaiské praci zabyva informovanosti stifedoskolskych studenti v problematice
zavazného celospolecenského jevu - kybernetické kriminality. Sviij vyzkum zaméiil na studenty
Skoly, kterd nabizi jako jeden ze studijnich obor vypocetni techniku. V teoretické ¢asti vychazi
z velkého mnozstvi kniznich, elektronickych i legislativnich zdroj, z nichz citacemi vyplnil
prakticky veskery prostor tohoto oddilu, takze krom¢ nékolika jazykovych chyb, jez je mozno
pfic¢ist nepozornosti, Ize tézko hledat nedostatky.. Praktickd cast vychazi ze stanoveni dvou
hypotéz, které autor ovéfuje pomoci dotazniku predaného zhruba stovce studentd. Vysledky
jednotlivych otdzek autor zobrazuje graficky i numericky, navic je jeSté dopliuje kratkym
komentatfem. Rozsah prace se nachazi nad ramcem pozadovanym metodikou, kvalitou se autor blizi
mirnému nadpruméru. Prokazuje dobrou orientaci v problematice, dovede stanovit hierarchii druht
ohrozeni jakoz i sled preventivnich krokd.

S ohledem na vySe uvedené hodnoceni doporucuji praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

2. Projednaval jste vyzkum s vedenim skoly ( vyucéujicim IT) ?
3. Hodlate vysledky vyzkumu ptedlozit Skole?
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Klasifika¢ni stupnice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace
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