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Zapory bakalarské prace:
1/ Nespravné a nepresné zpracovani zvoleného téma BP

2/ Prace obsahuje zavadéjici a nepravdiva tvrzeni. Z price vyplyva nedostatedna orientaci
studenta v trestnépravnf problematice.

3/ Student témér nespolupracoval po dobu zpracovani BP s vedoucim BP a ten tak nemél
moZnost konecnou podobu prace ovlivnit,

4/ Prace obsahuje mnoZstvi pravopisnych pochybent.

Zdavodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakd):

Ad 1/ Jiz v prvni kapitole autor BP zminuje jakési ziskavani dat, avSak k tomuto pii zpracovéni BP
nedoslo. V téze kapitole chybi zminka o tom, Ze bude autor provadét komparaci Ceské trestnépravni
Upravy s odpovidajici pravni dpravou slovenskou, a¢ se o to nasledné v BP snazi.

Uvedeny problém BP je zjevny pfi pohledu na kapitolu 4, v niZ autor prace zaménuje a de facto
ztotoziluje pouziti stielné zbrané ve smyslu § 32 TZ (opravnéné pouziti zbrané) s pouzitim stéelné
zbrané b&znym obcanem. Uvedené situace jsou diametralné odlisné, a proto jejich zdména a
sjednoceni vypovidaji o nedostate¢né orientaci v dané problematice — podkapitola 4.3 proto do
kapitoly 4 viibec nepatii!

V predkladané praci naprosto absentuje to hlavni, coZ je podrobné rozpracovani § 56 odst. 1
zdkona o PCR (jednotlivych situaci, p¥i nichz muze byt v souladu se ziakonem policistou
pouzita stielnd zbran). Vzhledem k tomu, Ze § 32 TZ je blanketni ustanoveni, které odkazuje
na jiné pravni normy, pokladiam bliz8i vyklad cit. ustanoveni za té7isté prace vyhotovené na
dané téma, nebot’ pravé zakon o PCR piedstavuje stézejni pravni piedpis, na ktery pravé § 32
TZ odkazuje!

Ad 2/ Neni mi znamo, jak dané téma BP tzce souvisi se soucasnym ozbrojenym konfliktem na
Ukrajiné (viz tvrzeni autora na s. 9). Autor poukazuje pfedevsim na obrannou potfebu civilnich
0sob, coz vak znadi, ze autor BP zfejmé nepochopil podstatu zvoleného téma BP.

Predkladanda prace neni kvalifika¢ni praci, jak opakované uvadi student v predkladané BP (napf. s.
9)!

Trestni zakonik od 1.1.2010 nepouziva pojem (znak) vefejny Cinitel (napt. s. 10, 29)! Protipravnost
je zejména znakem trestného ¢inu a nikoli terminem (napt. s. 12). Vyznam nutné obrany v § 29 TZ
uveden vyslovné neni, pfestoze se autor BP tohoto domniva (s. 13). Nutnd obrana neni uz ze své
povahy pasivnim jednanim, jak se mylné¢ domniva autor BP (s. 13). Znaéné zavadéjici je v Cetnych
pasézich prace pouzivani pojmu obét’ (napf. s. 14). Autor prace pti vymezeni zakladnich zakonnych
podminek nutné obrany, tyto uvadi nepfesné, snazi se o vlastni, nutno podotknout naprosto
nevhodny, vyklad, coz ma za nasledek zna¢né zkresleni jim prezentovanych skutecnosti (pouzitd
obrana nesmi byt zcela zjevné nedmérna zplsobu utoku... s. 14). Podminka subsidiarity, kterou
zmifuje autor BP v souvislosti s nutnou obranou, se naproti tomu u nutné obrany vibec nevyzaduje
(s. 14) a navic to neni zasada ale zakonna podminka! Na s. 14 je nespravné vyloZena podminka
proporcionality ve vztahu ke krajni nouzi.

Autor z neznamého divodu fesi v BP zvlast problematiku Iékarského zakroku, nutno dodat zna¢né
povrchné (viz s. 17), piestoze tato okolnost vylucujici protipravnost svoji povahou spada do svoleni
poskozeného, prip. vykonu prav a povinnosti. Podobné okrajové je na s. 17 zmiflovan i zévazny
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rozkaz, pricemz zde chybi to sté¢Zejni, a to jakd bude piipadnd trestni odpovédnost osob, kieré budou
na zékladé zlo¢inného rozkazu jednat.

Na s. 18 je znatné nesrozumitelné a nepiehledné vykladén pojem zbrail, piestoZe se jednd o
Ustfedni pojem celé BP. Domnivam se, Ze danému textu neni mozné porozumét a dobrat se tak
spravného zjisténi. Déle zde absentuje uvedeni konkrétniho § 56 odst. 5 zdkona o PCR, coZ je velmi
vyznamné z hlediska pochopeni predkladaného vykladu. Podobné je tomu na s. 25, kde taktéz nenf
uveden konkrétni § 52 zdkona o PCR.

Zakon uvedeny na s. 26 (¢. 13/1993 Sb.) neni jiZ platny a byl nahrazen jinym. Déle je zde uvedeno,
7¢ vdané podkapitole bude okrajové popsano, kdy jsou k pouZiti zbrané opréavnény jiné
bezpetnostni sbory. Nutno podotknout, Ze pod timto popisem si autor piedstavuje odkaz na dveé zde
uvedend ustanoveni bez jakéhokoli bliz§tho komentare.

Na s. 27 jsou chybné uvedena ¢isla zakont, na které autor odkazuje, navic je zde zmifiovan jeden jiz
neplatny zdkon.

Neni mi znamo, co to je ,,zbrafova legislativa™, kterou zminuje autor na s. 35. Zde popisovany
pravni vyvoj je velmi vagni a nic nefikajici. Podobné nemam ponéti, co to je ,,pravni uprava pouZiti
zbrané Ceské republiky” (s. 37). Netusim smysl véty — podle evropské smérnice je upraveno
neprekrocitelné minimum, jaké by mély clenské stdty EU spliaovat ... (s. 37) — nepiekrocitelné
minimum ¢eho?

7 jakého davodu se policista dle némecké pravni Gpravy ma nachédzet v situaci krajni nouze (s. 40),
pfestoZe se o¢ividné jednd o nutnou obranu, neni vibec jasné.

V praci zcela absentuje odpovidajict slovenska trestnépravni Uprava, pokud jde o opravnéné pouziti
zbrang, s niz mél autor komparovat ¢eskou pravni Gpravu (§ 32 TZ), naopak namisto toho jsou zde
uvadény jiné méné podstatné skute¢nosti (s. 41). Na s. 42 chybi jakékoli zhodnoceni slovenské a
ceské pravni tpravy.

V mnoha piipadech provadi autor vlastni vyklad jednotlivych ustanoveni trestniho zdkoniku, naceZ
timto prevypravénim vznika zdkonnému znéni neodpovidajici text.

Ad 3/ Navzdory tomu, Ze jsem po piecteni predkladanou praci nedoporucil k odevzdani, nebot
obsahuje mnozstvi nedostatkd, tak student tohoto nedbal a pfesto danou BP odevzdal.

Ad 4/

Mnohé véty tvofici souvéti na sebe jazykové ani logicky nenavazuji. Casté chyby ve sklofiovani.
Nerespektovani shody ptisudku s podmétem. Spojka ,.kdy™ je ¢asovou spojkou, avsak autor BP ji
pouziva zcela univerzalng. O probéhnuvsi findlni korekci 1ze mit divodné pochyby.

Cetné pasaze v BP se opakuji.

Autor uvadi v BP ustanoveni TZ a nésledné k tomuto odkazuje na odbornou literaturu, neni mi
znamo, pro¢ tak ¢inf (napf. s. 12).

NaduZivani slova ,,se mysli* a to zejména v ptipadech, kde takové slovo viibec byti pouZito nema,
nebot’ smysl pojmu je striktn€ dén, tj. tehdy, kdy je pfimo v zakon¢ konkrétni pojem vyloZen.

Neni mi jasné, zjakého diivodu je svoleni poskozeného a pripustné riziko (viz s. 15 — 16)
charakterizovano v jedné podkapitole, a¢ se jedna o zcela odli$né instituty. Dale si nejsem schopen
predstavit pouziti pfipustného rizika v hospodérské oblasti, jak uvadi autor na s. 16.

V praci se objevuji nejasné slovni obraty (napt. ze dal$i Casti kapitoly jsou zbrojni prikazy...? s.
18).

Vzhledem kvySe uvedenym nedostatkim povaZuji predklddanou bakalaiskou praci za
neobhajitelnou a je zcela na misté tuto kompletn& piepracovat!

(UR)




Otazky k obhajobé:

|
i
|
1. Kdy vznikla samostatna Ceska republika? i

2. Co to je ,,némecky vyklad (s. 40)?

Datum: 14.08.2022
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