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ABSTRAKT

SMRZOVA, M. Pravni aspekty Sikany na pracovisti: bakalaiska prace. Ceské
Budégjovice: Vysokéd Skola evropskych a regiondlnich studii, 2022. 53 s. Vedouci
bakalaiské prace: Mgr. Frantiek Snitr.

Kli¢ova slova: Sikana, pracovisté, zaméstnanec, mobbing, bossing.

Prace se zabyva Sikanou na pracovisti na teoretické trovni, zejména pak jejim
pravnim feSenim napfi¢ pravnim fddem Ceské republiky. Prakticka cast zahrnuje
pfipadovou studii Ctyf respondentli, ktefi zazili neadekvatni chovani ze strany

nadfizeného v jedné firmé.



ABSTRACT

SMRZOVA, M. Legal Aspects of Workplace Bullying: Bachelor Thesis. Ceské
Budé¢jovice: The College of European and Regional Studies, 2022. 53 p. Supervisor:
Mgr. Frantigek Snitr.

Key words: Workplace Bullying, Workplace, Employee, Mobbing, Bossing.

This bachelor thesis deals with workplace bullying at the theoretical level,
especially its legal solution across the law of the Czech Republic. The practical part
includes a case study of four respondents who experienced inappropriate of a superior in

one company.
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Uvod

Sikana na pracoviiti je fenomén, ktery do neddvné doby nebyl v povédomi
populace, prestoZe se nejedna o jev novy. Sikana na pracovisti je naopak tak stara, jako je
prace samotnd. V nékolika poslednich letech se vSak dostala do poptfedi a spole¢nost
o tomto problému zacala hovofit vefejné jako o jevu nezddoucim a zacala hledat

moznosti, jak se mu branit.!

Nebezpecnost Sikany na pracovisti stale stoupd, protoze je tento problém mnohem
vice rozsifeny, nez je spolecnost ochotna uznat, a v mnoha ohledech je stale velmi
podcenovany. Nebezpeci vsak stale stoupd, jelikoz kazdy z nas mtize byt kdykoli a jakkoli
vtazen do této nebezpecné hry, at’ uz v roli agresora, obéti nebo nevinného piihlizejiciho.
Nikdy nikdo nemtiZe s jistotou fici, Ze jeho se to nikdy tykat nebude. Proto je nutné,
aby tento druh nésili nebyl piehlizen a spolecnost byla informovéna, jak takova Sikana na
pracovisti probiha, kdo mize byt potencionalni obéti a kdo titocnikem, a jak se v takovém

piipadé zachovat.?

Patologické vztahy na pracoviSti vyznamné ovliviiuji bezpecnost a zdravi na
pracovisti a pfiiny tohoto jevu mohou byt zakotvené nejen v osobnosti tito¢nika, ale 1 ve
firemni kultufe, nespravné organizaci a ve stylu fizeni. Dopad Sikany nese nejen samotna
obét), ale i celd firma. Proto by mélo byt v zajmu organizace, aby se Sikan€ na jejim
pracovisti pfedchazelo a pokud by vznikla, tak aby se rychle vyftesila, nebot’ nasledkem
mize byt zména motivace a postoje k praci, poruchy koncentrace, které mohou vést
k zvySenému vyskytu selhani, chyb a urazi. I pfestoze mlze byt pro zaméstnavatele
kolikrat tézké si v§imnout a uvédomit si, Ze se na jeho pracovisti odehrava Sikana, jelikoz
si naptiklad nedokaZze pfipustit, Ze nékdo z jeho podtizenych by byl schopen se dopustit

takového nasili, je nutné, aby nezaviral oci a netvafil se, Ze takovy jev neexistuje.’

" JANSOVA, M. Sikana a obtéZovani zaméstnancti na pracovisti. [online]. Praha: Prace a mzda. [cit. 2021-
11-04]. Dostupné z <https://www.praceamzda.cz/clanky/sikana-obtezovani-zamestnancu-na-pracovisti>.
2SVOBODOVA, L. Nenechte se sikanovat kolegou. Mobbing — skrytd hrozba. Praha: Grada, 2008b, s 15.
3 SVOBODOVA, L. Mobbing a jeho vliv na bezpeénost prace. Casopis vyzkumu a aplikaci v profesionalni
bezpecnosti (JOSRA). [online]. 2008, ro¢. 1, ¢ 1 [cit. 2022-02-08]. Dostupné z WWW:
<https://www.bozpinfo.cz/o-casopise-josra>.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace bude vymezit a definovat Sikanu na pracovisti,
jeji prub¢eh a faze a typizovat Gcastniky. Tato ¢ast shrne obecné poznatky, na které bude
navazovat druhd cast teoretické analyzy, a to pravni aspekty Sikany na pracovisti. V této
Casti se bude bakalarska prace zabyvat jednotlivymi ustanovenimi pifedem urcenych
pramenti prava (Ustava, antidiskriminaéni zakon, zékonik prace, ob&ansky zakonik,
trestni zdkonik a spravnépravni rovina) ve snaze najit pravni feSeni pro obéti Sikany na

pracovisti.

Teoreticka ¢ast vychdzi zinformaci dostupnych v odbornych kniZznich
a elektronickych publikacich a ¢lancich, pfedevS§im pak ze zakonl a predpisi. Cela
empiricka ¢ast je zameétena na piipadovou studii jedné konkrétni situace. Informace byly
ziskany osobnimi pohovory s jednotlivymi respondenty, z nichz vznikly zdpisky
se jednalo o pfipad Sikany na pracovisti, pokud ano, o jakou Sikanu se jednalo, jaka prava
byla porusena a jak by (ne)slo situaci fesit. Pfi hodnoceni ptipadové studie jsou vyuzity

poznatky z teoretické ¢asti bakalarské prace.



2 Vymezeni Sikany na pracovisti

Zakladni prvek demokratické spolecnosti stoji na rovnopravnosti vztahti mezi
jejimi ¢leny a skupinami. Jakmile se rovnopravnost vztahli jakkoli narusi tim, ze silnéjsi

a mocngjsi jedinec, nebo skupina zneuziva slabsiho, a tim omezuje jeho prava, jedna

se o jev zvany Sikana.*

Sikanu Ize definovat jako ubliZovani nékomu, kdo se nemiiZe nebo nedovede
branit, bézné se jedna o jev opakovany, ale i jednani jednorazové s hrozbou opakovani.
Mezi agresorem a obéti je asymetricky vztah moci, tzn. ze obét’ vi, kdo ji ublizuje, a boji
se ho. Sikanu Ize v zakladnim pojeti rozdélit na §ikanu piimou a nepiimou. Do piimé
Sikany se fadi chovani, které se vztahuje ptfimo od agresora k obéti, napft. ptisobeni fyzické
bolesti (biti, kopani, aj.), ponizujici télesnd manipulace (obnazovani, nuceni snist néco
odporného, aj.), poskozovani a brani osobnich véci, slovni napadeni nebo zotro¢ovani.
Neptfima Sikana naopak nezahrnuje osobni konfrontaci mezi agresorem a obéti,
ale spo¢iva v socidlni izolaci obéti, kterou druzi neberou na védomi, s niz

se nekomunikuje a je vyloudena ze skupiny.’

Tento fenomén je v dne$ni dobé znadm ptedevSim ze Skolniho prostiedi mezi

vvvvvv

[RA4

nasili), dale se objevuje napi. v nemocnicich, mezi ndjemniky domu nebo v domovech
pro seniory.” Proto neni divu, Ze se Sikana objevuje i v pracovnim prostfedi mezi
dospélymi lidmi, kde by se dalo ofekavat, ze tento socidlné patologicky jev rozhodné

neni.?

2.1 Distojna prace
Kazdy zaméstnanec ptichodem do jakéhokoli pracovniho prostiedi ma pravo na
diistojnou praci. S timto myslenkovym modelem pfiSla mezinarodni organizace prace

ILO (International Labour Organization) v devadesatych letech 20. stoleti.’ Jde

4 KOLAR, M. Bolest Sikanovani. Praha: Portal, 2001, s. 17.

SRICAN, P., JANOSOVA, P. Jak na Sikanu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 21-22.

¢ PUGNEROVA, M. Kapitoly z psychologie prdce. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006,
s. 67.

7KOLAR, M. Bolest Sikanovani. Praha: Portal, 2001. s. 17.

8 PUGNEROVA, M. Kapitoly z psychologie prdce. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006,
s. 67.

9 BENO, P. Sarmantni nasilnici. Antimobbingova piirucka. Praha: Portal, s.r.0., 2015, s. 42.
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o specializovanou agenturu pti OSN, ktera ma za tkol zlepSovat pracovni a Zivotni
podminky, ¢ehoz docili mezindrodnimi smlouvami s jednotlivymi staty a jejich
doporucenimi. Jedna se o minimalni standardy v oblasti mezd, pracovni doby, podminek

zamé&stnavani, socialnich jistot, nezaméstnanosti, chudoby a ochrany pracujicich.!”

Primarnim cilem ILO je podpora vSech piilezitosti pro zeny a muze ziskat
diistojnou a produktivni praci v podminkéch:
a) svobody
b) rovnosti
c) bezpecnosti
d) lidské diistojnosti.

Tento koncept byl uveden v platnost v roce 1999 na Mezindrodni konferenci
prace. Ve stejné zprave generalniho feditele ILO z téhoz roku byly také stanoveny pilite,

které dustojnou préci predstavuji:

a) zamestnanost
b) socialni ochrana
c) préava pracovnikl
d) socialni dialog.

Zaméstnanost v tomto ptipad¢ piedstavuje praci vseho druhu, at’ uz se jedna
o pracovniky v soukromé sféfe, tak 1 vefejné, osoby samostatné¢ vydélecné c¢inné
a pracovniky pracujici z domova. Odkazuje také na piiméfené¢ pracovni pfilezitosti,
odménu, bezpecnost prace a zdravi neohrozujici pracovni podminky. Socialni ochrana
aprava pracovnikii zahrnuji socidlni vztahy pracovnikii — svobodu sdruzovani,
nediskriminaci v préci, absenci nucené prace a détské prace. Poslednim pilifem je socidlni

dialog, ktery dava pravo pracovnikim vyjadiovat sviij nazor, ktery mohou prezentovat,

10 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CR. ILO — Mezindrodni organizace prdce [online]. Praha:
Ministerstvo zahrani¢nich veéel CR [cit. 2021-06-30]. Dostupné z WWW:
<https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr v_mezinarodnich organizacich/ilo_mezinarodni orga
organi_prace/index.html>.
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h4jit své z4jmy a zapojovat se do diskuzi pfi jedndnich o pracovnich zdleZitostech

se zamé&stnavateli a ufady.'!

Problémem tohoto konceptu, ktery nastavilo ILO, je interpretace v praxi, jak
zmifiuje Pavel Beno.!? Jak Ize uréit, jaka je mira toho, co se mize od zamé&stnavatele
ocekavat, aby byly splnény podminky rovnosti, svobody, bezpeci, jistoty a lidské
distojnosti? Napt. pfi nastupu do nového zaméstnani by méli novi zaméstnanci ocekavat
stejna prava jako ti, ktefi tam pracuji mnohonasobné vice let a organizaci jiz néco
pfinesli? A co strohy a jasny pifikaz od nadiizeného, ktery ma byt splnén v kratkém
casovém useku, jednd se v tomto ptipad€ o poruseni svobody? Na tyto otazky bakalarska
prace nedokaze najit odpoveéd, ale v kontextu s tématem je mozné tvrdit, ze dlstojna

prace je takova, kde se neobjevuje psychické ani fyzické nésili neboli Sikana na pracovisti.

2.2 Nasili na pracovisti

Pojem nasili pochédzi z latinského slova violentia. Vyznam tohoto slova je
uplatnéni sily, moci, pfevahy k pfekonani nékoho.!* Definice slova nasili je o néco
ze nasili je zpravidla oznaCovano jako zasah do poruseni télesné integrity
(dle Obcanského zakoniku télesnd integrita je nedotknutelnost a pravni ochrana i po smrti

¢loveka), nebo jeji poruseni, a dale poskozeni lidského organismu.!*

Nasili na pracovisti se povazuje za specidlni formu nasili odehravajici
se v pracovnim prostfedi, souvisi s vykonem prace a lze ji charakterizovat tiemi

spole¢nymi ukazateli:

a) misto ¢inu —mistem ¢inu je, jak jiz bylo fe¢eno, pracovisté nebo jiné misto
uréené¢ k vykonu prace. Je to prostor, kde zaméstnanec vykonava
pfidélenou praci zaméstnavatelem, at’ uz se jedna o pracovisté pravidelné,
nebo nepravidelné, jako je napf. misto, kam je vyslan zaméstnanec na

pracovni cestu;

' GHALI, D. Decent work: Concept and indicators. International Labour Review [online]. 2003, ro&. 142,
€. 2 [cit. 2021-07-01]. ISSN 1564-913X. Dostupné z WWW: <https://www.ilo.org/public/english/
revue/download/pdf/ghai.pdf>.
12 BENO, P. Sarmantni ndsilnici. Antimobbingovd prirucka. Praha: Portal, s.r.o., 2015, s. 43-44.
3 HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 333.
14 PINDES, M., a kol. Prevence ndsili a zvlddani krizové situace. Praha: Ceskomoravska konfederace
odborovych svazii, 2012, s.14.
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b)

pachatel — pachatelem je jakdkoli osoba v jakémkoli pracovnépravnim
vztahu pfi vykonu prace nebo pii odborné piipravé k nému. Mize to byt
tedy zaméstnavatel, zaméstnanec nebo jind osoba v pracovnépravnim

vztahu;

obét’ — obécti mize byt stejnd osoba, ktera byla definovana v bod¢ ¢.2 -
pachatel. Je to zaméstnanec, zamé&stnavatel nebo kdokoli jiny pii vykonu

préace nebo pii piiprave k ni.

K nasili na pracovisti se tedy fadi jakykoli negativni incident (slovni utok, Sikana,

fyzicky utok, vyhrozovani fyzickym utokem, vynuceni sexualniho styku anebo sexualni

obtézovani), ktery se odehral na pracovisti nebo jiném misté¢ uréeném k vykonu prace

dotykajici se zaméstnavatele, zaméstnance, nebo jiné osoby pii vykonu prace nebo pfi

jeji ptiprave. !

Nérodni poradenska komise pro lidské prava v Pafizi v roce 2000 rozlisila 4 formy

Sikany na pracovisti:

a)

b)

d)

horizontalni — jedna se o formu ze strany kolegti, kdy se vétSinou jedna
o vylouceni jedince ze skupiny spolupracovnikii. Divody, pro¢ se tomu
tak dé&je, muze byt nékolik, napt. jakékoli odliSnost obéti — jiné
nabozenstvi, kultura, télesny vzhled, ptivod apod., nebo i rivalita mezi

dvéma kolegy o praci, postup, ¢i uznani.
Odborné terminologie pro tyto Sikany na pracovisti se nazyva mobbing.
vertikalni klesajici — tato forma poukazuje na zneuziti moci nadiizeného

viuc¢i podfizenému. Odbornd terminologie pro tento typ Sikany na

pracovisti se nazyva bossing.

smiSené — tento typ Sikany je zaloZen na principu ,,obétniho berdnka“.
Obét je terCem Sikany od kolegt, ale i ze strany vedeni. Nakonec se docili

toho, Ze tato osoba je zodpoveédna za vSechno, co se nepodati.
V této formé se prolind mobbing i bossing.

vertikalni stoupajici — utoky vtomto typu jsou opakem bossingu.
Skupina podiizenych sméfuje své utoky na svého nadfizeného,

at’ uz z diivodu neuznani, nebo diskreditace dané osoby.

IS CHROMY, J.,

Nasili na pracovisti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 24-26.
13



Odbornd terminologie pro tento typ Sikany na pracoviSti se nazyva

staffing.'6

2.3 Mobbing

Pojem mobbing se odvozuje od anglického slova ,,to mob*, v piekladu utlacovat,
urazet, utiskovat, napadat a srocovat se. Ve Velké Britanii se pro mobbing ujal jiny ndzev,
,oullying®, a v USA pak ,,employe abuse*. Termin mobbing byl prvné pouzit rakouskym
etologem Konradem Lorenzem, ktery tim oznacil ochranu vlastniho teritoria zviteci tlupy
pied vetielci.!” V 60. letech §védsky chirurg Peter-Paul Heinemann uZil poprvé mobbing
v souvislosti s lidskym chovanim. Zabyval se chovanim skupin déti béhem Skolnich
prestavek, kde vznikala Sikana proti jednotlivelim, kteti v n€kterych piipadech byli
dohnani i k sebevrazd€. Nejvyznamnéjsi pfedstavitel mobbingu, tak jak je znam dnes, byl
v 90. letech §védsky psycholog prof. Heinz Leyman, ktery systematicky rozpracoval

mobbing ve spolecenskych védach.

Ackoli termin mobbing neni v riznych zemich zcela jednotny, v Ceské
terminologii je vymezovan jako specifickd forma Sikanovani, kterd je mezi jedinci

v pfiblizné stejné nebo podobné pracovni linii, jinymi slovy mezi kolegy.!”

2.3.1Faze
Mobbing ma nékolik fazi, které mohou trvat rizné dlouho, a ne vzdy jednotlivy
pfipad musi projit vSemi fazemi, mize byt utnut mnohem diiv z jakéhokoli divodu
a z jakékoli strany. VSe zalezi na typu osoby obéti, agresora, jak silny je Utok, technika
mobbingu, aj. Nejcastéji se vSak rozliSuji ¢tyfi zakladni faze:
a) konflikt
b) systematicky psychicky teror
c) zvefejnéni pfipadu a zasah nadiizeného

d) vylouceni.?

16 CECH, T. Skola a zdravi. Mobbing jako negativni fenomén v prostiedi skol. Brno: Masarykova univerzita

ve spolupraci s MSD, 2011, s. 29.

17KRATZ, H. J. Mobbing jak ho rozpoznat a jak mu Celit. Praha: Management Press, 2005, s. 15.

18 CAKIRPALOGLU, P., SMAHAJ, J., DOBESOVA CAKIRPALOGLU, S., ZIELINA, M. Sikana na

pracovisti v Ceské republice. Teorie, vyzkum a praxe. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016,

s. 11-12.

19 CECH, T. Skola a zdravi. Mobbing jako negativni fenomén v prostiedi skol. Brno: Masarykova univerzita

ve spolupraci s MSD, 2011, s. 23.

20 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou. Mobbing — skryté hrozba. Praha: Grada, 2008b, s 40.
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Pocatecni fazi mobbingu byvéa zpravidla néjaky nevyfeSeny konflikt. Toto
stadium je vcelku nenapadné a plizivé, zahrnujici vtipy a popichovani. AvSak osoba, proti
které je nasledné utok veden, uz v této fazi znejisti a stava se ter¢em pro jednoho, nebo
vice kolegl. Pocinajici konflikt je mozné efektivné zastavit, at’ uz zvetejnénim daného
konfliktu, nebo samotnym vyfikanim mezi zucastnénymi osobami. Jestlize
se z jakéhokoli divodu takto ned¢je (nadfizeny se nahlaSenym konfliktem nezabyva,
konflikt se vliibec nezvetejni apod.) ,,silngjsi* strana ziskava ptesilu a ma navrch. V tomto

okamziku kon¢i nevinna legrace a za&ina zdvazny zacatek mobbingu.?!

Druhou fazi je systematicky psychicky teror. Zpocatku se nejedna o ¢asté ani
silné Utoky, ale mobber (Uto¢nik) prozkouméva situaci a moznosti, kam az mize zajit.
Jestlize konflikt vznikl z néjakého konkrétniho diivodu, v této fazi upada v zapomnéni
a Sikanovana osoba se stava v plné roli obéti. Nasledkem je, ze obét’ je vice a vice
zranitelngj$i, coz se projevuje nejen v pracovnim nasazeni, ale i ve zdravotnim stavu
(azkosti, deprese, psychosomatické onemocnéni).?? Také je systematicky vytésiiovana
z kolektivu. VSechny tyto projevy maji za nasledek, ze obét’ se pro okoli stava zvlastni
a predevsim konfliktni. Vysledkem je, Ze ob&t’ zaéne byt vnimana negativné.?? Navenek
mize mobbing vypadat jako nevinné vtipy a legrace, ale ve skuteCnosti se jiz jedna

o zasadni problém.?*

Ve tieti fazi je jiz teror oficidlni a neni o ném pochyb. Mobber to¢i na ob&t’
krutéji, zaludnéji a s mnohem vétsi intenzitou. ObéEt’ si je mobbingu plné€ védoma a je jim
zcela zotroCena. Stava se teréem, osobou, kterd za vSechno miize a kterd se pro danou
praci nehodi. V této fazi se k uto¢nikovi mohou ptidat i dalsi, doposud neztcastnéni
kolegové. Jestlize nejsou kolektivni titoky v€as zastaveny, mlize nastat stav ,,vSichni na
jednoho* a mobbing se muze stat ,,zdbavou*. Mobbing s vétsi intenzitou vSak jiz nelze
prehlizet a nadrizeni by méli reagovat. BohuZel néktefi nadfizeni chtéji mobbing
prehlizet, nebo jej nechtéji fesit, ¢i dokonce se ptidaji na stranu mobbera a timto mobbing

piechézi do &tvrté faze.?

21 BENO, P. Miyj §éf, miij nepritel? Slapanice: ERA, 2003, s. 45.

22 BEZPECNY PODNIK. Mobbing — nebezpecny fenomén nasi doby [online]. Praha: Vyzkumny ustav
bezpecnosti prace [cit. 2021-08-14]. Dostupné z WWW: < https://vubp.cz/soubory/produkty/publikace-ke-
stazeni/mobbing-nebezpecny-fenomen-nasi-doby.pdf>.

2 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou. Mobbing — skryté hrozba. Praha: Grada, 2008b, s 41.
24 BEZPECNY PODNIK. Mobbing — nebezpecny fenomén nasi doby [online]. Praha: Vyzkumny ustav
bezpecnosti prace [cit. 2021-08-14]. Dostupné z WWW: < https://vubp.cz/soubory/produkty/publikace-ke-
stazeni/mobbing-nebezpecny-fenomen-nasi-doby.pdf>.

25 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou. Mobbing — skryté hrozba. Praha: Grada, 2008b, s 42.
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Posledni fazi je vylouceni obéti z kolektivu, firmy nebo organizace. V lepSim
pfipadé je obét’ piefazena na jiné oddéleni/pracovisté, ale to se moc Casto nestava.
Casté&jsim piipadem je oficialni ukon&eni pracovniho poméru. Zaméstnavatel viak nemé
mnoho moznosti, jak zdkonné ukoncit pracovni pomér z jeho strany, proto je Castéji
vynaloZen natlak, aby obét’ podala vypovéd sama, nebo odesla tzv. na ,,dohodu®, coz je

pro zamé&stnavatele ta nejekonomictéjsi varianta.

2.4 Bossing

Autorem pojmu bossing je norsky profesor Svein Kile, ktery ve své préci timto
terminem oznacoval ,,systematické Sikanovani ze strany vedouciho* a tim poukazal na
tento negativni jev. N¢kdy je mozné se setkat sjinym oznacenim, a to ,,rufmord*
z némeckého jazyka, které je tézko prelozitelné do jazyka ceského (Mord = vrazda,

Ruf = pomluva). Existuje i popisny pieklad ,,zdravi poskozujici vedeni*.?’

Oficidlnim vymezenim bossingu v ¢eské terminologii je, kdyZ nadfizeny zneuziva
svého postaveni a Sikanuje svého podtizeného. Je zde v§ak nutné podotknout, ze se nesmi

zaménovat za pravomocné pouzivani moci nadfizeného vici podiizenému.?®

2.4.1Prubéh a faze

Pribeh a faze bossingu jsou obdobné jako u mobbingu, avSak v tomto ptipade
nadfizeny vyuziva zcela jiné zbrané, a to néstroje moci a jeho postaveni. Vétsina ptipadi
se zaklada na nepfiméteném a piehnaném vykonu moci, ¢i jeho zneuzivani vici podiizené
osobé neboli obéti. Zacatkem bossingu vSak byva, jak tomu bylo u mobbingu, zpravidla

néjaky nefeSeny konflikt a boj o moc z divodi:

a) Hnévu na organizaci — jestlize se v pribchu bézné prace vyskytuje
opakované n¢jaky problém, na ktery je potieba najit odpovéd’, zanou se
objevovat nespravna obvinéni. Nadfizeny radéji oznaci svého podiizeného

za vinika za vSechny problémy, nez aby hledal skute¢né feSeni.

26 BENO, P. Miyj §éf, miij nepritel? Slapanice: ERA, 2003, s. 47.

27 BENO, P. Miyj §éf, miij nepritel? Slapanice: ERA, 2003, s. 10.

28 MAGAZIN BEZPECNOST PRACE. Sikana na pracovisti. Jak ji rozeznat a jak se ji usp&$né branit?
Digito.cz [online]. © 2013-2020 [cit. 2021-09-04]. Dostupné z WWW:
<https://www.bezpecnostprace.info/stres-na-pracovisti/sikana-na-pracovisti//>.
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b) Tlaku shora — I v tomto pfipad¢ plati, ze vyvijeny tlak na nadiizeného ze
shora se prenasi posloupné na podiizené. Mlze postihnout bud’ cely tym,

nebo se nadfizeny zaméfi jen na jedinou osobu.

¢) Touhy po moci — Radovi zamé&stnanci vétsinou dobie vychazeji se svymi
kolegy, to se ale miize zménit, kdyZ jsou povyseni a citi Sanci stoupat vyse.
Zde pak vyuzivaji vesSkerych svych mocenskych prostredkil, aby se tak

stalo, a fidi se heslem ,,ted’ jsem u kormidla ja*.

d) Osobnich diavodi — Kazdy pracovnik si nese s sebou to, co ho Zivot
naucil, a u nadfizeného to neni jinak. Jeho chovani k podiizenym vychdzi
z mezilidskych vztahd, které mutze narusit prakticky cokoli — odlisné

vzdélani, osobni problém s danou osobou, zarlivost, aj.

uz ze ztraty kontroly (nadfizeny je zodpovédny za pracovni vykon celého
svého tymu a muze se obdvat, Ze ztrati prehled, nebo Ze se podftizeni
uzaviou do své skupiny a nasledné proti nému vystoupi), z pievahy
(podiizeny miize mit vétsi prehled a je vSude znat, mize predstavovat pro
nadfizeného hrozbu, jelikoz on sam nedosahuje takovych znalosti jako
jeho podfizeny), nebo z nevyslovenych myslenek (nadfizeny my strach, co
si 0 ném podfizeny mysli, jaky ma na néj nazor a jeho praci a obava se, ze

podiizeni neuznavaji jeho praci a nehodnoti ho dobfe, ¢i jim opovrhuji).?

Jak tomu je u mobbingu, tak i bossing nemusi byt zprvu zjevny. Utoky se viak
Casem stupiiuji tak, ze obét’ je na vefejnosti znevazovana a zostuzovana. Jsou ji
pfidélovany prace, které jsou viditelné pod jejimi schopnostmi a moznostmi. Dal$im
krokem nadfizeného je tzv. pfedhozeni obéti Selmam. Tym dostane zjevné a urcité
signaly, ze je obét’ urcena ,,na odstiel”. Nasledn¢ vedouci zbavi zaméstnance veskerych
privilegii a nadstandardd, které do této doby uzival, napf. vraceni sluzebniho vozu,
omezeni volnéjsich pfichodi a odchodli, home officu apod. Jeden z poslednich
vyvrcholeni bossingu je oznaceni obéti jako vinika za vSechny problémy, které nastaly
a které zjevné dana osoba nemohla zptsobit. Nakonec nadiizeny obét’ zcela odstiihne od

veskerych informaci, které jsou k jeji praci potfeba. 3

2 HU]?;EROVA, B. Psychicky teror na pracovisti: Mobbing. Martin: Neografia, 1995, s. 94-100.
30 BENO, P. Mijj §éf, miij nepiitel? Slapanice: ERA, 2003, s. 65.
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Finalni faze je stejné jako je popsana u mobbingu. Jedna se o vylouceni jedince
bud’ na jiné oddéleni v té samé firmé&, nebo sama obét’ je dohndna k tomu, aby podala

vypoved.

Bossing vSak mulze vzniknout i bez zjevného divodu, jen jako pfidruzeni
k mobbingu. Nadfizeni hraji velmi dtlezitou, dost Casto az rozhodujici ulohu pfti
zvetejnéni mobbingu. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 2.3.1. Faze mobbingu, autorka
L. Svobodova 3'zmifuje, Ze v teti fazi mobbingu, kdy se k mobberovi mohou piidat dalsi
nezucastnéné osoby, muze dojit i k prolnuti t€chto dvou jevi. Jednou z osob miize byt

pravé i nadfizeny, ¢imz se z dané situace najednou stdva mobbing a zaroven i bossing.

2.5 Agresor

Tam, kde jsou naruSené pracovni vztahy a narusené pracovni prostedi, tam se
Sikané dafi zpravidla nejvice. Jak zmitiuje Havlik®2, existuje zde jednoducha rovnice —

problémové osobnosti = problémové pracovni vztahy.

Definici typického tto¢nika mobbingu a bossingu dle vétSiny autori neni mozné
urcit. V nékterych ptipadech samotny Gtocnik viibec nevnima své chovani jako skodlivé,
vétSinou ma pocit, ze ktomuto jednani byl donucen okolnostmi. Pojmenovani
jednotlivych typt agresort jsou autentickd od autora. Co autor, to jiny pohled, rozdéleni

a pojmenovani.
Napiiklad Stibalova®? zmifnuje rozdéleni agresort do tii zakladnich kategorii:

a) Strijce — Gtocnik, ktery zcela zdmérné od pocatku vymysli, jak obéti co

nejvice znepiijemnit pisobeni na pracovisti.

b) Nahodny pachatel — ten se vétSinou zrodi u nevyfeseného konfliktu,
ktery nasledné pierostl v trvaly spor. Tento pachatel vyuziva nevyteseny

spor jako diivod pro dalsi terorizovani.

31 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou. Mobbing — skryté hrozba. Praha: Grada, 2008b, s 42.
32 HAVLIK, K. Obana proti psychoteroru na pracoviiti ma Sanci [online]. Praha: Personal, s. 3234 [cit.
2021-08-27]. Dostupné z WWW: <https://www.bozpinfo.cz/obrana-proti-psychoteroru-na-pracovistich-
ma-sanci>.

33 STIBALOVA, K. Mobbing — sikana na pracovisti [online] Bratislava: Prohuman [cit. 2021-08-28].
Dostupné z WWW: <https://www.prohuman.sk/mobbing—sikana-na-pracovisti>.
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c) Nevinni aktéfi — neboli spolutiCastnici, at’ uz s aktivnim jedndnim

Beto**

a)

b)

d)

(aktivné se podileji na Utocich), nebo s pasivnim jednanim (ptihlizeji,

nezasahuji, ale ani nijak se nesnazi obé&ti pomoci).
své déleni vice specifikoval a rozdélil agresory na Sest zakladnich typt:

Klasicky bosser — tento typ osoby Utoci jen proto, Ze ma moc a potiebuje
se v ni utvrzovat, aby bylo jasné na prvni pohled, kdo v kolektivu veli a je
na prvnim misté. VétSinou ma v organizaci velmi dobré misto a spravné

konexe.

Zavistivec — jak ndzev napovida, tato osoba zavidi své obéti néco, co ma
a on sam ne. Mlze to byt vzdélani, znalosti, popularita, osobni vztahy

apod.

Zbabélec — strach a nedostatek sebevédomi, to jsou vlastnosti, které miize

ob¢ét’ v utocnikovi vyvolat, a tim iniciovat cely problému.

Skodolibec — §ikanovani druhych tohoto agresora bavi a déla mu to radost.
Ma pocit, ze vzdy musi oznacit n¢koho za vinika, jinak by jim byl v o¢ich
ostatnich on sam.

Tradicionalista — ochrafiovani zvyku a jiz zajetych tradic je pro tohoto

wev

ter¢em jsou novi zaméstnanci, kteti o zvyklostech zatim nic nevi.
»USlechtily pomocnik® — na prvni oko se Gto¢nik tvari, jako by se snazil
ob¢ti pomoct, sezndmit ho s kymkoli a s ¢imkoli. Skryty zamér vSak

spociva v manipulaci a ovladani obéti.

Svobodova® ve své praci utoéniky rozdélila velmi podrobng, a to na osm

kategorii:

g) Tyran a manipulitor — nedokéze respektovat druhé, Sikanovani ho bavi

a ma z n¢ho poteéSeni (pfi Sikanovani a i nésledné kdyZz o ném mluvi).
Znevazuje druhé, Gto¢i na sebevédomi a nendpadné rozestvava lidi kolem

sebe.

3 BENO, P. Miij $¢f, miij nepritel? Slapanice: ERA, 2003, s. 75-76.
35 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou. Mobbing — skrytd hrozba. Praha: Grada, 2008b, s.

50-53.
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h)

)

k)

D

Diktator — moc, to je to, co ho zajima. Touha vladnout a byt nadfazen. Ma
potiebu mit vSe pod kontrolou, rozhodovat a potfebuje uznani od

ostatnich.

Nicitel konkurence — zékladem tohoto typu Sikany je ziskuchtivost. Obé&t’
je vtomto piipadé konkurence neboli soupef v postupu kariéry. Utoky
jsou cilené na znalosti a védomosti obéti, aby znehodnotily odbornost

a potfebu zaméstnance pro organizaci.

Nespokojeny uto¢nik — agresor je nejisty, frustrovany, ma zranéné ego,
veSkeré nedostatky, chyby a potize svaluje na ostatni. VSechnu svou

nenavist pfevadi na ostatni, tedy na potencionalni obéti.

Stresovany uto¢nik — se nedokéze snadno vyrovnat se stresem a zatézi
a zpusob jak ,,upousti paru* je napadani druhych. Hleda si obétni beranky,
kteti ponesou to, co on saim nezvladne.

Znudény utocnik — Spatnd organizace prace muze zpusobit nudu
a stereotyp, coz umoznuje dostatek asu na to, aby uto¢nik vymyslel, jak

se zabavit, a to miize vést k pocateéni agresi k druhym.

m) Utoénik byvala obét — tak jak tomu byva asto u $kolni Sikany, tak i zde

se vyskytuje vzrustajici efekt. Byvala obét’ Sikany ma vétSinou pocit, ze ji
nékdo neustale pronasleduje a chce ji ublizit. Na zaklad¢ své predchozi
zkuSenosti vi, Ze jedina cesta k pfeziti je, aby on sam utocil a naSel
si vinika.

Utoénik stiedobod vesmiru — tento uto¢nik vyuziva moci sebelitosti
a vyvolava u ostatnich litost vii¢i jeho osobég, tzv. se vydava za chudéaka.
Cilem je dohnat obét’ k néjakému konfliktu, aby nasledné mohl byt opét
litovan. Snazi se, aby obét byla vniméana za tu Spatnou, ktera mize za

vSechno.

Muzi vs. Zeny. Nabizi se zde otdzka, kdo je horsi mobber/bosser? Odpovéd’ vsak
neni vitbec jednoducha. Je ale viditelné, Ze Sikana ¢astéji probihd mezi stejnym pohlavim,
tzn. Zeny si Cast&ji vybiraji za své obé&ti jiné Zeny a muZi Sikanuji ¢astéji muze.>® Technika
Sikanovani mezi pohlavimi je téZ odliSna — jinak Sikanuji muzi a jinak Zeny. Mezi typické

rysy Sikany u muzii je ignorovani, neustalé upozornovani na slabé stranky a vyhrozovani.

36 SVOBODOVA, L. Mobbing - nebezpecny fenomén nasi doby. Praha: Vyzkumny ustav bezpe¢nosti
prace, 2007, s. 53.
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Zeny naopak toci slovné, a to posmivanim, vytvarenim koalic za zady obéti, nadmérnou

kritikou a pferusovanim Feci ob&ti.>’

Ani zmapovani vSech technik a zpusobt, které pouzivaji agresofi, nikdy nemiize
byt Gplné. Pfima komunikace agresora a obéti je vétSinou nemoznd, jelikoz agresor se
snazi normalni rozhovor zablokovat — obét’ pak nevi, ¢emu véfit a jak se chovat.
Verbalnich technik je v§ak mnoho. Poc¢inaje vyhybani se pfimym odpovédim, déle rtizné
mlhavé naznaky, dvojsmysly, okfikovani, pferuSovani, skédkani do feci, ponizovani,

zesmé&Shovani apod.3®

2.6 Obét

Asi tak jako neni mozné mluvit o typickém agresorovi, tak nikdy neni mozné do
budoucna piesné urcit, kdo se piesné stane obéti Sikany, jelikoZ typicka obét’ neexistuje.
Muze se ji stat kdokoli, ale pfesto u né€kterych lidi je vy$si nachylnost nez u jinych.
Nejohrozengjsi skupinou zaméstnanct jsou ti, kteti se od kolektivu v zaméstnani né¢im

odlisuji, at’ uz fyzicky, nebo psychicky.?

Havlik*® zatadil typy obé&ti do dvou kategorii — ti, co jsou snaz§i obé&ti, a ti, co jsou
stresové odolnéjsi. V prvni kategorii je obét), je snadn€j$im terc¢em Sikany na pracovisti,
obvykle natlaku Spatn¢ odolavéa a snaze se nervové hrouti. Takova osoba je vétSinou
introvert, kterd je emotivni, poddajna, submisivni, pasivnéj$i oproti ostatnim
zamé&stnanclim a je zavislejsi. Naopak ma vlastnosti, které mohou nad ostatnimi vy¢nivat
— pracovitost, kreativita, vytrvalost, poctivost. Vlastné¢ néim vycniva z primeéru, coz

nemusi byt vzdy v kolektivu brano dobfe.

Naopak obéti, které jsou opakem prvni kategorie, jsou stresoveé odolnéjsi a jsou

schopné najit slabinu agresora a utoky na néjaky cas odrazet. Takova osoba je spise

------

37 STIBALOVA, K. Mobbing — Sikana na pracovisti [online]. Bratislava: Prohuman [cit. 2021-08-28].
Dostupné z WWW: <https://www.prohuman.sk/mobbing—sikana-na-pracovisti>.

3% SVOBODOVA, L. Kolega je tyran. Psychologie Dnes [online]. 2008a, ro¢. 14, &. 2 [cit. 2021-09-02].
ISSN  1212-9607. Dostupné z WWW: <https://nakladatelstvi.portal.cz/casopisy/psychologie-
dnes/85191/kolega-je-tyran>.

3 SVOBODOVA, L. Mobbing - nebezpecny fenomén nasi doby. Praha: Vyzkumny ustav bezpe¢nosti
prace, 2007, s. 13-18.

4 HAVLIK, K. Obana proti psychoteroru na pracovisti ma Sanci [online]. Praha: Personal, s. 32—34 [cit.
2021-08-27]. Dostupné z WWW: <https://www.bozpinfo.cz/obrana-proti-psychoteroru-na-pracovistich-
ma-sanci>.
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vybocuje z davu svoji vychytralosti. I tato osoba miize ptisobit nebezpeci u svych kolegi,

ale i nadfizenych. Kariéristé nejsou nikde moc vitani.

Huberova*! zastava stejny nazor jako vétsina autort, Ze Sikana muiZe postihnout
y

kohokoli bez rozdilu, zdali je to muz nebo zena. \ptesto sestavila 4 skupiny osob, které

jsou podle ni nejohrozené;si:

a)

b)

d)

Osamoceni — podle vyzkumu samotné Zeny v ryze muzském kolektivu,
na ktery donedavna (nebo stale je) nahlizeno jako na vyhradné muzskou
profesi, jsou mnohem néchylngjsi k utokiim. To samé plati i v opacném

ptipadé, napiiklad zdravotni bratr mezi sestfickami v nemocnici.

Népadni — ten, kdo patii mezi menSinu, je odjakziva nachylnéjsi
k vylouCeni z kolektivu a je castéji Sikanovan. Tato skuteCnost se

uplatiiyje jak v bézném Zivoté, tak bohuzel i na zaméstnaneckém poli.

Uspé&$ni — osoby, které byly povysené, se mohou stat obéti Sikany, i kdyz
byly pfedtim v kolektivu oblibeni. Byvali spolupracovnici mohou byt
zavistivi, nebo dokonce se citit ukiivdéni, Ze oni sami nedostali tuto Sanci

na povyseni.

Novi — ti, ktefi ptichazi do jiz utvofeného kolektivu, a to pfedev§im pokud
jsou inteligentnéjsi nez agresor, nebo maji vyssi vzdélani, maji vysokou
Sanci, ze se stanou ter¢em Sikany. Dal§i pfi€inou muize byt zavist

stavajicich zaméstnankyn na mladsi kolegyné apod.

Obecné lze fict, Ze obét), kterd je Sikanovana svym nadiizenym, se vétSinou ocita

v situaci, ktera jej ohrozuje vice, nez kdyby byl Sikanovan svym kolegou. Vedle napadeni

spoleCenskych vztahli a osobni identity se pfedevsim jedna o ohroZeni odborné identity,

kariéry a velmi asto i z ekonomického hlediska ohroZeni vlastni existence. 42

4 HUBEROVA, B. Psychicky teror na pracovisti: Mobbing. Martin: Neografia, 1995, s. 21.
42 HUBEROVA, B. Psychicky teror na pracovisti: Mobbing. Martin: Neografia, 1995, s. 94-95.
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3 Sikana na pracovisti v pravnim adu Ceské republiky

Projekt Dlistojné pracovisté ve vetejné spraveé shrnulo ve Zpraveé o redlném stavu
ochrany pied nasilim na pracovisti v CR 4 data z riiznych priizkumii vyzkumnych firem
Data Collect, GfK Czech a STEM/MARK pod vedenim Barbory Vecerkové coby autorky
Setfeni v letech 2001 az 2019 a Setieni Univerzity Palackého v Olomouci (UPOL) autorti
Panajotise Cakirpaloglu a kolektivu. Z vysledkl (viz ptiloha €. I) vyplyva, ze Sikana na
pracovisti rozhodné neni jev ojedinély, ale jedna se o véc zavaznou, kterd postihuje

pomérné velkou ¢ast osob. Dalsi vysledky, které byly Setfenim zjistény, jsou:

e Zeny jsou Castj$i obéti Sikany na pracovisti nez muzi,

ce e

tomu tak neni a Sikana se pfesouva mezi zaméstnance se stfedoSkolskym

a vysokoskolskym vzdélanim,

¢ Sikana se tyka okolo jedné pétiny osob,

kolegy,

e nejmladsi vékové skupiny jsou nejohrozenéjsi.

vvvvvv

kterd by méla byt poskytnuta zejména ze strany zaméstnavatele a manazeru firem, je
potfeba zasdhnout jinym zplsobem. Sikanovany zaméstnanec md moznost Sikanu fesit
ttemi zpusoby: lidskou domluvou, Zadosti o pomoc u zaméstnavatele nebo jiného

vedouciho pracovnika, anebo v krajnim ptipad¢ pravné.

Jak ukazal prizkum v projektu Distojné pracovisté, Sikana na pracovisti neni
ojedinélym jevem, naopak jevem, ktery je bézn¢ na pracovnim poli zastoupen a na ktery
je, dle mého hlediska, potfeba upozornit a snazit se takovému problému piedejit,
a predev§im ho fesit. Ochrana zaméstnanci proti takto specifickému nésili neni v Ceské

republice doposud nijak upravena zvlastnim pravnim piedpisem. Nejcastéji se vychazi ze

4 SIMECKOVA, M., VECERKOVA, B., SVEIDOVA, M., Zprdva o redlném stavu ochrany pred nasilim
na pracovistich v CR [online]. Praha: Distojné pracovisté [cit. 2021-07-17]. Dostupné z WWW:
<https://www.dustojnepracoviste.cz/storage/app/media/uploaded-files/zprava-o-realnem-stavu-ochrany-
pred-nasilim-na-pracovistich-v-cr.pdf>.
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zakoniku préce, ktery vSak v sobé neobsahuje zadny z pojmt jako je mobbing, bossing,

nasili na pracovisti apod. Jaké jsou tedy pravni aspekty Sikany na pracovisti?**

3.1 Sikany na pracovisti dle Ustavy a zikonu & 198/2009 Sb.
Antidiskriminac¢niho zakona

Na ustavni roviné nalezneme pravni rovinu této problematiky pifedevS§im
v Listiné¢ zdkladnich prav a svobod (déle jen LZPS). Na zacatek 1ze uvést ¢l. 1 LZPS,
ktery zarucuje svobodu a rovnost v dustojnosti i v pravech pro vSechny lidi. V ¢l. 3 LZPS
je ukotvena obecna antidiskrimina¢ni klauzule, ktera je pak nasledné rozvinuta v zdkoné
¢. 198/2009 Sb. Antidiskriminacni zakon. Dle ¢l. 7 LZPS je kazda osoba nedotknutelna,
nesmi byt mucena, ani podrobena krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni a jeji

soukromi je zaruéeno.*

Zakaz Sikany na pracovisti 1ze odvodit také od zaruceného prava na ochranu
dastojnosti podle ¢l. 10 LZPS, ktery fika, ze* ,,... kazdy ma pravo, aby byla zachovana
jeho lidskéa dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno ... pravo na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota ... pravo
na ochranu pfed neopravnénym shromazd’'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim 0daji o své osobé&.“4’. Dale vedle prava na svobodné rozhodnuti volby
povolani, které je zaruceno ¢l. 26 odst. 1 LZPS, je nutné zminit i ¢l. 28 LZPS, ktery
stanovuje*® ,,Zaméstnanci pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé
pracovni podminky...“*°. Uspokojivé pracovni podminky jsou pak nasledné rozsifeny

v zékoniku prace. *°

# SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J. Nasili na pracoviiti a jeho feseni v pravnim tadu Ceské republiky,
Francie a Italie. Praha: Leges, s.r.0., 2015, s. 44.

45 TRITOVA, M. Prdvni analyza nasili na pracovisti v pravnim iadu CR [online]. Praha: Dustojné
pracovisté [cit. 2022-01-18]. Dostupné z WWW: <
https://www.dustojnepracoviste.cz/storage/app/media/uploaded-files/pravni-analyza-sikana-v-cr.pdf>.

46 JANSOVA, M. Sikana a obt&ovani zam&stnanci na pracovisti [online]. Praha: Prace a mzda [cit. 2021-
11-04]. Dostupné z <https://www.praceamzda.cz/clanky/sikana-obtezovani-zamestnancu-na-pracovisti>.
47 CESKO. PREDSEDNICTVO CESKE NARODNI RADY. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
ze dne 16. prosince 1992 €. 2 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky. In: Shirka zdkomi. 1993, roé. 2, &astka 1, s.17-23.Dostupné z WWW: <
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2>.

48 CECH, T. Skola a zdravi. Mobbing jako negativni fenomén v prostiedi skol. Brno: Masarykova univerzita
ve spolupraci s MSD, 2011, s. 209.

4 CESKO. PREDSEDNICTVO CESKE NARODNI RADY. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
ze dne 16. prosince 1992 €. 2 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti istavniho poradku
Ceské republiky. In: Shirka zdkoni. 1993, ro. 2, &astka 1, s.17-23.Dostupné z WWW: <
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2>.

50 JANSOVA, M. Sikana a obtéZovani zamé&stnancti na pracoviti [online]. Praha: Prace a mzda [cit. 2021-
11-04]. Dostupné z <https://www.praceamzda.cz/clanky/sikana-obtezovani-zamestnancu-na-pracovisti>.

24



Mobbing, ptedevsim pak bossing, z hlediska naSeho pravniho fadu, se mnohymi
znaky mohou jevit jako diskriminace, kterd je pfedmétem zikona ¢&. 198/2009 Sb.
Antidiskriminaéniho zdkona. K tomu dopomaha § 1 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 198/2009
Sb. Antidiskrimina¢ni zédkon, vymezujici rovné zachazeni a zdkaz diskriminace druhé
osoby v oblasti pracovniho a sluzebniho poméru a jeho odménovani. Je zde vSak ale nutné

podotknout, Ze je potieba rozliSovat co je a co neni diskriminace na pracovisti.>!

Obecnym pojmem diskriminace se zaobird § 2 zdkona ¢. 198/2009 Sb.
Antidiskrimina¢ni zdkon, ktery podle odst. 2 rozliSuje dvé varianty, a to: ,,Diskriminace
je pfima a nepiimd. Za diskriminaci se povazuje i obtéZovani, sexudlni obtéZovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.” Hlavni definici vSak
uvadi odst. 3, ktery povazuje diskriminaci za ,,takové jednani, v€etn€ opomenuti, kdy se
s jednou osobou zachdzi méné pfiznive, nez se zachazi nebo zachédzelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu rasy, etnického ptivodu,
narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, v€ku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového ndzoru, ...“. Odst. 4 doplituje zakaz diskriminace z ditvodu

spojené s ditétem — t€hotenstvi, matefstvi a otcovstvi. >

Obtézovanim se pak zabyva § 4 odst. 1 zdkona ¢. 198/2009 Sb. Antidiskriminaéni
zakon, ktery uvadi jako definici ,,obtéZovanim se rozumi nezddouci chovani souvisejici
s divody uvedenymi v § 2 odst. 3“ pism. a) ,,jehoz zdmérem nebo disledkem je snizeni
diistojnosti osoby a vytvofeni zastrasujiciho, nepiatelského, ponizujiciho, pokotujiciho
nebo urdzlivého prostiedi,” a pism. b) ,,nebo které miize byt opravnéné vnimano jako
podminka pro rozhodnuti ovlivilujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich

vztaht. <3

Prolindni mezi Sikanou na pracovisti a diskriminaci se v prvnim ptipadé (§ 4
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 198/2009 Sb. Antidiskrimina¢ni zdkon, mtize uvést priklad,
kdy je zaméstnanci romského plvodu piifazovand podiadnd prace bezduvodné.
V druhém ptipadé (§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 198/2009 Sb. Antidiskrimina¢ni zakon,
je diskriminace postavena na situaci ,,néco za néco®, ptikladem muize byt vyhrozovani

nezvySenim mzdy/snizenim mzdy v pfipad€ s nesouhlasem se sexudlnimi pozadavky

SUCECH, T. Skola a zdravi. Mobbing jako negativni fenomén v prostedi §kol. Brno: Masarykova univerzita
ve spolupraci s MSD, 2011, s. 208.

52 CESKO. Zakon &. 198/2009 Sb. o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci
a o zméné& nékterych zakoni (antidiskriminaéni zékon). In Sbirka zakonti, Ceska republika. 2009, ¢astka
58, s. 2822-2829. Dostupné z WWW: < https://www.mvcr.cz/soubor/sb058-09-pdf.aspx>.

53 CESKO. Zakon &. 198/2009 Sb. o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci
a o zméné& nékterych zakoni (antidiskriminaéni zékon). In Sbirka zakonti, Ceska republika. 2009, ¢astka
58, s. 2822-2829. Dostupné z WWW: < https://www.mvcr.cz/soubor/sb058-09-pdf.aspx>.
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mezi zaméstnankyni a nadfizenym. Paklize ma chovani sexuélni povahu, 1ze ho pfitadit
k sexualnimu obtézovani dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 198/2009 Sb. Antidiskriminacni

zakon.>*

Souhrnné lze fict, Ze o diskriminaci se pii Sikané na pracovisti jednd pouze
v ptipadé€, pokud je mozné dolozit, Ze jednani s obéti bylo pro ni méné vyhodné nez
pro jinou osobu (tzv. komparator neboli srovnavand osoba). To je tieba zjevné viditelny
ptiklad, kdy nadiizeny opakované udéluje jednomu podiizenému znaéné mensi odménu
nez druhému za stejn¢ provedenou praci, aniz by k tomu mél ospravedlnitelny divod.
Naopak o diskriminaci se nejedna u velmi béznych situaci, kdy spolupracovnik cilené

pomlouva toho druhého.>

V oblasti diskriminace hraji hlavni roli pfedevs§im soudy, které mohou jako jediné
pravomocné rozhodnout, zdali se v jednotlivé kauze jednalo o diskriminaci, a pfiznat
obéti adekvatni kompenzace (do urcité miry mohou sekundujici spravni organy za
zjiSténou diskriminaci udélit pokuty). Podle evropskych smérnic se také pfedpoklada, ze
kazdy clensky stat bude mit tzv. ,,equality body*, jehoz ukolem bude proaktivni piistup
a rozmanité aktivity v oblasti rovného zachazeni. V Ceské republice je timto ukolem
povéten vefejny ochrance prav neboli ombudsman. Jeho tikolem je provadéni vyzkumu,
zvetejnéni zprav a vydavani doporuceni k otdzkam diskriminace. PredevSim vSak
poskytuje obétem diskriminace metodickou pomoc na zakladé stiznosti. Naptiklad v roce
2019 se k ombudsmanovi dostalo na 403 stiznosti, pfi¢emz oblast prace a zaméstnani
predstavovala nejcastéjsi oblast — celkem 132 stiznosti. Je vSak nutné zminit, Ze ndzor
vefejného ochrance prav neni nijak pravné zavazny pro soudy, nebo spravni fady, ¢i
nemuze sam udélit zaméstnavateli pokutu. AvSak jeho zprdvy maji velmi vysokou
odbornou uroveil a je pravdépodobné, Ze soudy, nebo spravni organy by dosly

ke stejnému zavéru.>¢

3.2 Pracovnépravni aspekty Sikany na pracovisti
Jak jiz bylo néckolikrat zminéno, Sikana na pracovisti, konkrétné¢ mobbing
a bossing, neni nikterak zakotvena v zdkonu ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace, ktery je

zakladnim pravnim pfedpisem upravujici vztah mezi zaméstnancem, zaméstnavatelem

54 JANSOVA, M. Sikana a obtéZovéani zamé&stnanci na pracoviti [online]. Praha: Prace a mzda [cit. 2021-
11-04]. Dostupné z <https://www.praceamzda.cz/clanky/sikana-obtezovani-zamestnancu-na-pracovisti>.
55 CECH, T. Skola a zdravi. Mobbing jako negativni fenomén v prostedi §kol. Brno: Masarykova univerzita
ve spolupraci s MSD, 2011, s. 208.

56 TOMSEL, J. Diskriminace na pracovisti. Praha: Grada Publishing, a.s., 2020, s. 27-28.
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v pracovnépravnich vztazich. 37 Pfesto lze Fict, ze zdkaz Sikany na pracovisti vyplyva
priméarné z § la pism. a), b), ¢), e) zdkona ¢. 262/2006 Sb. zédkonik prace, které tikaji ze
,Smysl a ucel ustanoveni tohoto zdkona vyjadiuji i zakladni zdsady pracovnépravnich
vztahd, jimiz jsou zejména zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance, uspokojivé
a bezpecné podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zaméstnance, ... a
rovné zachazeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace.“>® VSechny tyto zminéné
zasady pak stvrzuje §1a odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb. zékonik prace, zminujici, zZe se
jedné o hodnoty, které vyjadiuji vefejny potradek (,,souhrn spolecenskych vztaht, které
vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na mistech vefejnych a vefejnosti ptistupnych, jsou
upraveny pravnimi i nepravnimi normativnimi systémy a jejich zachovéni je vyznamné

pro zaji$téni klidného a bezporuchového chodu spole¢nosti.>).

Mezi zakladni pravni povinnosti zaméstnavatele dle zakoniku prace smétujici
k prevenci Sikany na pracovisti jsou ustanoveni § 101 az § 108 zakona ¢. 262/2006 Sb.
zékonik prace.® Bezpe€nost a ochrana zdravi pfi praci patii k historicky zékladnim
pracovnim podminkdm vztahujicim se na vSechny osoby, které se zdrzuji na pracovisti
zamé&stnavatele. Ten je povinen vytvafet a zlepSovat bezpetné a zdravi neohrozujici
pracovni podminky ve vSech ¢innostech a na vSech trovnich fizeni. Tomu miZze docilit
vhodnou organizaci prace a systémem opatfeni k prevenci rizik pfedchazejici vzniku

a odstranovani rizik, a tam kde to neni mozné, rizika minimalizovat. !

Jangova®  dovozuje zdkaz Sikany na pracovi$ti mezi kolegy z povinnosti
vzajemné spoluprace podle § 301 pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sb. zékonik préce,
,zamestnanci jsou povinni pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit
pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi ptedpisy a spolupracovat s ostatnimi

zaméstnanci“ a podle pism. d) nejednat v rozporu s opravnénymi z4jmy zameéstnavatele.

7 CAKIRPALOGLU, P., SMAHALJ, J., DOBESOVA CAKIRPALOGLU, S., ZIELINA, M. Sikana na
pracovisti v Ceské republice. Teorie, vyzkum a praxe. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016,
s. 71.

58 CESKO. Zakon ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace. In Sbirka zakont, Ceska republika. 2006, astka 84, s.
3146-3242. Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262>.

59 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Veriejny porddek. [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra CR. [cit. 2021-10-01]. Dostupné z WWW: < https://www.mvcr.cz/clanek/verejny-poradek.aspx>.
8 JANSOVA, M. Sikana a obtéZovani zamé&stnanci na pracoviti [online]. Praha: Prace a mzda [cit. 2021-
11-04]. Dostupné z <https://www.praceamzda.cz/clanky/sikana-obtezovani-zamestnancu-na-pracovisti>.
61 ROUCKOVA, D., SCHMIED, Z. Zdkonik price 2020. Se struénymi souhrnnym komentifem
k jednotlivym oblastem pravni pravy, s nékterymi nejnovéjsimi judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu, véetné zmén ucinnych v roce 2019 a k 1. 1. 2020. 16. aktualizované vydani. Praha: ANAG, 2020,
s. 66.

62 JANSOVA, M. Sikana a obtéZovani zamé&stnancti na pracoviiti [online]. Praha: Prace a mzda [cit. 2021-
11-04]. Dostupné z <https://www.praceamzda.cz/clanky/sikana-obtezovani-zamestnancu-na-pracovisti>.
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Zaméstnanci jsou naddle povinni podle ustanoveni § 106 odst. 4 pism. f) zédkona
¢. 262/2006 Sb. zakonik prace, ,,oznamovat svému nadfizenému vedoucimu zaméstnanci
nedostatky a zdvady na pracovisti, které ohrozuji nebo by bezprostiedné a zdvaznym
zpiisobem mohly ohrozit bezpec¢nost nebo zdravi zaméstnanct pfi praci, zejména hrozici
vznik mimotadné udalosti nebo nedostatky organizac¢nich opatfeni, zavady nebo poruchy
technickych zatfizeni a ochrannych systémt urcenych k jejich zamezeni.“ To plati i pro
vedouci zaméstnance, ktefi jsou podle § 302 pism. c¢) zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik
prace, povinni ,,vytvaret pfiznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci.“® Cakirpaloglu®* pak doplituje jesté ustanoveni § 301 pism. b) zdkona
€. 262/2006 Sb. zakonik prace, které zavazuje ,,vyuZzivat pracovni dobu a vyrobni
prostiedky k vykonavani svéfenych praci, plnit kvalitné a v&as pracovni tkoly*¢> Podle
néj toto ustanoveni sice vyslovné nezmifiuje zédkaz Sikany na pracovisti, nicmén¢ se
domniva, Ze je mozné zdkaz odvodit, pokud by Sikanujici osoba poruSovala povinnost

vyuzivat pracovni dobu k vykonu svéfené prace, a to k ¢innosti zakazané.

V neposledni fadé Cakirpaloglu®® zmifuje § 265 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb.
zakonik prace, ktery z hlediska dobrych mravii ukladd zaméstnavateli povinnost ,,nahradit
zamé&stnanci Skodu, ktera mu vznikla pfi plnéni pracovnich ukold nebo v piimé
souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti dobrym

mravim. ¢’

V ptipadé bossingu bych zde jesté zminila § 110 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik
prace, zabyvajici se odménou za vykonanou praci, kdy odst. 1 tikd, ze ,,za stejnou praci
nebo za préci stejné hodnoty piislusi vS§em zaméstnanciim u zaméstnavatele stejna mzda,
plat nebo odména z dohody.“*® V opa¢ném piipadé by se mluvilo o poruSeni zdkoniku

prace, ale i samotné diskriminaci, ktera byla popséna v podkapitole 3.1.

63 CESKO. Zéakon &. 262/2006 Sb. Zakonik prace. In Sbirka zakont, Ceska republika. 2006, astka 84, s.
3146-3242. Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262>.

6 CAKIRPALOGLU, P., SMAHAJ, J., DOBESOVA CAKIRPALOGLU, S., ZIELINA, M. Sikana na
pracovisti v Ceské republice. Teorie, vyzkum a praxe. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016,
s. 72.

65 CESKO. Zéakon ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace. In Sbirka zakont, Ceska republika. 2006, astka 84, s.
3146-3242. Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262>.

6 CAKIRPALOGLU, P., SMAHAJ, J., DOBESOVA CAKIRPALOGLU, S., ZIELINA, M. Sikana na
pracovisti v Ceské republice. Teorie, vyzkum a praxe. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016,
s. 72.

67 CESKO. Zéakon ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace. In Sbirka zakont, Ceska republika. 2006, astka 84, s.
3146-3242. Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262>.

68 CESKO. Zéakon ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace. In Sbirka zakont, Ceska republika. 2006, astka 84, s.
3146-3242. Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262>.
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3.3 Obcanskopravni aspekty Sikany na pracovisti

Jednou z moznosti, jak se branit proti nasili na pracovisti, je podat zalobu dle
zakonu ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zdkonik, a to konkrétn¢ zalobu na ochranu osobnosti,
ktera je definovana §81 az 117 zakona ¢. 89/2012 Sb. obCansky zakonik. ° Vyznamnym
ustanovenim obrany proti Sikané na pracovisti je §81 odst. 2 zédkona ¢. 8§9/2012 Sb.
obCansky zdkonik, ktery zdlraziuje Ze osobnost ¢lovéka je chranéna, a to predevsim
»--. Zlvot a dlstojnost, zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, vaznost, Cest,
soukromi a projevy osobni povahy*.”® Tuto Zalobu ma pravo podat kdokoli, kdo se, citi
ze se v jeho ptipad¢ jednalo o neopravnény zésah do osobni a mravni nedotknutelnosti
loveka, snizujici jeho diistojnost, vaZnost a Cest a tento zaméstnanec’! podle §82 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb. oblansky zakonik ,,... ma pravo domadhat se, aby bylo od

neopravnéného zasahu upusténo a aby byl odstranén jeho nasledek. 7>

Obcansky zakonik umoziuje dalsi dva prostiedky ochrany narokii vyplyvajicich
z prava na ochranu osobnosti, a to Zalobu zdrZovaci a odstranovaci. Predpokladem pro
zalobu zdrZovaci je, aby negativni situace v dobé zasahu trvala, nebo hrozilo, Ze se bude
opakovat. Odstranovaci zaloba ma pak za cil odstranit zadvadny stav vznikly porusenim
osobnostniho prava. V ptipad¢ Sikandzniho chovéani by se pouZila ta Zaloba, kterd by
se zamétovala na zdrzeni se negativniho jednani, odstranéni nésledkli, a i nahradu
nemajetkové jmy v penézich, kterd je obsazena v ustanoveni §2956 zakona ¢. 89/2012
Sb. obcansky zédkonik. Vyse odSkodnéni nemajetkové Gjmy se urcuje s prihlédnutim na
zavaznost vzniklé ijmy a duSevni Utrapy a k okolnostem, za nichz k nim doSlo. Vzdy

se v8ak musi jednat o imysIné zptisobeni Gjmy.”3

3.4 Spravnépravni aspekty Sikany na pracovisti
Resit nasili na pracovisti soudni cestou nemusi byt pro kazdého vzdy tou pravou

cestou. At' uz jsou divody jakékoli (napt. konkrétni piipad se dle predikce jevi jako

6 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J. Nisili na pracovisti a jeho ieseni v pravnim iddu Ceské republiky,
Francie a Italie. Praha: Leges, s.r.0., 2015, s. 82.
70 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik. In Sbirka zakond, Ceska republika. 2012, ¢astka 33,
s. 1026-1365. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89>.
"I KUBICKOVA, A. Mobbing, bossing — Obrana proti §ikané na pracovisti [online]. Praha: EPRAVO.CZ
- Sbirka zéakont, judikatura, pravo [cit. 2021-10-11]. Dostupné Z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/mobbing- bossing-obrana-proti-sikane-na-pracovisti-95949.htmI>.
2 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik. In Sbirka zakond, Ceska republika. 2012, ¢astka 33,
s. 1026-1365. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89>.
3 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J. Nisili na pracovisti a jeho ieseni v pravnim iddu Ceské republiky,
Francie a Italie. Praha: Leges, s.r.0., 2015, s. 82-83.
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riskantni, nebo mtize byt pro danou osobu soudni fizeni ndkladné nebo namahavé), i zde

se nachazi jind moznost, kterou se vydat, a to cesta spravniho trestani.”

Pracovni pravo, které zakotvuje prava a povinnosti zameéstnavatele a zaméstnance,
je tzv. hybridni, to znamena, Ze nese znaky jak soukromého prava, tak i vefejného prava.
Tento fakt umoznuje uradiim zasahovat do toho, zdali zaméstnavatelé plni své povinnosti,
a pokud tomu tak neni, ufady jej mohou postihnout v ramci odpovédnosti za prestupek.
V oblasti diskriminace je to zejména Statni ufad inspekce prace, ktery postupuje podle
zékona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace.”” Konkrétng miZze postupovat podle § 11 odst.
1 pism. b) zakona €. 251/2005 Sb. o inspekci prace ,,Fyzicka osoba se dopusti prestupku
na useku rovného zachazeni tim, ze diskriminuje zaméstnance (§ 16 zadkoniku prace)* a
§ 11a odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace zabyvajici se prestupky
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na iseku ochrany soukromi a osobnich prav
zameéstnancu tim ,,... Ze neinformuje zaméstnance o rozsahu kontroly a o zplisobech

jejiho provadéni podle § 316 odst. 3 zakoniku prace*.”¢

Za protipravni jedndni lze ulozit pokutu az do vySe 1000000 K¢. Je vSak nutné
podotknout, Ze se jednd pouze o maximalni hranici, nikde neni uvedena hranice
minimdlni, a ani povinnost fad pokutu ulozit. Pokud vSak zaméstnavatel spolupracuje
a snazi se o zajisténi napravy, ufad nemusi k pokuté viibec pfistoupit. Jestlize pfistoupi,
musi zohlednit situaci zaméstnavatele, tak aby pokuta byla Uc¢innd, avSak nikoli

likvida¢ni.”

Simetkovd a Jordanova’™ uvadi jako dal§i alternativni moZnost v ramci
spravnépravni odpovédnosti zakon &. 251/2016 Sb. o nékterych piestupcich”. Chovani
agresora by bylo mozné postihnout i podle § 7 zdkona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych
prestupcich, jako ptestupek proti obCanskému souziti v odst. 1 pism. a) zakona

¢.251/2016 Sb. o nekterych prestupcich ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,

74 TOMSEL, J. Diskriminace na pracovisti. Praha: Grada Publishing, a.s., 2020, s. 147.
5 TOMSEL, J. Diskriminace na pracovisti. Praha: Grada Publishing, a.s., 2020, s. 147.
76 CESKO. Zéakon ¢&. 251/2005 Sb. O inspekci prace. In Sbirka zakoni, Ceska republika. 2005, ¢astka 94,
S. 5118-5136. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mver.cz/sbirka-zakonu/
ViewFile.aspx?type=c&id=4692>.
77 TOMSEL, J. Diskriminace na pracovisti. Praha: Grada Publishing, a.s., 2020, s. 147.
8 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J. Nisili na pracovisti a jeho reseni v pravnim iddu Ceské republiky,
Francie a Italie. Praha: Leges, s.r.0., 2015, s. 85.
7 Simeckova a Jordanova ve své publikaci uvadgji zakon & 200/1990 Sb. o Ceské narodni radé a
prestupcich, a to konkrétné § 49 zabyvajici se prestupky proti obcanskému souziti. Publikace byla vydana
v roce 2015, proto jsem v textu zakon ¢. 200/1990 Sb. aktualizovala platnym zakonem ¢. 251/2016 Sb. o
nékterych prestupcich a vyzdvihla § 7.
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ze jinému ublizi na cti tim, ze ho zesméSni nebo ho jinym zplsobem hrubé urazi“ a
odstav. 1 pism. c) zdkona €. 251/2016 Sb. o néckterych pfestupcich ,,imyslné narusi
obcanské souziti tak, ze jinému vyhrozuje jmou na zdravi, ... se vici jinému dopusti
schvalnosti, nebo se vi¢i jinému dopusti jiného hrubého jednani.“®® V praxi by se mohlo
jednat napiiklad o pomluvy, nadavky, fyzické napadeni, nebo vyhroZzovani.3! Podle
odstav. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb. o né&kterych ptestupcich lze ulozit pokutu do
hodnoty 10 000 K¢& a za poruSeni odstav. 1 pism. ¢) pokutu do vySe 20 000 K¢&.32
Sime&kova a Jordanova se dale domnivaji, Ze tento zdkon se v praxi nebude piilis
aplikovat na oblast nasili na pracovisti, jelikoz zminéna chovani a jednani se odehravaji
v uzavieném prostfedi u zamestnavatele, nikoli na vefejnosti, tzn. Ze sdm zaméstnavatel

by m¢l byt ten, kdo bude sankcionovat agresora. Piesto by tato varianta méla byt zminéna

jako dal$i moZznost, jak postihnout mobbera/bossera, a tim ¢aste€né chranit obé&t’.

3.5 Trestnépravni aspekty Sikany na pracovisti
Jak jiz bylo zminéno, Sikana na pracoviSti neni nijak specificky upravena
v trestnim zdkoniku (zdkon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik) a lze ji oSetfit pouze
ustanovenimi vztahujicimi se k vymezenym piipadiim nasilné¢ho jednani. Pomysiné¢ je lze

rozdélit do 4 kategorii s vybranymi trestnymi ¢iny.

a) Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

vrazda obéti podle §140 zakona €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, kterd je povazovana za
umyslné usmrceni, nebo jeji zabiti, at’ uz v afektu, nebo disledkem zavrzenihodného
jednani obéti. Cast&jsim projevem §ikany je vsak §146 zakona &. 40/2009 Sb. trestni
zakonik, ublizeni na zdravi, nebo §145 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, tézké

ubliZeni na zdravi.®?

80 CESKO. Zakon & 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich. In Sbirka zakontl, Ceska republika. 2016, ¢astka
98, s. 3748-2751. Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251/zneni-20180816#p7>.
81 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J. Ndsili na pracovisti a jeho Feseni v pravnim #adu Ceské republiky,
Francie a Italie. Praha: Leges, s.r.0., 2015, s. 85.

82 CESKO. Zakon & 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich. In Sbirka zakontl, Ceska republika. 2016, ¢astka
98, s. 3748-2751. Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251/zneni-20180816#p7>.
83 CAKIRPALOGLU, P., SMAHAJ, J., DOBESOVA CAKIRPALOGLU, S., COUFALOVA, D. Sikana
na pracoviiti a pravni ochrana zaméstnancti v Ceské republice. Inflow: Psychologie a jeji kontexty [online].
2016, 7 (1) [cit. 2022-01-18]. ISSN 1805-9023. Dostupné z WWW: <https://psychkont.osu.cz/fulltext/
2016/Cakirpaloglu-et-al 2016 1.pdf>.
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b) Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi

a listovniho tajemstvi

Sem lze zatadit trestny ¢in podle § 171 zékona ¢. 40/2009 Sb. trestni zékonik,
omezovani osobni svobody znemoziujici svobodny pohyb a omezeni svobodného
rozhodnuti. V horsim piipad¢ omezeni ¢i zbaveni svobody takovym zptsobem, ktery by
se dal kvalifikovat podle § 170 zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestni zédkonik, zbaveni osobni
svobody neboli neopravnéné uvézneni. Dale § 175 zékona €. 40/2009 Sb. trestni zakonik,
vydirani, at’ uz nasilim nebo pod pohriizkou nésili (zde sta¢i jen pohriizka napt. dopisem,
telefonicky apod.), nebo jiné té¢zké Gjmy. U trestného ¢inu § 177 zékona ¢. 40/2009 Sb.
trestni zékonik, utisk pachatel vyuzivd mirnéjSich prostiedki natlaku a zneuziva tisné
nebo zavislosti u doty¢né osoby. A nakonec trestny ¢in § 184 zdkona ¢. 40/2009 Sb.
trestni zakonik, pomluva neboli sdéleni nepravdivého udaje, ktery musi byt zna¢nou

mérou zpusobily ohrozit vaznost jiného a spoluob&ant.?*
¢) Trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti

Tato skupina zahrnuje trestné Ciny podle § 185 zakona €. 40/2009 Sb. trestni
zakonik, znasilnéni a dalsi, neméné zavazny trestny ¢in § 186 zékona ¢. 40/2009 Sb.
trestni zdkonik, sexudlni natlak, ktery zahrnuje natlak k pohlavnimu sebeukdjeni,

k obnazovani, nebo jinému srovnatelnému chovani.®
d) Trestné ¢iny naruSujici souziti lidi

Do této kategorie jsou vybrané dva trestné Ciny. Trestny ¢in §353 zékona
¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, nebezpecné vyhrozovani, které musi smétovat k usmrceni,
tézké ujme na zdravi nebo jiné t€zké ujmeé a musi vzbudit diivodnou obavu. A trestny ¢in
§354 zékona €. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, nebezpecné pronasledovani, nazyvany jako
stalking. Podstatou je fixace pachatele na konkrétni osobu, kterou systematicky obtézuje.
Jedna se o dlouhodob¢ a opakované jednani a tim mize ohrozovat psychickou i fyzickou
integritu obéti. Jedna se o osobni kontakt, vytrvaly kontakt elektronickou komunikaci,

pisemnou formou nebo jinym zptisobem.?¢

8 CHROMY, J. Nasili na pracoviiti. Praha: Wolter Kluwer, 2014, s. 111-131.

85 CAKIRPALOGLU, P., SMAHAJ, J., DOBESOVA CAKIRPALOGLU, S., COUFALOVA, D. Sikana
na pracoviiti a pravni ochrana zaméstnancti v Ceské republice. Inflow: Psychologie a jeji kontexty [online].
2016, 7 (1) [cit. 2022-01-18]. ISSN 1805-9023. Dostupné z WWW: <https://psychkont.osu.cz/
fulltext/2016/Cakirpaloglu-et-al 2016 1.pdf>.

8 CHROMY, J. Nasili na pracoviiti. Praha: Wolter Kluwer, 2014, s. 136-141.
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3.6 Vybrana judikatura

Pro nézornou ukazku byla vybrana dvé rozhodnuti, kterd se zabyvala ptipadem
Sikany na pracovisti. V prvnim piipad€ se jednalo o rozhodnuti kladné ve prospéch
stézovatele, jelikoz predlozené dikazy byly dostacujici k tomu, aby prokazaly toto
jednéni. V druhém piipad¢ se jedné o rozhodnuti, které stézovateli nevyhovélo z diivodu

neshledani dostate¢nych divodii k prokazani Sikandzniho chovani.

OkamZité zruSeni pracovniho poméru

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D,¥” ve své publikaci uvadi ptiklad, kdy krajsky soud
v Ostravé vydal rozhodnuti 16 Co 114/2010 a tim potvrdil platné okamzité zruSeni
pracovniho poméru vedouci zaméstnankyné jedné firmy, kterd zneuzivala svého
postaveni a tim zasahovala svym podfizenym do soukromi. Nutila je, aby s ni travili ¢as,
jednu zamé&stnankyni nutila, aby tancila bfi$ni tance, jinému zaméstnanci ulozila za tkol,
aby sledoval jejiho pfitele a vykonaval prace mimo jeho pracovni dobu a pracovni napli,
aj. Sikana dle vieho trvala jeden rok a &ty¥i mésice. Soud po predloZeni diikazt shledal,
ze doslo k velmi zadvaznym porusenim pracovnich povinnosti, které vedlo k opravnénému

okamzitému zruseni pracovniho pom¢ru.
Nemajetkova ujma podle OZ

Nejvyssi soud CR rozhodoval o piipadu, kdy zaméstnanec firmy pozadoval pies
1 000 000,- K¢ jakozto zaplaceni nemajetkové ujmy v disledku zasazeni do osobnostnich
prav dle OZ v ramci Sikany na pracovisti. V tomto piipadé se mélo jednat o bossing, kdy
byl stézovatel psychicky deptan a Sikanovan. Z tohoto diivodu podal vypoveéd bez udani
diivodu a nésledné se 1éCil v psychiatrické 1é¢ebné. V odiivodnéni zaloby tvrdil, Ze ho
nadfizeni nutili vykonavat prace za chyb¢jici pracovniky a pfi snaze feSeni personalniho

obsazeni mu bylo opakované nadfizenymi vyhrozovano, ze bude propustén.®?

V fizeni v8ak nebylo zjisténo z vyslechu svédki, ze by ze strany nadfizenych byl
vyvijen jakykoli tlak na stéZovatele a Ze by mu bylo vyhrozovano vypovédi, proto soudy
nepovazovaly za prokazané, Ze by Zzalobce byl na pracovisti Sikanovan svymi
nadiizenymi. Zaloba byla zamitnuta, pfestoze nebyly pochyby o tom, Ze poméry na

pracovidti vedly k trvalému napéti a obavé, jak budou pracovni ukoly plnény. Zalobce

87 TOMSEJ, J. Diskriminace na pracovisti. Praha: Grada Publishing, a.s., 2020, s. 126.
88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn.: 30 Cdo 92/2011. Dostupné z WWW:
<http://kraken.slv.cz/30Cd092/2011>.
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vSak dostatecné neprokazal takové kladeni piekazek viici jeho osobé, které by bylo mozné

oznacit jako neopravnény zasah do osobnostnich prav.’

8 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J. Ndsili na pracovisti a jeho Feseni v pravnim #adu Ceské republiky,
Francie a Italie. Praha: Leges, s.r.0., 2015, s. 83-84.
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4 Empiricka cast

Empirickd cast se zabyva ptipadovou studii, a to vztahem mezi jednim
nadfizenym a Ctyfmi podiizenymi v jedné vybrané firm& Na zdkladé vypovédi
respondentl pracujicich ve firm¢ ve stejnou dobu pod stejnym nadiizenym tato prace
vyhodnocuje, zdali se jednalo o Sikanu na pracovisti, a to konkrétn¢ bossing, a zdali by

bylo mozné tento piipad fesit pravni cestou.

Piibéhy byly vypravéné osobné, zjejich zdpisu byly pouzity vypisky toho
rozhovoru si respondenti nepiali zvefejnit, proto pro tucel prace byly vynaty pouze pasaze
souvisejici s bakalaiskou praci. VSem respondentiim byly polozeny stejné otazky, které
zahrnovaly zakladni informace o respondentovi, dale pracovni zafazeni a nasledny
ptibch. V zavéru pak nasleduje shrnuti celé kauzy jako celku, déle z hlediska pravniho

fadu a mozné feSeni situace.

4.1 Respondenti

Ptipad se odehrava v jedné firm¢ zabyvajici se fprimyslovou vyrobou a kontrolou
kvality, konkrétné na oddéleni Human Resources (lidské zdroje neboli persondlni),
mzdové ucetni a Skoliciho stfediska. Celé oddéleni vedl nadfizeny, ktery v hierarchii mél
nad sebou pouze feditele firmy a ten byl zaroveil i jejim majitelem. Firma se v dobé
ptipadové studie potykala s existen¢nimi potizemi, které vSak ustéla, ale nasledkem byl
velky propad socidlni spokojenosti ze strany zaméstnancl. Piib¢h piipadové studie

vypraveji Ctyti respondenti.
Respondent A

Respondent A vystudoval humanitni védy, absolvoval kurz personalistiky
s akreditaci MSMT a hledal misto v této oblasti. Do této firmy byl nakonec pfijat jako
asistent mzdové ucetni bez predchozich zkusenosti a v pribehu jeho pisobeni ve firmé
se vypracoval az na samotného mzdového ucetniho. V dobé piipadové studie bylo

respondentovi mezi 25 az 30 lety.
Respondent B

Respondent B vystudoval Gcetnictvi, ale mél vice jak 10 let praxi v oboru mezd

a ersonalistiky. Do firmy se dostal na pozici mzdového tcetniho s pfislibem postupného
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zauceni do personalistiky. V dob¢ piipadové studie bylo respondentovi mezi 30 az 35

lety.
Respondent C

Respondent C vystudoval obchodni akademii a do firmy nastoupil jako obchodni
manazer pod jinym nadfizenym. Po cca 5 letech zménil pracovni pozici na asistenta
Skoliciho stfediska a tim se dostal na oddéleni pod vedeni nadifizeného HR, mezd

a Skoliciho sttfediska. V dobé ptipadové studie bylo respondentovi 35 az 40 let.
Respondent D

Respondent D vystudoval v§eobecné gymndzium a bez jakékoli praxe nastoupil
do firmy na pozici asistenta feditele firmy. Po 3 mésicich pii reorganizaci se dostal na
personalni oddéleni, kde zastaval praci personalisty a referenta Skoleni. V dobé& ptipadové

studie mu bylo mezi 20-25 lety.

4.2 Konkrétni pripady

Tato podkapitola se zabyva situaci odehravajici se v dob¢ piipadové studie, ktera
je nasledné¢ hodnocena. Kazdy respondent odvypravél dle svého vlastniho zazitku

a pohledu, co se tenkrat stalo.
Respondent A

Ze zacatku mél respondent ve firmé jiného vedouciho, se kterym si velmi rozumél.
Vlivem reorganizace vnitini struktury se dostal k nadiizenému, ktery je stfedem zajmu
této prace. Na prvni pohled se nadiizeny zdal velmi profesiondlni, reprezentativni a mél
vyborné komunikac¢ni schopnosti, proto ze zacatku respondent nezpozoroval zadné
naznaky Spatné¢ho chovani, i pfestoze ho predchéazela Spatna povést ve firm¢. Po Case si
respondent zacal vS§imat Spatnych signalii — nadfizeny vyuzival svého postaveni a své
pfevahy a s podiizenymi manipuloval ku obrazu svému, jednal s nimi téméf nelidsky
a velmi rad jednotlivé pracovniky podroboval velmi nepfijemnym vyslechiim, u nichz

se vyslychany citil velmi nepiijemné.

Zadavani tkolu podfizenym byl jeden velky chaos, jeden den fekl véc A, druhy
den fekl véc B, ale nikdy nepfiznal svou chybu. VZzdy byla chyba na strané podtizeného,
za kterou pak nésledné platil. Pii jakémkoli problému, ktery se naskytl, nadfizeny vzdy
svalil vinu na své podfizené a pomluvil je u vedeni firmy. To nésledné vedlo k tomu, Ze
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povest podiizenych v o€ich vedeni firmy $la od desiti k péti, coz mélo pak své nésledky.
Pti Gispéchu podiizeného si zasluhu piivlastnil vzdy jen nadfizeny a prezentoval jeho praci

zZa Svou.

Vstoupeni do mistnosti/kancelare bez pfedchoziho zaklepani byla malickost, ktera
se za dvermi odehravala. Nadfizeny rozvracel kolektiv zevnitt, a to cilené tak, ze daval
kazdému pocit, ze tém ostatnim nemiize véfit, kromé n¢j samotného. Snazil se plsobit
velmi diveéryhodné, az pratelsky, ale cokoli podiizeny zminil divérné, nadiizeny toho
zneuzil ve sviij prospéch a prekrucoval slova tak, jak se mu v té dané véci hodilo. Veskera
manipulace a pomluvy docilily toho, Ze respondent A odmitl prodlouzit smlouvu
a rozhodl se s firmou rozloucit. Jesté¢ pied odchodem se pokusil promluvit si s vedenim
osobn¢ o svych problémech a pocitech viici nadfizenému. Rozhovor mu byl umoznén
poté, co pred nim navstivil vedeni jeho nadfizeny. Diskuze byla velmi kratka, jelikoz mu
po chvili bylo sdéleno, ze nadtizeny jednal dle svych kompetenci, a Ze naopak respondent

A nevykonaval praci dle potieby a je vlastné dobie, Ze se rozhodl pro zménu prace.
Respondent B

Respondent B vykonaval ve firmé mzdového ucetniho. V pracovni naplni mu
bylo pfislibeno postupné zapojeni do persondlnich véci, avSak realné se to tak nikdy tak
neuskutecnilo. Jiz od zac¢atku svého piisobeni vnimal respondent B napéti mezi ostatnimi
kolegy zoddé€leni a jejich nadfizenym. Nasledné si i on zacal vSimat ze strany
nadfizen¢ho pfetvarek, protifeceni, neptedvidatelnosti a naladovosti. Pochopil, Ze
nadfizeny se vzdy chova nejlépe k novym k zaméstnanciim a po urcité dobé se jeho
chovani zcela zméni. Respondent B si ihned na zacatku vSiml, Ze jakozto vedouci
persondlniho oddé€leni nadfizeny nema vibec zadné odborné znalosti v této oblasti, coz
byl velky problém. S nadfizenym nebylo mozné fesit jakykoli problém, respondent B si

vzdy musel poradit sdm, a kdyz tak udélal, byl vystaven slovnimu titoku od nadtizeného.

Respondentovi B byl zakazan jakykoli styk s ostatnimi kolegy z personalniho
oddéleni, ptestoze jako mzdovy ucetni potieboval znat informace z personalniho
oddéleni. Nadfizeny intrikatil napti¢ celym oddélenim a firmou, pomlouval své podtizené
predevsim u vedeni firmy, postvaval kolegy proti sobé, a kdyz se mu to nedafilo, oznacil
oddéleni za ,toxické®“. Po postupnych odchodech z jeho oddé€leni (celkem jich za tiileté
pusobnosti nadfizen¢ho bylo 9) izoloval personalni oddéleni od celé firmy i mzdové

uctarny. Vedeni prezentoval praci svych podiizenych za svou a pomlouval své podfizené,
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ze mu chtéji pfebrat pracovni misto, snazi se poskodit firmu a vynaseji interni informace,

coz byla vsechno lez.

Nikdy neptedaval dulezit¢é informace k vykonani prace. V dob¢é pracovni
neschopnosti vyzadoval praci z domova, neustale respondentovi B volal a kontroloval,
zdali pracovni ukol plni bez jakéhokoli finanéniho ohodnoceni. Po navratu z pracovni
neschopnosti uvazoval respondent B o ukonceni pracovniho poméru z diivodu tohoto
jednani. Za to mu nadfizeny za to bylo sebral osobni ohodnoceni a prémie. Toto
nepiimefené chovani fesil s finanénim feditelem a nasledné i feditelem firmy. U obou
respondent B shledal pochopeni. Tyden po incidentu byl respondent B opét pozvan
k fediteli, kde za ptitomnosti nadtizeného mu bylo feceno, Ze i on je ,,toxickym*® pro firmu
a ze se vSichni spikli proti nadfizenému. Bylo mu naznaceno, Ze by mél z firmy odejit.

Tak se i stalo.
Respondent C

Prvni ndznaky respondent C zaznamenal cca pul roku predtim, nez se dostal pod
vedeni nadfizeného. Po firmé¢ kolovaly zvésti o Spatném zachazeni a jednani s ostatnimi
kolegy a jinymi vedoucimi. Po pfestupu mezi oddélenimi, kdy se respondent C dostal na
oddéleni HR, mezd a Skoliciho stfediska, vychéazel s nadiizenym velmi dobfte, ptestoze
siln¢ vnimal egocentri¢nost a nadfazenost nadiizeného. Cely problém a uvédoméni si, ze
zde byl n&jaky problém, nastal, kdyz nadfizeny ptevzal pod své vedeni 2 personalisty,
k nimz se choval neprofesiondlné a vefejné o nich prohlasoval, ze je chce z firmy
,Vystipat“. Po cca mésici se mu to povedlo. Oba personalisti ze dne na den podali

vypoved a okamzité byli v pracovni neschopnosti.

Samotny teror na oddéleni, ktery respondent C zazil, nastal, kdyz sdilel kancelaf
s respondentem D a tfetim personalistou, ktery v ptipadové studii nechtél vystupovat,
jelikoz doted’ je to pro né&j velmi stresujici zaleZitost se Spatnymi vzpominkami, pfestoze
ve firmé nepracuje jiz 3. rokem. Tato sestava kolegi trvala necely rok, nez jeden po

druhém podali vypoved mésic po mésici.

Chovani nadfizeného dle slov respondenta C bylo jako chovéni zaujatého pana
ucitele, ktery zkousi své podfizené a cilen¢ na nich hledd chyby, aby je mohl podrazit
a vyuzit ke svému prospéchu. Rozvracel kolektiv tak, aby vSichni na sebe donaseli
pomluvy. Touha po moci a la¢nost po manipulaci s lidmi docilily toho, ze n€kolikrat se

podiizeni museli mezi sebou prohazovat v kancelafich. Nakonec to dopadlo tak, ze
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respondent C na dobu urcitou sdilel kancelat s respondentem A, ptestoze respondent C
nikdy nemé¢l ve smlouvé uzavienou povinnost ml¢enlivosti o zpracovani personalnich dat
zam&stnancl firmy. Timto uspofddanim nadiizeny porusil nafizeni ohledn¢ GDPR
a ml¢enlivosti o citlivych datech. Respondent A pravdépodobné nezapadal do predstavy
nadfizeného, proto po firmé chodil a vypravél o ném, Ze je jako ,,mald americka Zabicka,
co kolem sebe stfili jed a otravuje lidi“ (tim myslel, Ze respondent A postvava lidi proti

nadiizenému), respondent C byl svédkem tohoto natknuti.

Podle respondenta C nadfizeny vytvarel zbytecné ,toxické® prostfedi tim, Ze
roznaSel pomluvy o podiizenych a pfed podiizenymi o ostatnich pracujicich
zaméstnancich. Nékolikrat se k nému dostaly informace, co v§e o ném a jeho kolezich
nadiizeny tikd na poradach s vedenim. Pied feditelem je pomlouval takovym zpiisobem,
ze jejich povést po firmé byla velmi Spatnd a zabrdnila moznosti kterémukoli z nich
zménit pracovni zafazeni v ramci firmy. Ped vedenim si nadfizeny vzdy postézoval, jak
je na vSechno sdm, protoZze ma neschopny tym, ktery nic nezatidi a nezvlddne a na druhou

stranu se k nému donesly informace o tom, jak si pfebira zasluhy za jeho préci a snahu.

Jednou byl respondent C svédkem, kdy za nadtizenym pftiSel jeden z podiizenych,
ktery zadal o zvySeni mzdy a uvedl diivody, pro¢ by tomu tak mélo byt. Nadfizeny se mu
jen vysmal a povrchné mu odpovédél, ze az bude umét tolik jazykd jako on
(pozn. nadfizeny vystudoval 3 cizi jazyky v rdmci tlumocnictvi), tak potom nebude ani
zdaleka na jeho urovni a ze nema pravo zadat o zvySeni mzdy (pozn. firma se zabyva
strojirenskym odvétvim, zminény podiizeny byl technicky Skolitel a specialista na roboty

a 3 cizi jazyk nikdy ke své praci nepotieboval).

Kazdy odchod zprice domii se musel nadfizenému pfedem nahlaSovat.
Dle zkuSenosti respondenta C vzdy nadiizeny zaslal 30 min pied pldnovanym odchodem
odchodu podtizeného, ptestoze se vzdy jednalo o véci, které nemély znacku priority

a mohly pockat do druhého dne.

Nadfizeny se vzdy né&jakym zplsobem snazil zabranit jakémukoli socidlnimu
kontaktu podfizenych s jinymi zaméstnanci, ani v dobé zdkonné povinné piestavky.
Dokonce jeden z jeho pozadavkl znél, Ze podfizeni by méli v dobé obédové pauzy a pfi

vareni kavy byt vzdy potichu a nemluvit mezi sebou.
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Své ptisobeni respondent C ve firme ukoncil vypovédi. I on mél snahu si pred
odchodem promluvit s feditelem firmy a nastinit mu situaci a divod ukonc¢eni pracovniho
poméru. Ani v jeho piipadé nebyla shledana snaha vyslechnout. Reditel firmy mél svou
pfedstavu o zaméstnancich daného oddéleni na zakladé pomluv od nadfizeného a tim to

pro n¢j bylo zcela bezvyznamné.

Respondent C na svou pracovni zkuSenost vzpomina velmi zahotkle se stazenym
zaludkem. I pfesto, Ze se jedna o véc, ktera se stala pfed 3 lety, doted’ se nestyka s zadnym
byvalym kolegou, jelikoz mu pfipomind misto, kde travil své nejhorsi obdobi v zivoté.
Dle jeho slov ho tato nepiijemna zkuSenost poznamenala psychicky a pii vybéru povolani
se vzdy boji toho, jaky bude kolektiv a jeho nadiizeny. Dlivéra v pracovni prostfedni zcela

zmizela.
Respondent D

Na zacatku puasobeni ve firm€ pod vedenim nadiizeného byl respondent D
spokojeny a vdécny za udrzeni prace a ziskani moznosti se realizovat v oboru, ktery ho
zajima. I vztah s nadfizenym, na rozdil od zbytku tymu, byl ze zacatku lepsi. Nadfizeny
se k nému choval mile a ptivétive, nasliboval mu ochranu a zau€eni. Po par mésicich vSak
zacal vnimat pfesny opak. Nadfizeny si ho zval ¢astéji do své kancelare, aby vyzvidal
,,drby* na spolupracovniky a cilen¢ s nim manipuloval. Nadfizeny cilené¢ vyhrocoval
kazdou Spatn¢ zvladnutou situaci a vzdy natknul respondenta D i jeho kolegy za chyby.
Nadfizeny si nechaval oteviené dvete do kancelaie k podiizenym, aby vzdy slysel vse, co
si mezi sebou feknou. Neodbornost a nedodrzovani GDPR v ramci slozek vSech

zamé&stnanct je dal$i z mnoha pochybeni nadfizeného, ktery respondent D pozoroval.

Mezi konkrétni pfipady, které respondentovi D utkvély v paméti, bylo nedovolené
a predem neohlaSené sledovani pracovnikli kamerami. V pracovni dobé respondent D
s respondentem C odesli z jedné firemni budovy do druhé v rdmci plnéni pracovni naplné
s tim, Ze si na ¢ipovém pfistroji navolili odchod mezi budovami, ktery se nezaznamenaval
do dochazkového systému (na pokyn oddé€leni, ktery za tento systém nesl odpovédnost).
Jednoho dne vSak za tuto situaci dostali vytku na zédklad¢ informace o odchodu a ptichodu
z kamerového systému, ktery nebyl vykazan v dochazce. Dalsi pochybeni vidi v tom, Ze
byl nucen d€lat prescasy bez konkrétniho pracovniho diivodu, ale jen proto, Ze nadiizeny

vzdy v jeho pfitomnosti musel mit plnou kancelat svych podfizenych. Jen nadfizeny mohl
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odejit prvni, pfestoze pracovni fad firmy umoznoval zaméstnanciim pohyblivou pracovni

dobu.

Jako personalista mél respondent D pfistup k informacim o mzdach a néplnich
prace u jinych zaméstnancl firmy. Jini zaméstnanci podiizeni jinému nadiizenému
s velmi podobnou naplni prace méli vyrazné vyssi mzdové ohodnoceni nez respondenti
na HR oddéleni. Dalsi ptipad, kterym byl respondent D rozhot¢en, bylo natfizeni o tom,
ze musel zastat 31. 12. 20xx v préci od 8:00 do 16:30, které nadiizeny reprezentoval jako
,vedeni nafidilo®. V onen den se vSak respondent D dozvédél, ze feditel firmy natidil

celofiremni placené volno pro kazdého.

Své plisobeni ve firmé, které trvalo necely rok, byl kvtli nadfizenému respondent
D nucen ukoncit, jelikoz dalsi psychickou Sikanu jiz dal neunesl. Kazdy den byl pro né;j
velky stres, od kterého si nebyl schopen odpocinout ani ve volnych dnech. Pti odchodu
z firmy se snazil respondent D promluvit si s majitelem firmy, aby mu oteviel oci, ale
posléze mu bylo sdéleno, ze nadfizeny ho natolik pomluvil, proto s nim nikdo nechce

jednat, a ze byl pro firmu velkou ptitézi.

4.3 Shrnuti pripadové studie
Piipadové studie se zabyva vypovédi 4 respondentt, kteti v letech 2018-2019

zazivali nepfijemné zachazeni ze strany nadiizeného. Z jednotlivych vypovédi si dovoluji
usoudit, Ze se v jejich pripadé zcela urcité jednalo o neadekvatni chovani nadtizené¢ho
vici  podiizenym. Ve vSech pfipadech respondenti zminuji téméef stejny
scénaf — nadfizeny pfijme nového zameéstnance, ke kterému se chova pékné, ale po case
se vzorec chovani zméni. Ve vypovédich se velmi napadné objevovalo slovni spojeni
Htoxické prostedi®, které pravdépodobné bylo skuteCnym vyjadienim nadtizeného

o prostfedi mezi jeho podfizenymi.

V teoretické ¢asti je vymezena definice Sikany na pracovisti a dle mého nazoru
lze konkrétni ptipadovou studii oznacit jako Sikanu na pracovisti, jelikoz se jednalo
o ublizovani nékomu, kdo se nemlze nebo nedovede branit, dile se jednalo o jev
opakovany a mezi podfizenymi a nadiizenym byl asymetricky vztah moci. V tomto
pfipadé€ je na misté oznaceni bossing, jelikoz nadiizeny vyuzival svého postaveni k tomu,

aby Sikanoval své podfizené. Vyvrcholenim bossingu bylo oznacovani podiizenych jako
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vinikli za vSechny problémy vzniklé na oddéleni a jejich odstfihnuti od veSkerych

informaci, které ke své praci potiebovali, coz spliiuje podminky, které uvadi Befio.”

Diivody bossingu v tomto piipadé vystihuje Huberova.’! Domnivam se, Ze
nadfizeny m¢l strach ze ztraty kontroly v disledku své nedostate¢né odbornosti a praxe
v oblasti personalistiky a mezd, kdezto jeho podfizeni pravdépodobné méli daleko vétsi
znalosti, a proto nadfizeny m¢l paranoidni pfedstavu, Ze podiizeni chtéji jeho funkci
a postaveni ve firmg. Dal§im divodem mohla byt touha po moci a s tim spojené pomluvy
u vedeni firmy a prezentovani praci podfizenych za préci nadfizen¢ho. Samoziejmé zde
mohou byt i ditvody jako tlak shora, ¢i osobni diivody, ale to v tomto pfipadé neni mozné

posoudit.

Zhodnoceni nadiizeného a jeho zafazeni podle Bena®® bych kvalifikovala jako
klasického bossera, ktery utoc¢i jen proto, Ze ma moc a potebuje se v ni utvrzovat, nebo
zavistivec, jelikoz mohl zavidét napf. odbornost a popularitu podifizenych. Podle
rozdéleni agresorti se nabizi i tyran a manipulator, ktery nedokaze respektovat,

znevazuje druhé a rozestvava lidi kolem sebe.

Piestoze se jednalo o Sikanu na pracovisti, primarné psychickou, nikoli fyzickou,
feSeni z pravniho hlediska by bylo podle mé dost slozité, jelikoz Sikana na pracovisti
nemé své ustanoveni v pravnim fadu Ceské republiky. Piesto bych zde mohla uvést

poruseni napt.:

e LZPS podle ¢l. 10 - ktery zaruCuje zachovani lidské dlstojnosti, osobni Cest

a dobrou povést.

e Zikona ¢. 262/2006 Sb. zdkonik prace, § la pism. c), e), které stanovuje
spravedlivé odménovani zaméstnance a rovné zachazeni se zaméstnanci a zékaz
jejich diskriminace. Dale §110 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace,
zarucujici stejnou mzdu u téhoz zaméstnavatele pro zaméstnance vykonavajici
stejnou praci stejné hodnoty. Ve véci monitorovani respondenti C a D bylo
poruseno ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace § 316 odst. 2
“Zamegstnavatel nesmi bez zavazného diivodu spocivajiciho ve zvlastni povaze

¢innosti zameéstnavatele naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich

% BENO, P. Miij 5¢f, miij nepritel? Slapanice: ERA, 2003, s. 65.
' HUBEROVA, B. Psychicky teror na pracovisti: Mobbing. Martin: Neografia, 1995, s. 94-100.
92 BENO, P. Mijj §éf, miij nepiitel? Slapanice: ERA, 2003, s. 75-76.

42



a ve spoleénych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance
otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho
telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek

adresovanych zaméstnanci.“ 3

Ve spravnépravni rovin€ by mohlo byt monitorovani porusenim zakona
¢. 251/2005 Sb. o inspekcei prace § 11a odst. 1 pism. b) zabyvajici se pfestupky
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na useku ochrany soukromi
a osobnich prav zaméstnancii tim, Ze ,,neinformoval své zaméstnance o kontrole,
jejim rozsahu a zplsobu provedeni. Tim se dopustil prestupku porusenim
ustanoveni zakona ¢&. 262/2006 Sb. zékonik prace § 316 odst. 34, které tika
»Jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny divod spocivajici ve zvlastni povaze
¢innosti zaméstnavatele, ktery odiivodiiuje zavedeni kontrolnich mechanismu
podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen pifimo informovat zaméstnance

o rozsahu kontroly a o zpiisobech jejiho provadéni.«®

Dle trestniho zakoniku zde mohlo dojit opakované k poruSeni ustanoveni zédkona
¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik § 184 pomluva, jelikoz nadiizeny opakované
o svych podfizenych §ifil pomluvy, které jim znemoznily jakoukoli obhajobu své
vlastni osoby pfed vedenim firmy a mozZnost setrvat ve firm¢ se zmeénou
pracovniho zafazeni. Otazkou zde vSak zlstavd, zdali se jednalo o takové

nepravdivé udaje, které zna¢né ohrozily vaznost dané osoby.

vvvvvv

aby se dostali ven z ,,toxického* prostiedi a zapomnéli. Ani dikazniho materidlu nebylo

moc. Veskeré stiety se odehravaly za zavienymi dvefmi, vétSinou mezi ¢tyfma ocima.

Mozna by se dle jejich slov ,,nasel néjaky e-mail®, ktery by nastinil Sikan6zni chovani,

ale s odchodem zaméstnanct se zadny materialni ditkaz nedochoval, nehled€ na to, Ze si

nadfizeny vzdy déaval velky pozor na to, co dal ¢erné na bilém.

93 CESKO. Zéakon ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace. In Sbirka zakont, Ceska republika. 2006, astka 84, s.
3146-3242. Dostupné¢ z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262>.
% CESKO. Zakon ¢. 251/2005 Sb. O inspekci prace. In Sbirka zdkont, Ceska republika. 2005, ¢astka 94,

S.

5118-5136. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mver.cz/sbirka-zakonu/

ViewFile.aspx?type=c&id=4692>. 5
95 CESKO. Zakon &. 262/2006 Sb. Zakonik prace. In Sbirka zakont, Ceska republika. 2006, ¢astka 84, s.
3146-3242. Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262>.

43



I ptfestoze Spatnd povéest nadiizeného piedchézela, firma o Spatném zachdzeni
s podiizenymi s nejvétsi pravdépodobnosti musela védét, jelikoz vSichni respondenti pti
odchodu o svych problém s vedenim chtéli mluvit, ptesto feditel firmy nepodnikl zadny
krok k napravé a ani neprojevil snahu situaci zmapovat, zhodnotit a ndsledné vydat n¢jaké

rozhodnuti.

Dle mého tsudku toto jednani bylo zcela neprofesionalni, zahrnovalo spoustu
chyb a mélo by byt feseno bud’ né¢jakym internim postihem spolu s adekvatnim fesSenim
pro vSechny zcastnéné strany, nebo moznosti obratit se na piislusné Ufady, které by

situaci posoudily.
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Zavér

Na zaklad¢ shrnuti ptipadové studie v piedchozi kapitole se domnivam, ze
ptipadova studie by u soudu obstala obdobn¢ jako druhy ptiklad z vybrané judikatury.
Kdyby k soudnimu sporu doslo ihned po skonceni jednotlivych pracovnich vztahi,
ane ted’ s odstupem €asu, moznd by byla Sance k dohleddni diikkazniho materialu, ktery
by dokazoval poruseni zminénych ustanoveni ve shrnuti piipadové studie. Piesto se vSak
obavam, ze ani v tomto piipad¢ dikazni materidl byl pfili§ slaby, jestli viibec néjaky,
protoze podle vypovédi si nadiizeny daval velky pozor, aby nezanechal po svém
neadekvatnim chovani dolozitelné dikazy. Samoziejmé nemohu ani s jakoukoli jistotou
fict, ze by svédecka vypoveéd kolegii na pracovisti byla natolik slaba, Ze by soud Zzalobu
zamitl, ale vétSinou by se jednalo o slovo proti slovu. Nejvétsi uskali vidim v to, Ze témét
nikdy nebyla pfitomna tfeti nezavisld osoba u incidentu mezi nadfizenym a jeho
podiizenymi. Z téchto diivodi se domnivam, ze kdyby se respondenti rozhodli podat

zalobu vu¢i jejich nadfizenému, u soudniho Fizeni by pravdépodobné neuspéli.

Do bakalatiské prace byly zdmérné vybrany dva ptiklady z ¢eské judikatury, aby
demonstrovaly, v jakém piipad¢ je mozné se branit proti Sikané na pracovisti a v jakém
ne, a co je k tomu potieba. V prvnim ptipadé se dle mého hlediska jednalo o takové
chovani, které¢ mélo nejen spolehlivé svédecké vypovédi, ale i pisemné diikazy o tom, Ze
se jednalo o poruSeni prav ze strany nadfizen¢ho. Druhy ptiklad, kdy byla Zaloba
zamitnuta, by se dal demonstrativn& srovnat s piipadovou studii této prace. Sikana, ktera
dle stézovatele prob¢hla, neméla dostatecny zaklad v dikaznich prostiedcich. Svédecké
vypovedi se neshledaly jako usvédCujici a pisemné dikazy bud’ neexistovaly, nebo

neprokazovaly takové chovani.

Kdyby se zaméstnanec piece jen rozhodl véc fesit soudni cestou, je dobré zminit,
ze v ptipad¢ diskriminacnich diivodi se ptesouva dikazni bfemeno na zalovaného
zamé&stnavatele, ktery musi prokdzat soudu, Ze k zakdzanému nerovnému chovani
nedoslo. Naopak v ptipadé Sikany nemotivované nékterym z diskrimina¢nich divodu lezi
dikazni bfemeno na zalobci — zaméstnanci, tzn. Ze zalobce musi vesSkera sva tvrzeni

dtikladné podpofit diikazy, coz byva obtizné.*

% JANSOVA, M. Sikana a obtéZovani zamé&stnancii na pracoviti [online]. Praha: Prace a mzda [cit. 2021-
11-04]. Dostupné z <https://www.praceamzda.cz/clanky/sikana-obtezovani-zamestnancu-na-pracovisti>.
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V roce 2002 prizkumy odhadovaly, Ze napii¢ Evropou se jiz ptes 40 miliont
pracujicich lidi setkalo minimalné s jednou formou Sikany na pracovisti.”’ S faktem, ktery
prazkumy potvrdily, Ze Sikana je dlouhodobym a pomérné€ ¢astym jevem, zacalo pracovat
na Urovni pravniho fadu jiz od roku 1990 nékolik primyslové vyspélych stath
(napt. Svédsko, Nizozemi, Velka Britanie). Ty zacaly definovat Sikanu na pracovisti jako
trestny ¢in. Tato pravni definice se shoduje s Listinou zékladnich prav Evropské unie,
zejména pravo kazdého na svobodu a rovnost, v€etné prava zaméstnance na dlistojné
pracovni podminky.”® Zemim, které jsou ¢leny EU, nemajici nijak pfesné&ji definovany
tento problém v pravnim tadu jako trestny ¢in, je ponechdna moznost, aby soudni fizeni
vychézelo z obecnéjSich zdkonl dané zemé, které se vztahuji k bezpecnosti, ochrané
zdravi a rovnému zachazeni.?® 1 pfesto by méla Ceské republika pozitivné nasledovat
zem& s implementaci nasili na pracovisti do pravniho fadu, jako odezvu na boj proti

tomuto negativnimu fenoménu. Budouci zdkon by se mél pfedevsim zaméfit na oblast:

1. Ochrany osob, kter¢ celi Sikang;

2. Ulozeni povinnosti zaméstnavateli k aktivnimu vyhleddvani chyb

smétujici k nevyhovujicimu pracovnimu prosttedi a neprodlené naprave;

3. Ulozeni povinnosti zamé&stnavateli, aby pfijali opatfeni pro vyhleddvani

Sikany, jeji nezaujaté Setfeni a poskytnuti pomoci obéti,

4. UlozZeni trestu zaméstnavateli v pfipadé neplnéni zakona proti Sikan¢ na
pracovisti;

5. Zahajeni soudniho fizeni s pivodcem Sikany na pracovisti.!%

Po zpracovani bakaldiské prace a vyhodnoceni piipadové studie jsem doSla
k nazoru, Ze slozitost dokazovani Sikany na pracovisti je natolik obtiznd, Ze by se tim
Ceska legislativa m¢la zabyvat. Domnivam se, Zze velké procento piipadi je bez odezvy
a Sikana na pracovisti projde bez pov§imnuti, jelikoZ obét’ nema v nasem systému velké

moznosti feSeni. Sice se lze opirat o néktera ustanoveni v jednotlivych zédkonech, ale

o7 MOLE, N. J. Labor Disorders in neoliberal Italy. Indiana: Indiana University Press, 2012, s. 5.

9% CAKIRPALOGLU, P., SMAHAJ, J., DOBESOVA CAKIRPALOGLU, S., ZIELINA, M. Sikana na
pracovisti v Ceské republice. Teorie, vyzkum a praxe. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016,
s. 69.

% MILCZAREK, M., EUROPEAN AGENCY FOR SAFETY AND HEALTH AT WORK (EU-OSHA)
[online] Workplace violence and harassment: a European picture. Luxembourg: Publications Office of the
Europen Union [cit. 2021-07-17]. 2010, S. 28. Dostupné z WWW:
<https://osha.europa.eu/en/publications/workplace-violence-and-harassment-european-picture/view>.

190 CAKIRPALOGLU, P., SMAHAI, J., DOBESOVA CAKIRPALOGLU, S., ZIELINA, M. Sikana na
pracovisti v Ceské republice. Teorie, vyzkum a praxe. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016,
s. 69 —70.
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bézna Sikana psychického razu nema velké zastoupeni. Jednd se o diru v pravnim fadu
Ceské republiky, ktera by méla byt co nejdiive vyplnéna. Vzdyt Ceska republika se miize
inspirovat u pokrocilych stati a definovat pojem Sikana na pracovisti jako trestny €in,
nebo prestupek a tim zvysit ochranu zaméstnance. NeZ se tomu tak stane, je dobré mit na
védomi, Ze pokud dojde k podobnému chovani a kraceni na pravech, je potieba si jiz od
zacatku zajistit pfedevSim pisemné dikazy o existenci Sikany, napf. deniky, e-maily,
dopisy, textové zpravy apod. I svédecké vypovédi jsou velmi dilezité, ptestoze po
vyhodnoceni pfipadové studie je nemohu oznacit jako spolehlivy zdroj dikazt. Jen diky
diikaznimu materidlu se mize obét domahat svych prav pfed zaméstnavatelem,

u soudniho fizeni nebo jinymi organy.
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Priloha ¢. 1

Ptehled vyzkumi v oblasti Sikany na pracovisti véetné zakladnich vysledku.!°!

Osoby 5
Vy%taVel’le e Nej viee Slkal}a Sikana déle
nékteré Sikanovana cilova | alespon 1x ¥
. , nez 1 rok
z forem skupina tydne
Sikany
Zeny, osoby do 29
2001 (GfK) 16 % let, osoby s niz§im 38 % 58 %
stupném vzdélani
do 29 let, osoby s
2003 (GfK) 28 % nizs§im stupném 25% 54 %
vzdélanim
2005 (GfK) 17 % zeny ve VI::‘“ 30441 330, 47 %
2007 (GfK) 16 % Zeny ve véku 45 a 31 % 45 %
starsi
2009 zeny, osoby do 29
0 1101 o 0
(STEM/MARK) 27 % let, pracujici 40 % 42 %
padesatnici
2011 0 zeny, osoby do 29 0 o
(STEM/MARK) 19% let 45% 39 %
2013 o v . o o
(STEM/MARK) 21 % vSichni rovnomérné 55% 63 %
2015 23 % Jen 43 % 54 %
(STEM/MARK) ° Y ° °
2017 (GfK) 19 % zeny. Osfelzy 40-49 41 % 349%
2019 (Data 0 0 o
Collect) 36 % osoby nad 29 let 46 % 42 %
kolem 40 let, vyssi
2015 (UPOL) 20 % vzdélani, statni X X
sektor
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