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ABSTRAKT

ZBIRALOVA, M. Pravni a psychologické aspekty rozvodu manzelstvi a jeho vliv
na nezletilé dité: bakaldrskda prace. Ceské Budg&ovice: Vysoka $kola evropskych

a regionalnich studii, 2022. 84 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Bce. Josef Kiiha, PhD.

Kli¢ova slova: manzelstvi, rodina, rozvod, nezletilé dité

Uvodni ¢ast bakalaiské prace (dale jen ,,prace) formou $irsiho teoretického
Vhledu primarné vymezuje zdkladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané tematické
oblasti, vcetné charakteristiky funkce a ucelu manzelstvi, prav a povinnosti manzeld,
rodicovské zodpovédnosti, prav apovinnosti rodi¢t, vznik azanik rodicovské
zodpovédnosti, ¢i institutu poru¢enstvi a opatrovnictvi.

Ve druhé navazujici ¢asti prace je Uzeji a detailnéji analyzovan institut rozvodu,
historicky vyvoj rozvodu, druhy rozvodu, diivody a pti¢iny rozvodu a dale jsou zde uzeji
analyzovany pravni spoleCenské a psychologické aspekty rozvodu anasledné dopad
rozvodu na nezletilé déti a dale stanoveni vySe vyzivného na nezletilé déti.

Empiricky orientovana ¢ast ma navazujici ambici obohatit jeji teoretické vystupy,
kde za pomoci kvalitativnich vyzkumnych metod, napt. uzita piipadova studie opatiena
v Krizovém centru pro déti arodinu v Jiho¢eském kraji, demonstruje mozné pficiny

a divody rozvodu a nasledny dopad na nezletilé dité.



ABSTRACT

ZBIRALOVA, M. Legal and Psychological Aspects of Divorce and its Impact on
Minor Children, bachelor’s thesis, Ceské Bud&jovice. The College of European and
Regional Studies, 2022. 84 p. Thesis Supervisor: Mgr. Bc. Josef Kiiha, PhD.

Keywords: marriage, family, divorce, minor child

The introductory section of the bachelor’s thesis primarily focuses on a theoretical
description of key terms and key points related to the subject. It also characterizes the
functions and purpose of marriage, the rights and obligations of the married couple, their
parental responsibility, parental rights and obligations, the creation and dissolution of
parental responsibility, and also the institute of guardianship and custodial care.

The follow-up section provides a detailed analysis of the institute of divorce, the
historical development of divorce, types of divorce, and reasons and causes of divorce.
The section also analyses legal, social, and psychological aspects of divorce and its impact
on minor children, including the determination of child maintenance to be paid.

The empirical section of the thesis seeks to enrich its theoretical findings and thus
illustrate the possible causes and reasons of divorce and its resulting impact on a minor
child. The section is based on qualitative research methods, such as a case study provided
by The Crisis Centre for Children and Families in the South Bohemian region.
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Uvod

Volba vybéru tématu prace byla determinovana jeho trvalou celospolecenskou
aktualnosti, ktera byla rovnéz ovlivnéna subjektivnim zdjmem a osobnimi zkusenostmi
zpracovatelky prace ,,Prdavni a psychologické aspekty rozvodu manzelstvi a jeho vliv na
nezletilé dite*. Nosné kontury vécné Casti prace maji ambici objasnit rozvod manzelstvi
ve fazi, kdy se fesi péCe 0 nezletilé déti a porozvodové usporadani z hlediska ucinné
pravni upravy , de lege lata“. Rozvod manzelstvi piindsi problematické feSeni jak
majetkopravnich vztahl diivejsich manzelt, tak i psychologické, které nejvice pocituji

deéti.

Funk¢nost rodiny je nutna od narozeni ditéte. ZajiStuje mu zékladni materidlni
potieby, na které musi navazovat pocit bezpeci spojeny s jistotou. V takové roding ziska
dit¢ nové poznatky, dovednosti a uklada si je jako své navyky. V rodinném prostiedi
ziskava dit¢ model vztahu k lidem a tim se u né&j formuluji pfedpoklady k uspésnému

zivotu V nové rodiné, kterou v budoucnu zalozi.

Vztah rodinnych ptislus$nik vcetné déti je komplex slozitych vztahd, které se
Vv pribéhu doby méni. Postupem ¢asu musi manzelé feSit naroéndjsi situace. Resi
existen¢ni problémy S vazbou na volnocasové aktivity, kK tomu pracovni zavazky, toto vse
vytvaii psychickou zatéZ pro feSeni ukold. Pokud manzelé netesi problémy spolecné
a vzajemné se netoleruji a nerespektuji, pfichazi manzelska krize, kterd se mize vice
prohlubovat. Cim déle krize trva, tim vice se projevi na psychice ditte a miize zpisobit,
ze si dité ponese psychické nasledky do budoucnosti. V nasledné dobé poznaji zménu
v chovani dite ve skolce ¢i skole, kde dité miize zménit své vystupovani. Je zaznamenano
mnoho riznych ptipadd, kdy se podafilo takové rodinné krize ptfekonat a manzelsky

svazek pokracoval dale anebo krize skoncila rozvodem.

Miizeme se zamyslet a polozit si otazku, co je pro dité lepsi. Zda zit v roding, kde
jsou napjaté vztahy, dit€¢ je pfitomno U hadek rodicti nebo V nejhorSim ptipadé vidi
fyzické napadeni rodict navzajem. Dité zaziva pocit tizkosti, napeti nebo musi prekonat
bolestivy rozvod rodi¢ti. Rozvod vZzdy nepiinasi vyteSeni vztahti a problému. Rozvedeni
manzelé si ve vétsSing ptipadi mnohdy neuvédomuji, ze rodi€ovské povinnosti musi plnit
I po rozvodu a zabezpecit dité materialné a chovat se tak, aby nezptsobovali ditéti dalsi

psychickou gjmu.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Vécna ¢ast prace ma ambici primarné formou teoretického $ir§iho vhledu objasnit
zakladni vychodiska zkoumané tématické oblasti objasnit rozvod manzelstvi ve fazi, kdy
se fesi péce 0 nezletilé dit¢ a porozvodové uspoiadani z hlediska platné pravni Gpravy ,,de
lege lata“, které je detailnéji popsano Vv ramci teoreticky orientované subkapitoly prace.
Zde se tes$i rozvod, druhy apfi¢iny rozvodu, péCe 0 nezletilé déti a porozvodové

uspoiadani z hlediska u¢inné pravni apravy ,,de lege lata“.

Vedlejsim cilem prace je z psychologického hlediska zjistit a popsat co nezletilé
dité béhem rozvodu proziva a jaké fyzické i psychické nasledky z tohoto procesu mohou
vznikat, jak détem vysvétlit rozvod, reakce déti na rozvod a jaké emoce dité proziva,

které je detailngji popsdno v ramci teoreticky orientované subkapitoly prace.

Teoreticka ¢ast prace bude za pomoci analyticko-syntetizujiciho, ,,de lege lata“
postihu uc¢innych zvlastnich pravnich predpisii, dostupné literatury demonstrovat u¢innou
pravni Gpravu zkoumané tématické oblasti. Teoreticka ¢ast prace je obohacena o jeji
empirickou ¢ast. Za pomoci uzité kvalitativni vyzkumné metody, tj. ptipadovych studii,
se bude detailngji zabyvat jednim demonstrativnimi ptipadem, ktery je uzce

propracovany V posledni kapitole této prace.

Dil¢i azevSeobecnujici vystupy prace syntetizuji provEéfované negativni
a pozitivni dopady na rodinu a nezletilé dit¢ po rozvodu. Zde je rozepsano, jaky ma dopad
rozvod rodicli na nezletilé déti, jakymi uskalimi a problémy museji déti v této dobé

prochéazet, ale i to, ze rozvod rodi¢t nemusi ptisobit na nezletilé déti negativné.
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2 Manzelstvi

2.1 Pojem

Manzelstvi je v zdkon¢ 0 rodiné definovano jako trvalé spolecenstvi muze a zeny,
zalozené zakonem stanovenym zplsobem. Mluvi-li zdkon 0 manzelstvi jako trvalém
spoleCenstvi, nema se tim na mysli, Ze manzelstvi musi trvat od uzavieni po dobu zivota
obou manzelt, i kdyz by byl tento stav idealni. Zakon pocita s tim, ze lidé nejsou idealni
a ne kazdy dokaze zit cely zivot v jediném svazku. Z tohoto ditvodu zakon 0 rodin¢ pocita

i s rozvodem manzelstvi.t

2.2 Funkce manZzelstvi
Manzelstvi samo 0 sobé plni tii zakladni funkce. Je to funkce sexudlniho souziti,

vychova déti a vzajemna pomoc. V kazdém stadiu manzelstvi néktera z téchto funkci

pfevazuje, zatimco jiné jsou méné¢ dilezité.

Uzaviou-li manzelstvi mladi lidé, pfevazuje funkce sexudlniho souziti, nebot
Vv této dobé manzelé jesté nemaji déti, jsou zdravi, sob&staéni a vyznam vzajemné pomoci

jesté neni tak dulezity.

S A4 DAL PR N 2t K- IRy A § 7SN & PPE T ST S PR TS K-k P2V 55 24

stafi sexualni potfeby manzell ustupuyji, déti jsou zpravidla sobéstacné a tak nejdilezité;si
funkci manzelstvi je vzdjemna pomoc manzelll, nebot’ v této dobé€ jizZ nemusi byt néktery

z manzell sobé&stacny a zcela zdrav a tak je odkdzan na pomoc toho druhého.

Jestlize rozhoduje soud, jestli manzelstvi rozvede nebo nerozvede, zvazuje

piedev§im, zda manzelstvi plni nebo jesté mize plnit svoji spoledenskou funkci.?

2.3 Uéel manzelstvi
Podle zdkona 0 rodin€ uc¢inného do roku 2013 bylo ucelem manzelstvi zalozeni

rodiny a fadna vychova déti. Podle nového obcanského zakoniku je icelem manzelstvi

1 CHODERA, O, Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, Grada Publishing, spol. s.r.o. 2002, ISBN 80-247-
0217-7, str. 10

2CHODERA, O, Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, Grada Publishing, spol. s.r.o. 2002, ISBN 80-247-
0217-7, str. 10,11

3SEVCIK, L, Vyznejte se v rodinném pravu, Albatros Media a.s., ISBN 978-80-265-0221-0, str. 7,8
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také vzajemnd pomoc apodpora. Tato novinka se projevuje predevSim v otazce

vyzivného mezi manzely.®

2.4 Prava a povinnosti manzeli
Muz a zena maji v manzelstvi stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni spolu

zit, byt si vérni, respektovat svoji dustojnost, pomahat si, spole¢né¢ pecovat 0 déti

a vytvaret zdravé rodinné prostiedi.

Tato vzajemnd prava a povinnosti definuje zakon 0 rodin€. Na prvni pohled je
ziejmé, zZe se jedna o deklaratorni prohlaseni, nebot’ z praxe vime, ze v fadé manzelstvi
je tomu zcela jinak. Manzelé spolu neZiji, 0 v€rnosti nemuze byt ani fe¢, natoz pak

0 vzajemném respektovani, dlistojnosti, pomoci &i spolené vychove a péci o déti.*

2.4.1 ManZelska vérnost

Manzelé si museji byt podle zdkona vérni. Je to jedna ze zdkladnich povinnosti
manzell, kterou obCansky zékonik stanovi. Ale ne v kazdé fazi manzelstvi tomu tak je.
Také je zékladni otazkou ,,Co to je vlastn€ vé€rnost ¢i spiSe co je jiz poruSenim této
povinnosti?*“. Je to jen posezeni na k&veé s osobou opaéného pohlavi anebo Ize jako nevéru
hodnotit az sexualni souziti s jinou 0sobou? A jak intenzivni takové souziti musi byt, aby
iz §lo 0 poruseni manZzelskych povinnosti? Takové posouzeni je vZdy na soudci, ktery
musi peclivé zvazovat, zda jde 0 poruseni vérnostnich povinnosti, a to s pfihlédnutim ke

zvyklostem v celé spole¢nosti, i ramci konkrétniho paru.

Vzajemna vérnost neni jedinou povinnosti manzell. Zakladem vsech vzajemnych
prav i povinnosti je pfedev§im vzajemna rovnost manzeld v pravech i povinnostech.
Obcansky zakonik vychazi z rovnosti muze a zeny v manzelstvi a z tohoto pohledu se
odviji veskeré dal§i uvahy o vSech aspektech manzelského zivota pifi jeho vzniku,

priibéhu, ale zejména pii zaniku.®

2.4.2 Uspokojovani potieb rodiny
O uspokojovani potieb rodiny jsou povinni oba manzelé pecovat podle svych

schopnosti, moZnosti a majetkovych pomért. Je samoziejmé, Ze ve fungujici rodiné se

4 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, Grada Publishing, spol. s.r.o. 2002, ISBN 80-247-
0217-7 str. 28
5SEVCIK, L. Vyznejte se v rodinném pravu, Albatros Media a.s., ISBN 978-80-265-0221-0, str. 9, 10
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oba snazi, aby byli partner i déti spokojeni, ale jakmile nékdo za¢ne zkoumat, jestli
nahodou nepecuje 0 spoleénou domacnost vice nez ten druhy, je to piedzvést rozpadu
manzelstvi. Je nemoralni tvrdit, Ze 1épe finanén¢ ohodnoceny partner ma v manzelstvi
vétsi vyhody nez ten druhy. Poskytovani penéznich prostiedki mize byt z ¢asti nebo

uplné vyvéazeno osobni péci 0 spoleénou domacnost a déti.

2.4.3 Zastupovani mezi manZely

Manzel je opravnén zastupovat manzelku (@ naopak manzelka zastupovat
manzela) v béznych zalezitostech. Kterykoli Z manzeli muze vytizovat bézné zalezitosti
rodiny aneni tieba souhlasu druhého z manzeld. Kdyby se ovSem jednalo 0 n&jaké
zavaznéjsi, nikoli bézné ukony, bylo by tieba souhlasu obou dvou. | v tomto piipadé
zaleZi na konkrétni situaci, nebot’ to, co mlze byt bézné pro jednu rodinu, nemusi byt
bézné pro jinou. Zakon 0 rodin€ ovSem neptfedpoklada, Ze vztahy mezi manzely jsou takto
idylické, proto jeden z manzeld muize vyloucit vii¢i jinym osobam, aby druhy z manzel
za n¢ho jednal i v béznych zalezitostech. V praxi to muze byt tak, ze se manzel dohodne
se svym vétitelem, Ze dluh vici nému bude splacen piimo jemu (véfiteli) a nikoli

manzelce, ackoli by to jinak bylo ,,lege artis.°

8 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, Grada Publishing, spol. s.r.o. 2002, ISBN 80-247-
0217-7 str. 29,30
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3 Rodina

3.1 Pojem

Pojem rodiny je tieba vykladat v obecném slova smyslu, kdy rodinu tvofi
manzelé, jejich déti, eventualné dalsi pribuzni, ktefi s nimi spole¢né Ziji a ktefi ve smyslu
obcanského zdkoniku tvofi spolecnou domdacnost a vici sobé maji vzajemnd prava

a povinnosti.’

Rodina je zajisté nejstarSi lidskou spoleCenskou instituci. Vznikla kdysi

v praddvnych dobach, kdy se ¢loveék jesté moc mélo podobal tomu, jak se zname dnes.

Vznikla nejen zpfirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni
a rozmnozovani daného zivocisného druhu (k tomu ostatné neni potfeba rodiny), ale

predevsim z potieby své potomstvo ochrafiovat, uéit, vzdélavat a pipravovat pro zivot.

3.2 Funkce rodiny

e Biologicko-reprodukéni (rozmnoZovaci)
Udrzovani Zivota a pokracovani rodu poc¢etim a porodem nového jedince.
e Ekonomicko-zabezpecovaci (vyZivovaci)

Zabezpeceni Clenil rodiny po ekonomické strance. Tato funkce byla dulezita
hlavné v minulosti. Rodina zabezpecovala své ¢leny v obdobi, kdy se sami nemohli

postarat 0 své zivobyti.
e Socialné-vychovna

Rodina je prvni socializa¢ni skupinou, kterd dité zasadné& ovliviiyje, rodice jsou
prvnimi vzory chovani, znamena to upfimny zajem 0 dité, jeho vychovu, péci 0 né;,
porozumeéni jeho vyvoji, potfebam, pozadavkiim a rozvoj jeho schopnosti. Rodice by méli
prosazovat zajmy ditéte a chranit jej pfed neptiznivymi situacemi a ucit jej témto situacim

celit.

7 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, Grada Publishing, spol. s.r.o. 2002, ISBN 80-247-
0217-7 str. 10
8 Matgjeek, Z.. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni, Praha Portal 1994, ISBN 80-85282-83-6, str. 15
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¢ Emocionalni

Rodina ptisobi na clovéka emocionalné¢ v takové mife jako Zadna jina instituce.
Dobré plnéni této funkce vyzaduje zralou osobnost rodict. Je dilezita pro soudrznost

rodiny.’

3.3 Rodicovska zodpovédnost

3.3.1 Vzajemna prava a povinnosti

Rodice a déti maji vici sob€ navzajem prava a povinnosti. Zajimavé je, ze zdkon
¢. 89/2012 Sb. obcanského zdkoniku ve znéni pozdé&jsSich predpist (dale jen ,,novy
obc¢ansky zakonik®) nejdiive uvadi povinnosti a az poté prava, coz neni pfili§ obvyklé,
ale jist€ to hodné svéd¢i 0 upraveé vztahli mezi rodic¢i a détmi. Navic se ani rodic¢e ani déti
nemohou vzajemnych prav a povinnosti vzdat. Tedy mohou se tak projevit, ale nema to

7adnou pravni vahu.?

3.3.2 Prava a povinnosti rodici
Pojem rodi¢ovské zodpovédnosti je piesnéji definovdn jako souhrn prav
a povinnosti, které¢ rodi¢e maji pii péci 0 nezletilé dité, coz predstavuje zejména péci

0 jeho zdravy télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Rodi¢ovska zodpovédnost zahrnuje | zastupovani nezletilého ditéte a spravu jeho
jmeéni. Pfi vykonu rodicovské zodpoveédnosti jsou rodice povinni disledné chranit zajmy
ditéte, fidit jeho jedndni a vykondvat nad nim dohled, odpovidajici stupni jeho vyvoje.
Rodi¢e maji pravo uzit ptimérenych vychovnych prostredkii tak, aby nebyla dot¢ena

dastojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi a dals$i hodnoty ovliviigjici jeho vyvoj.

Pro vétSinu rodin je plnéni povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpoveédnosti
samoziejmosti. Rodi¢e maji zajem na tom, aby z jejich déti vyrostli zdravi, rozumové
a mravné vyspéli lidé. Stejné tak se snazi, aby déti byly zajistény do budoucna, a proto

détem spofi, snazi se zajistit bydleni, apod.

9 SEDLAK, R. Rodina, funkce rodiny, historicky vyvoj rodiny. [online; cit. 2021-12-20]. Dostupné
z WWW: https://slideplayer.cz/slide/11192234/
0 SEVCIK, L. Vyznejte se v rodinném pravu, Albatros Media a.s., ISBN 978-80-265-0221-0, str. 44
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Bohuzel se setkavame i s ptipady, kdy rodice piivedou na svét déti, ale jejich dalsi
osud je jiz nezajimd. N&kteti rodice se 0 déti nestaraji, nesleduji, co déti délaji ve svém

volném case, ale ani to, zda déti viibec chodi do Skoly.

V trestni praxi se muzeme setkavat is pfipady, kdy nezletilé déti po nocich
vykradaji tabakové stanky, prodejna s alkoholem nebo utraceji penize v hracich

automatech.!

Dité se rodi so svéta lidi a véci. Lidé rozhodnou 0 jeho Zivoté, nebot’ oni daji
jméno a smysl vécem kolem ditéte. V souziti s lidmi se dité nau¢i mluvit, myslet, citit

a jednat jako ¢lovek.

Nejvétsi vliv budou mit na dité osoby, s nimiz se setka nejdiive: matka, otec,
sourozenci, prarodice. Chovani a citové projevy ¢lenti rodiny budou pro dité ptikladem,

z néhoz bude vychazet po cely Zivot i tehdy, kdyz bude chtit tento nazor ptekonavat.

3.3.3 Vznik a zanik rodi¢ovské zodpovédnosti
Tato rodicovskd zodpovédnost vznika narozenim ditéte a zanikd dnem, kdy dité
nabude svépravnosti. Rozsah a trvani rodi¢ovské zodpovédnosti je mozné meénit, ale

takovou zménu muiize provést pouze soud.

Vsechny prava a povinnosti rodicti k détem netrvaji ¢asové neomezeng. Prava
a povinnosti osobni povahy ¢i spojend s osobnosti ditéte zanikaji zletilosti ditcte, tj.

dosazenim osmnacti let. 3

3.3.4 Prava a povinnosti déti

Zékladni povinnosti ditéte, alespon podle potadi v zdkoné¢ je povinnost dbat svych
rodi¢td. To je mozné chépat, jako povinnost ditéte ctit a respektovat své rodiCe, tedy
chovat se k nim tak, jak to je v dané dobé a misté ocekavano. Zjednodusené feceno tak,
jak by dité chtélo, aby se k nému chovaly jeho déti. Ale to vétSinou nevi, tedy miizeme

fici, Ze se prosté dité musi chovat slu$ng.*

11 CHODERA, O. Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy Grada Publishing, spol. s.r.o. 2002, ISBN 80-247-
0217-7, str. 35

12 KUBICKA, L. Psychologie skolniho ditéte ajeho vychova v rodiné, Praha, Statni zdravotnické
nakladatelstvi, 1963, Misto ulozeni Moravska zemska knihovna v Brn¢€, Signatura PK — 0021,745-63, str.
22

B SEVCIK, L. Vyznejte se v rodinném pravu, Albatros Media a.s., ISBN 978-80-265-0221-0 str. 44

14 SEVCIK, L. Vyznejte se v rodinném pravu, Albatros Media a.s. ISBN 978-80-265-0221-0 str. 45
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3.3.5 Pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti

Muze se stat, ze ncktery zrodi¢li znéjakého divodu nebude moci svoji
rodic¢ovskou zodpovédnost vykonavat. Muze byt nemocny, dlouhodobé v zahranici, ale
i ve vykonu trestu odnéti svobody. Chtit za takovych okolnosti jeho soucinnost byva

zpravidla nemozné ¢i pfinejmensim velmi obtizné.

Z téchto divoda zakon stanovi, pokud je pfi vykonu rodi¢ovskych povinnosti
zavazna prekazka a vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud pozastavit vykon rodicovské

zodpoveédnosti.

Pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti neni sankci pro rodi¢e. Divodem

Jsou pouze a jenom objektivni diivody a zajem ditéte.

Jestlize soud pozastavi vykon rodi€ovské zodpovédnosti jednomu z rodi¢l, potom

prava a povinnosti z ni vyplyvajici nemize dotyény vykonavat.

Vykon téchto prav apovinnosti nadale nalezi jen druhému rodiéi, ktery je
opravnén sam O ditéti rozhodovat, vychovavat ho, zastupovat nebo spravovat jeho
majetek. Kdyby doslo k pozastaveni vykonu rodi¢ovskych prav u obou z rodi¢t, musel

by ditéti byt ustanoven poruénik.*®

15 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, Grada Publishing, spol. s.r.0. 2002, ISBN 80-247-
0217-7 str. 39
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4 Porucenstvi

4.1 Pojem

Porucenstvi je jeden ze statusovych pravnich rezimt ndhradni rodinné péce, ktery
se uplatni, pokud rodice nezletilého ditéte nehaji jeho z4jmy a nespravuji jeho zalezitosti,

resp. Pokud nevykonavaji plné svou rodi¢ovskou zodpoveédnost.

Porucenstvi je v Seském pravu upraveno v § 928-942 obéanského zakoniku.®

4.1.1 Ustanoveni poru¢nika

Soud ustanovi zpravidla porué¢nikem toho, koho doporucili rodice za ptedpokladu,
Ze to neni v rozporu se zajmy ditéte. Pokud nikdo nebyl doporucen, ustanovi soud
poruc¢nikem nékoho z piibuzenstva, anebo osoby blizké ditéte nebo rodin€. Teprve tehdy,

neni-li Zadna takova osoba k dispozici, ustanovi soud poru¢nikem jinou osobu.

Bohuzel dochézi k tomu, ze rodice ditéte pii néjaké automobilové nehod€ zemiou
a dit¢ se ocitne samo. Je pochopitelné, ze 0 dité v takovém ptipad¢é za¢nou pecovat jeho

nejblizsi ptibuzni, napt. prarodice, sourozenec nékterého z rodict, apod. Toto je idedlni

ptipad a soud bere v tivahu to, ze nejlépe se 0 dité postaraji jeho ptibuzni.

Stava se téz, Ze néktery z rodicl je nevylécitelné nemocny a je srozumeén s tim, Ze
zemfie. Doporuci proto nékoho, kdo by mél o dit€¢ pecovat. Soud takové ptani respektuje

za ptredpokladu, Ze je to v zajmu ditéte. Je-li tato osoba vhodn4, za poruc¢nika ji ustanovi.

Pouze v ptipadé, kdy nemiiZze byt poru¢nikem ditéte fyzickéa osoba, stanovi soud
poru¢nikem organ socialné-pravni ochrany déti. Do doby nez je ustanoven poru¢nik, nebo
dokud se ustanoveny poru¢nik neujme své funkce, ¢ini neodkladné tikony v zajmu ditéte

a Vv jeho zastoupeni organ socialné-pravni ochrany déti.!’

4.1.2 Vzijemny vztah poruc¢nika a ditéte
Na vztah porucnika aditéte se pfimefené vztahuji ustanoveni 0 pravech

a povinnostech rodict a déti. Poru¢nik samoziejmeé ma citovy vztah k ditéti nebo dité

18 Ministerstvo prace a socidlnich véci (aktualizace 10. 11. 2021). Formy nahradni rodinné péce [online;
cit. 2021-12-08]. Dostupné z WWW: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece

17 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, Grada Publishing, spol. s.r.0. 2002, ISBN 80-247-
0217-7 str. 56
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k nému, ale neni to vztah rodice a ditéte. Je to vztah, ktery zakon definuje jako vztah osob

blizkych ve smyslu § 116 obCanského zakoniku.

Funkce poru¢nika proto nezaklada vyzivovaci povinnost k ditéti a naopak.
Zatimco rodice jsou povinni pfispivat na vyzivu svého ditéte a starat se 0 n¢j, porucnik

takovou povinnost nema.

Poru¢nik zas nemtize oCekavat od ditéte, ze se v dospélosti 0 n¢j bude starat
a prispivat na jeho vyzivu. Protoze se jednd 0 vztah pravni, soud zprosti porucnika
porucenstvi na jeho navrh. Pokud by se ovSem poru¢nik stal nezplsobily pro vykon

funkce nebo pokud by porusoval své povinnosti, soud jej odvola.!8

4.1.3 Povinnosti a prava poruc¢nika

Na rozdil od opatrovnika, kterému je svéfen vykon jen téchto prav a povinnosti za
rodice, ve kterych hrozi stiet z4jma mezi ditétem a rodi¢em, porucnik je ptebird vSechny,
protoZze ma porucence nejen zastupovat a spravovat jeho majetek, ale také vychovavat

a pecovat 0 jeho vzdélani. Nema pouze vyzivovaci povinnost, které zistava rodicim.

Vyjimeéné ovSem muze soud okruh prav a povinnosti poruénika vymezit jinak.
Poru¢nik nemusi 0 dité pecovat osobné¢, ale pokud kona tak, jako by mu dité bylo svéfeno
do péce, ma narok na hmotné zabezpeceni a také napt. narok na matetskou a rodicovskou

dovolenou.®

4.1.4 Zanik porucenstvi
Porucenstvi zanika ve dvou piipadech. Prvnim je okamzik, kdy alespon jeden
z rodici ditéte opétovné nabude v plném rozsahu svou rodi¢ovskou zodpovédnost, piip.,

kdy je ur€eno matefstvi ¢i otcovstvi k nalezenému ditéti.

Druhym pifedpokladem je rozhodnuti porucenského soudu 0 zprosténi funkce
poruc¢nika na jeho vyslovnou Zadost nebo 0 jeho odvolani, napt. na navrh porucenské
rady, rozhodnout mtize i bez navrhu, dozvi-li se, Ze porucnik porusuje své povinnosti i

nastanou jiné skutecnosti, které jeho odvolani odiivodni (napt. omezeni ve svépravnosti,

18 CHODERA, O. Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy, Grada Publishing spol. s.r.o. 2002, ISBN 80-247-
0217-7 str. 57

19,20 Ministerstvo prace a socidlnich véci (aktualizace 10. 11. 2021). Formy néhradni rodinné péce [online;
cit. 2021-12-08]. Dostupné z WWW: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece.
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ptili§ vysoky ve€k ¢i nepfiznivy zdravotni stav, ztrata beztthonnosti nebo jind zména

zpisobu zivota, kterd uz nezarucuje spravny vykon funkce).

Vyhovét zadosti poruénika lze ale jen z dilezitych diivodi a v zdjmu nezletilého.!
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5 Opatrovnictvi

51 Pojem
V piipad¢, kdy dochazi ke stietu zajma zékonnych zéastupct ditéte a zajmu ditéte

a tim k ohrozovani majetkovych zajmi ditéte, ustanovi soud opatrovnika.

Totéz plati, probiha-li fizeni 0 omezeni rodi€ovské zodpovédnosti. Stava se, ze
rodice nebo zdkonni zastupci ditéte se mohou dostat do stfetu se zajmy ditéte, aniz si to

uvédomuji. Nejcastéji je tak tomu pfi fizeni 0 rozvodu manzelstvi.

V souvislosti s rozvodem manzelstvi také probihd fizeni otom, komu
z rozvedenych rodi¢t bude dité svéfeno do vychovy, jaké bude jeho vyzivné nebo jak se

bude rodi¢, kterému dité svéteno nebude s ditétem stykat.

Lehce by mohlo dojit k tomu, Ze rodi¢e vyméni zajem ditéte za zajem sviij. Mohli
by se dohodnout na tom, Ze druhy z manZzelt bude souhlasit s rozvodem manzelstvi za
predpokladu, Ze nebude platit vyzivné na dité, ze mu ptipadne byt, atd. Ve vSech téchto
ptipadech je tieba, aby zajmy ditéte chranil nékdo, kdo nebude ani majetkove ani jinak

spjaty s danou situaci a kdo bude moci nezavisle posoudit zajmy ditéte.°

2 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, Grada Publishing, spol. s.r.0. 2002, ISBN 80-247-
0217-7, str. 58
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6 Rozvod

6.1 Pojem

Hmotnépravni tprava rozvodu je dnes upravena V aplikaci ustanoveni § 24
anasledné v zakoné ¢.210/1998 Sb. 0 rodiné, ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale jen
»zakon o rodiné*). Tato uprava byla na naSem tizemi u¢inna do konce roku 2013, kdy ji
od 1. 1. 2014 nahradila uprava institutu rozvodu zakotvena v novém soukromopravnim
kodexu tj. aplikaci ustanoveni § 755 anasledné nového obcanského zakoniku.
Ustanoveni upravujici rozvod manzelstvi maji kogentni povahu a tcastnici pravniho

vztahu se tak od nich nemohou na zékladé vzdjemné dohody odchylit.

Rozvod manzelstvi je jediny zptisob zruSeni manzelstvi za zivota obou manzeli.
Rozvodem manzelstvi zanikd mezi manzely rodin€ pravni vztah a dale se na n¢ hledi jako
na svobodné. Rozvodem manzelstvi vSak nepiestavaji byt byvali manzelé rodici svych

déti a piibuzensky pomér mezi nimi nezanika.

Zakladem koncepce tuzemské pravni upravy rozvodu manzelstvi je jediny
rozvodovy ditvod, jimz je tzv. kvalifikovany rozvrat manzelského spolecenstvi, tzn.
Rozvrat hluboky atrvaly ato do té miry, Ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského
souziti. Jde 0 objektivni rozvodovy diivod, coz znamena, Ze rozvrat manzelstvi musi byt
dan objektivné, nikoli subjektivné z pohledu jednoho z manzeld a tuto podminku musi

posoudit nestranny a nezavisly soud v fizeni 0 rozvod. 2

Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny ptedstavuji jedno z nejsvizelnéjSich obdobi
a to nejen pro piimé ucastniky rozvodu, tj. pro rodice a déti, ale Casto i pro celou $irsi
rodinu. Ma své aspekty socialni, etické, pravni, emocni a pochopitelné velmi dilezité
aspekty psychologické. Rozvod neni v nasich zemich ojedinélym jevem, spiSe naopak,
pocet rodin, které se rozvadeji, se drzi na vysoké urovni. Je to obdobi naplnéné stresem
a frustraci. Rozvod mlZe byt povaZzovan za urcité zakladni spolecenské sanacni opatieni,
které ma zamezit nesouladu atézkym konfliktim mezi manZeli, ma skoncit

problematické souZziti 8 umoznit tim dal$i Zivotni perspektivy. Tyto zakladni pfedpoklady

21 SMID, O. Rozvod manzelstvi, Nakladatelstvi Leges, spol. s.r.o., 2013, ISBN 978-80-87576-66-3, str. 39
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se ne vzdy napliuji aocekavané pozitivni zmény se neobjevi, naopak zafina dale

dochézet k dalsim konfliktiim i v dobé po rozvodu. 2

Rozvod manzelstvi je zalozen na skuteCnosti, ze vztahy mezi manzely jsou
naruseny rozvratem. Existence rozvratu se bud’ pfimo dokazuje, nebo se na ni nepiimo
usuzuje, bud’ ve starSi uprave stanovenim absolutnich divodii, napt. zakon ¢. 320/1919
Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist, tzv. manzelska novela nebo moderngjsi upravy na
zdkladé oddéleného 7Ziti manzelt, které musi trvat zakonem stanovenou dobu.

V evropskych pravnich Gpravach rozvodu se manzelstvi se mizeme v rtiznych variantach

a kombinacich setkat v podstaté€ se tfemi variantami rozvodu.

6.1.1 Rozvod na zikladé viny
Je tradi¢né nejstarsi formou Gpravy. Vysloveni viny na rozvodu resp. rozvratu ma
zpravidla zavazné hmotné-pravni dasledky, které se projevuji zejména ve vyZzivovaci

povinnosti k rozvedenému manzelovi a pfi vypotfadani majetkovych vztaht.

6.1.2 Rozvod na zikladé rozvratu
Je zalozen na objektivni skute¢nosti. V nékterych pravnich Upravach je
vyzadovano zjiStovani pficin rozvratu a rozvrat musi byt prokazan v n€kterych pravnich

upravach se existence rozvratu prokazuje nepiimo.

6.1.3 Rozvod na zakladé dohody

Je nejmoderngjs$i formou rozvodu. Pravni upravy se li§i podle rozsahu dohod,
zpravidla vSak tato dohoda musi obsahovat i feSeni pravnich nasledkd rozvodu. Vedle
rozvodu provedeného soudem existuje itzv. administrativni rozvod, kdy za splnéni
urc¢itych podminek (zpravidla neexistence nezletilych déti) o rozvodu rozhoduje spravni

matriéni organ.?

22 MATEJCEK, Z. Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte, Praha: Grada, 2002, ISBN 80-247-0332-7, str.
39

z HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi, Praha: C. H. Beck, 2000, ISBN 80-7179-293-4, str.
3
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6.2 Historicky vyvoj rozvodu

6.2.1 Od stiredovéku k tzv. ,manzZelské novele*

Ve stfedoveku, kdy bylo manzelské pravo vyluéné pod dohledem fimskokatolické
cirkve a jeho pravni Gprava byla podrobena kanonickému pravu nebylo piedstavitelné, ze
by do této oblasti necirkevni moci jakkoli zasahovala a manzelské otazky jakkoli
regulovala. Do tohoto vysadniho postaveni fimskokatolické cirkve bylo ze strany
necirkevni moci zasazeno az v druhé polovingé 18. stol, kdy nejprve za vlady Marie
Terezie doSlo k vydani dvou natfizeni vztahujicich se k manzelskému pravu a poté za
vlady Josefa II. Byl vydan tzv. ,,manzelsky patent™ jenz zavedl statni pravo manzelské

a odnal véci manzelské cirkevnim soudtim. 2

Dne 1. 6. 1811 vydal cisaf FrantiSek I. Habsbursky cisaiskym patentem ¢.
946/1811 Sb. Obecny zakonik obcansky, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 1812. Tento
obc¢ansky zakonik kodifikoval mimo jiné i oblast rodinného prava. Rodinné pravo bylo
Vv té dobé¢ teorii chapano jako jisty souhrn prav a povinnosti vyplyvajicich z postaveni
jedince vrodiné. Od prava rodinného se rozvijelo pravo manzelské, které bylo
oznaCovano za souhrn pravnich pravidel, jimiz se upravuji zalezitosti a podminky
uzavirdni platného snatku. ManZelské pravo bylo upraveno pro vSechny vrstvy
spolecnosti, ovSem rozdilné pro rizna vyznani. Vzhledem k tomuto principu byla
pfipusténa rozlucitelnost pouze nekatolickych manzelstvi. Obcansky zakonik byl na svou
dobu v mnoha ohledech pokrokovy, co se tyka manzelského prava, uznaval za zaklad pro
feSeni vSech véci manzelskych jen obcanské pravo arozhodovani o0 nemanzelskych

vécech prenesl na statni organy, ¢imz vylougil pisobnost organti cirkevnich. 2

V souvislosti s ukon¢enim manzelstvi je tieba zddraznit, Ze obecny obcansky zakonik
pouzival dva pojmy, které se vyznamnym zplsobem ve své podstaté lisi od pojmi
uzivanych v pravni terminologii dnes. Rozvod se v dneSnim slova smyslu oznacoval za
rozluku a pojem rozvod se oznacoval pro odluku neboli separaci. Tento institut ovSem
dnesni pravo nezna. Obecny obcansky zakonik od svého pocatku neptipoustél moznost
zru§it manzelstvi pouhou dohodou manzeld, jak tomu bylo v pravu fimském. Manzelstvi
bylo mozné zrusit pouze soudnim rozhodnutim na zéklad¢ zakonem stanovenych divodi.

Na rozdil od sou¢asné pravni upravy obsazené v zakoné 0 rodiné a stejné tak i upravy ,,de

24 SMID, O. Rozvod manzelstvi, Nakladatelstvi Leges, spol. s.r.o., 2013, ISBN 978-80-87576-66-3, str. 19
25 SMID, O. Rozvod manzelstvi, Nakladatelstvi Leges, spol. s.r.o., 2013, ISBN 978-80-87576-66-3, str.
20,21
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lege ferenda“ zakotvené v novém obcanském zakoniku hrala v nékterych piipadech
ukonéeni manzelského souziti vyznamnou roli vina jednoho z manzeli na tomto
ukonceni. Manzelstvi katolikli bylo za Zivota obou manzelti zdsadn¢€ nerozlucitelné.
Nerozluéitelné bylo i manzelstvi, ukterého v okamziku jeho uzavirani byl jeden
z manzelu ptislusnikem katolického nabozenstvi. Rozluka nastavala pouze smrti jednoho
Z manzeld nebo prohldsenim za mrtvého. ProhldSeni za mrtvého bylo povazovano za
zvlastni druh rozluky manzelstvi. U katoliki pfichdzel v avahu pouze rozvod.
U nekatolickych kiest'ant byla rozluka mozna i za Zivota manzeli, ze zakona taxativné
stanovenych dulezitych divoda (§ 115 obecny zékonik ob&ansky). Slo 0 cizoloZstvi,
odsouzeni pro zlo¢in nejméné k pétiletému zalafi, zlomyslné opusténi manzela, rozluku
pro neznamy pobyt manzela, rozluku pro tklady nebezpecné Zivotu a zdravi a rozluku

pro nepiekonatelny odpor. 28

6.2.2 Od rozluky k rozvodu

Po rozpadu Rakouska-Uherska arecepci rakouského prava do nové
ceskoslovenského pravniho tadu zasahla do pravni regulace manzelského prava tzv.
manzelska novela, zakon ¢. 320/1919 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, kterym se méni
ustanoveni obCanského prava 0 obfadnostech smlouvy manzelské, o0 rozluce
a 0 piekazkdch manzelstvi. Manzelska novela vyraznym zplsobem novelizovala
ustanoveni obecného zdkoniku obc¢anského tykajici se rodinného prava a to predevs§im
V oblasti uzavirani manzelstvi arozluky manzelstvi. ManZelskd novela odstranila
vSechny rozdily vyplyvajici z povahy vyznani manZzell a sjednotila manzelské pravo pro
vSechny konfese. Dale zavedla jako fakultativni alternativu K cirkevnimu snatku snatek
civilni a Vv pravni tpravé rozluky stanovila rozlukové diivody pro vSechny osoba bez
rozdilu vyznani. Hledisko viny na rozvratu manzelstvi pfetrvalo inadale. Pfijeti
manzelské novely bylo obecné povazovano za vyznamny krok k modernizaci

manzelského prava.?’

Podle ustanoveni § 13 manzelské novely bylo mozné rozloucit kazdé manzelstvi
bez ohledu na nabozenstvi ato pouze na zakladé taxativné vymezenych rozlukovych
divodi. Rozluku bylo mozné vyslovit, dopustil-li se druhy manzel cizolozstvi, byl-li

pravoplatné odsouzen do zalafe nejméné na tfi roky, opustil-li svého manzela zlomysIné

26 SMID. O. Rozvod manzelstvi, Nakladatelstvi Leges, spol. s.r.o., 2013, ISBN 978-80-87576-66-3, str. 22,
23
21 SMID, O. Rozvod manzelstvi, Nakladatelstvi Leges, spol. s.r.o. 2013, ISBN 978-80-87576-66-3, str. 25
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a nevratil-li se na soudni vyzvani do Sesti mésici. Dale byla rozluka mozna, pokud nebyl
pobyt manzela znam, vedl-li zhyraly zivot nebo pro nepiekonatelny odpor. Jedinym
rozlukovym divodem, ke kterému bylo zapotiebi souhlasu obou manzelt, byl davod
uvedeny Vv § 13 pism. i manzelské novela a to neptekonatelny odpor. Za nepickonatelny
odpor byl povazovan hluboky odpor mezi manzely navzajem nebo jen jednoho z nich
proti druhému, at’ uz spocivajicim na télesném nebo mravnim zdkladu, ktery nebylo
mozné ni¢im piekonat. Dusledkem neptekonatelného odporu byla nemoznost dalSiho
souziti manzeli. Nepiekonatelny odpor byl povazovan za zvlastni druh hlubokého
rozvratu manzelstvi (§ 13 pism. h), manzelské novely. Tento rozlukovy divod byl v prvé
fad¢ subjektivni povahy (psychicky), pficemz nebylo vylouceno, ze v nékterych
piipadech miiZe byt i objektivni. Zalobu podavali oba manzelé souéasné, popf. se po jejim
podani jeden z manzeld k Zalob¢ piipojil. Materialnim ptedpokladem zaloby byl souhlas
druhého manzela, pfi¢emz tento souhlas musel nést vSechny nalezitosti projevu vile.

Judikatura dovodila, Ze jednou dany souhlas byl neodvolatelny.?

Po udalostech v r. 1948 doslo v disledku vystavby nového pravniho fadu v ramci
tzv. ,,pravnické dvouletky“ byl v prosinci 1949 ptijat novy zakon ¢. 266/1949 Sb. 0 pravu
rodinném. Zakon 0 pravu rodinném vychazel ve vSech svych institutech ze zdsady rovno
pravniho postaveni muZze azeny apravni Upravu manzelského prava striktné
sekularizoval. Ve véci zaniku manzelstvi za Zivota manZell pfipoustél zdkon 0 pravu
rodinném jako divod zaniku vedle zaniku soudnim rozhodnutim 0 neplatnosti manzelstvi
asmrti jednoho z manzelii irozvod. Rozvod manzelstvi terminologicky nastoupil
namisto rozluky a ptredstavoval trvalé¢ ukon€eni manzelského souziti s moznosti uzavieni

nového shatku.?

6.2.3 Od liberalizace po soucasnost

Po zméné politické situace v r. 1989 zapocaly prace na odpovidajicich zménéch
pravniho fadu. Nejvyznamnéjsi zména zakona 0 rodin€ byla provedena novelou ze dne 3.
4. 1998 ¢. 94/1963 Sh., 0 rodiné ve znéni pozdéjsich piedpisi. Po piijeti velké novely

zakona 0 rodin€¢ doSlo v pravni Upravé rozvodu k vyznamné zméné. Byl zruSen § 23

28 SMID, O. Rozvod manzelstvi, Nakladatelstvi Leges, spol. s.r.0., 2013, ISBN 978-80-87576-66-3, str.

26,27

29 SMID, O. Rozvod manzelstvi, Nakladatelstvi Leges, spol. s.r.0., 2013, ISBN 978-80-87576-66-3, str. 28
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zdkon o0 roding, ktery ve svém druhém odstavci stanovil, Ze lehkomyslny pomér

k manzelstvi je v rozporu se zdjmem spolecnosti.®

Od 1. 1. 2014 je vucinnosti novy obcansky zakonik, novy komplexni
soukromopravni kodex, ktery zahrnuje i regulaci rodinn¢ pravnich vztahd. Pravni aprava
ukonceni manzelstvi rozvodem se od dosavadni zasadné neli$i, jde spiSe 0zmény
formula¢ni povahy. Dle aplikace § 755 nového obcanského zakoniku zistava jedinym
divodem rozvodu manzelstvi kvalifikovany rozvrat, tj. rozvrat trvaly a hluboky,

u kterého nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti.3!

Stejné jako dnes, tak ani v historii na nasem uzemi neexistoval pravni uprava
advokatniho ¢i administrativniho rozvodu. ZjednoduSeni a zrychleni formou pfijeti
pravni Upravy zplUsobem tzv. administrativniho rozvodu bez ingerence soudu
a jakéhokoliv zjisStovani nebo prokazovani rozvratu manzelstvi nepovazuje zdkonodarce
ani dnes za vhodné. Zjednoduseni a zrychleni je dle viile zdkonodarce zajisténo pouze
v situacich, kdy jsou oba manzelé v otazce ukonceni jejich manzelského souziti zajedno.
Tento urcity rychlejsi rezim dopada pouze na ptipady, kdy se manzelé dohodnou nejen
na samotném rozvodu, ale i na podstatnych otazkach s nim souvisejicich. Moznost pouze
se rozvést bez prokazovani rozvratu a ptip. spora tykajicich se majetkového vypotadani
a péci 0 nezletilé dité¢ v ¢eském pravu neexistuje. To je podle mého nazoru spise ku

prospéchu, protoze by dochazelo k podcefiovani institutu manzelstvi.>?

6.3 Druhy rozvodu
Snoubenci, ktefi vstupuji do manzelstvi, jsou ve vét§iné pripadu presvédceni
0 tom, Ze jejich manzelstvi bude trvat cely Zivot. BohuZel v§ak dochézi v fad¢ ptipadi
K tomu, Ze po ur€itém Case bud’ oba, nebo néktery z manzell zjisti, ze mu rodinny zivot
nevyhovuje, partner nespliuje jeho predstavy anebo si pfestanou partnefi rozumét ve

spolecné vychove déti, vazne komunikace, partnefi jiz nechtéji planovat budouci zivot,

atd. V takovém ptipad¢ ptichdzi v uvahu rozvod manzelstvi.

%0 SMI:D, O. Rozvod manZelstvi, Nakladatelstvi Leges, spol. s.r.0., 2013, ISBN 978-80-87576-66-3, str. 35
31 SMI’D, O. Rozvod manZelstvi, Nakladatelstvi Leges, spol. s.r.0., 2013, ISBN 978-80-87576-66-3, str. 37
32 SMID, O. Rozvod manzelstvi, Nakladatelstvi Leges, spol. s.r.o. 2013, ISBN 978-80-87576-66-3, str. 38
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Zakon 0 rodin¢ upravuje rozvod dvéma zpisoby. Muze se jednat 0 smluveny

nesporny rozvod anebo 0 rozvod sporny. *3
e Nesporny ¢ili smluveny rozvod

Jestlize manzelstvi trvalo alespoii rok a manzelé spolu nejméné Sest mésicti neziji
a k navrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, ma se za to, Ze je manzelstvi natolik

rozvraceno, ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti.

Soud tady vychéazi ze stanoviska obou manzell, nezjiStuje pfiCiny rozvratu
a manzelstvi rozvede. Rozvodové fizeni je v tomto sméru zcela formalni, soud si pouze
ovéii, Ze podminky pro nesporny rozvod jsou dany. Pokud ma uz k rozvodu manzelstvi
dojit, pro oba manZzele je rozhodné lep$i, aby svolili cestu nesporného smluveného

rozvodu. V takovém piipad¢ je ovSem tieba predlozit soudu ur¢ité dokumenty.

Maji-li manzelé nezletilé déti, jsou povinni Usoudu predlozit pravomocné
rozhodnuti soudu 0 schvaleni dohody 0 upravé pomeéri k nezletilym détem po dobu po
rozvodu. Stejné tak jsou povinni piedlozit pisemné smlouvy s Gfedné ovétenymi podpisy
upravujici po dobu po rozvodu vypotradani vzajemnych majetkovych vztaht, prava

a povinnosti spole¢ného bydleni, eventudln¢ vyzivovaci povinnost mezi nimi.

Smluveny rozvod ovSem piedpoklada, Ze manzelé se dohodnou ina dalSich
vécech tak, aby po jejich rozvodu nebylo tfeba fesit jejich bytové, majetkové vztahy nebo
pravé otdzka vychovy avyzivy nezletilych déti. V tomto piipadé soud nemuze bez
dal§iho rozhodnuti schvalit dohodu rodict, ale je tfeba, aby byly poméry déti peclivé

zkoumany.

Z tohoto duvodu déti v fizeni zastupuje opatrovnik, kterym zpravidla byva

v

ptislusny organ okresniho ufadu. Povéfeny pracovnik si ovéri poméry, ve kterych déti
Ziji, jak se 0 n¢ ten ktery z rodict stard a soudu pak podava zpravu. Soud si rovnéz vyzada
zpravu 0 vysi vydélku rodi¢t a teprve poté mohou rodi¢e soudu navrhnout ke schvaleni

dohodu o vychoveé a vyzive nezletilych déti po dobu po rozvodu.

3 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, Grada Publishing, spol. s.r.o. 2002, ISBN 80-247-
0217-7, str. 96
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Pfi nesporném rozvodu je tieba, aby se rozvadéjici se manzelé dohodli na tom,
kdo znich bude nadale najemcem spolecného bytu, takze tuto otazku po rozvodu

manZelstvi soud jiZ nefesi. Stejné je tak tomu i pfi vyporadani spole¢ného jméni. 3

e Sporny rozvod

Sporny rozvod podle § 24 zakona o rodin¢ znamena, ze ve své podstaté jde
0 zakladni upravu rozvodu manzelstvi, ktera se uplatni tam, kde mezi manzeli neexistuje
shoda o feseni vSech pravnich nasledkl rozvodu véetné upravy poméru k nezletilym
détem, ptip. zde neexistuji skute¢nosti umoznujici uplatnéni tzv. tvrdostni klauzule.
V fizeni, které lze samoziejmé zahgjit jen na navrh jednoho z manzelll, je tfeba, aby
navrhovatel prokazal, Ze manzelstvi je tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat
obnoveni manzelského souziti, tzn. je tfeba prokazat existenci tzv. kvalifikovaného
rozvratu. Musi jit 0 takovy rozvrat manzelstvi, z n¢hoz je ziejmé, ze mezi manzely
definitivné doslo k zaniku jejich manZelského souziti a manzelstvi pro né&, nebo alespon
pro jednoho z nich se stalo pouze formalni zaleZitosti. Pfi zjistovani existence rozvratu
soud bere v uvahu priciny rozvratu manzelstvi (§ 24 odst. 1) zakona o roding, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

Uvedena formulace neznamena nic jiného, neZ Ze soud je povinen zjistit pfiiny
rozvratu. Shoduji-li se oba manzelé na tom, Ze manzelstvi ma byt rozvedeno je ovSem
otazkou nakolik se soudu skute¢né muize podafit zjistit pravou pfi¢inu rozvratu navic,

kdyz za této situace se soud spokoji s vyslechem tucastnikli jako diikaznim prostfedkem.
35

6.4 Divody a piiciny rozvodu
VSsichni rozvedeni rodic¢e chtéli mit §t'astné manzelstvi a mnozi se jen neochotné
vzdavaji nadéje, ze rozpad svazku neni trvaly. Pfes Siroké rozpéti problémd, jez se
nevyhnutelné vynoii v disledku rozchodu, vcetné nedostatku penéz a zatéze hlavni
zodpovédnosti za vychovu a blaho déti, sedm z deseti rozvodu iniciuji Zeny. Mizeme se

tak pozastavit nad tim, pro¢ tolik Zen povazuje manzelstvi za nesnesitelné a vyda se

3 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, Grada Publishing, spol. s.r.0. 2002, ISBN 80-247-
0217-7, str. 96,9?

3 HRUgAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi, Praha: C. H. Beck, 2000, ISBN 80-7179-293-4 str.
5
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vlastni cestou, kterd jen znasobi jejich tradpeni, protoze kazda velkd zména je vétSinou

$patna. 3

Chceme-li piesné pochopit divody a pficina, které vedou k rozpadu manzelstvi,
méli bychom mit jistou piedstavu 0 emocnich problémech, které pretrvavaji z détstvi,
nebot’ tyto problémy se presouvaji do dospélosti a poté velkou mérou ovliviiuji vzajemné

chovani mezi manzely.

VSichni si pfinaSime at’ uz kladné nebo zaporné zkusenosti z détstvi, ale vétSinou
se snazime tyto chyby, které jsme vidé€li U rodi¢ii neopakovat a brat si z nich piiklad.
Bézna je situace, kdy jeden z partnerti pocituje silnou potitebu laskyplného vztahu
a v dasledku toho vidi partnera takového, jakého potiebuje on vidét, ale nikoli takového
jaky on mé ve skutec¢nosti povahu. Také pary €asto vstupuji do manzelstvi a stavaji se

rodici, aniz by jeden druhého znali a vkladaji do vztahu nerealistick4 o¢ekavani. 3/

P#i¢iny rozvodu u muzi *

e Rozdilnost povah a zajmt

e Nevéra

e Alkoholismus

e Nezajem o rodinu

e ZIé nakladani, domaci nasili

e Sexualni neshody

Pii¢iny rozvodu u zen*

e Rozdilnost povah a zajmi
e Nevéra
e Nezajem o rodinu

e Sexualni neshody

3% SMITH, H. Déti a rozvod, Pielozila LOUPOVA, H., Praha: Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2, str. 15
37 SMITH, H. Déti a rozvod, Pielozila LOUPOVA, H., Praha: Portal 2004, ISBN 80-7178-906-2, str. 17
% HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy, 2. aktualizované vydani, Praha: COMPUTER PRESS, 2003,
ISBN 80-7226-981-X, str. 14

% HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy, 2. aktualizované vydani, Praha: COMPUTER PRESS, 2003,
ISBN 80-7226-981-X, str. 14
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6.4.1 Rozdilnost povah a zajmi, citové odcizeni
Povahy dvou lidi jsou rozdilné vzdy, zalezi na tom, jak se budou v manzelstvi
dopliiovat a vzajemne¢ se chapat. Jestlize chapeme rozdilnost povah jako pfi¢inu rozvodu,

mélo by se rozvést kazdé manzelstvi.

V praxi se jednd 0 ty klasické rozvodové Zaloby, které zacinaji slovy ,,Manzelstvi

jsme uzavieli po dvouleté zndmosti a protoze jsme oéekavali narozeni ditéte. 4°

Narozeni ditéte, feSeni kazdodennich starosti kolem penéz manzelé stale vice
vyCerpava a zacnou si stale vice stéZovat na vSednost arutinu ve vztahu ato vede
postupné k citovému ochlazovani vztahu a odumirdni sexudlniho Zzivota. Jestlize si
manzelé neplanuji stale néco nového, na co se pozdé€ji mohou tésit, dochdzi stale vice

k citovému odcizeni a manzelé si za¢nou vy¢itat kazdodenni starosti a problémy.

V mnoha ptipadech ale jde o takové situace, kde nepfichdzi v tivahu radikalni
feSeni ve vztahu jako je rozvod, protoze se zde objevuji nezadouci aspekty, jako jsou
dluhy, ohledy na déti, zdravotni stav, spol. postaveni, aj. To pak casto vede hlavné u zen
K negativnimu prozivani vSedniho Zivota, k depresim, Zze uz nezvladnu plnéni vSech
kazdodennich povinnosti, anebo pokus 0 Unik z této rutiny hledanim jinych cili, vétSinou
ale nesluditelnych s pokracovanim manzelstvi. Na pocatku takového fetézce byva
podezieni z nevéry, nepiimefend zarlivost, vétSinou od toho, kdo je zavislejsi a poté

nésleduje rozvod. #*

6.4.2 Nevéra
Pravdépodobnost vzniku neveéry narlistd umérné se vzajemnému odcizeni. Do této
chvile nespokojeného partnera ani nenapadlo, Ze miiZze mit néjaky pomér. Nyni se v ném

muze probudit zdjem navazat jiny vztah.

Zeny vladnou mnohem vétsi schopnost navazat pouze platonické piatelstvi
s muzem. Obvykle to byva nékdo z prace, nebo manzeltiv kamarad. Zena ve vztahu Gerpa

novou energii a pocit sebe hodnoty.

% HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy, 2. aktualizované vydani, Praha: COMPUTER PRESS, 2003,
ISBN 80-7226-981-X, str. 16

4 MATEJCEK, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, Praha: GRADA 2002, ISBN 80-247-0332-7, str.
14
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vétSinou pro n¢j znamena potencionalni sexudlni partnerku. Prvotné vyhledavaji muzi

spise sexualni vztahy. 42

Béhem manzelského zivota se nevéra vyskytuje u jednoho nebo u obou partnerti
azv 80 %. Velky pocet nevér se vyskytuje predevsim v anonymnim prostiedi velkomésta,

vV mensi mife se nevéra vyskytuje na vesnici.

Nekteré udaje vzbuzuji jisté rozpaky, jako napf. ze muzi jsou nevérni v 75 %,
zatimco Zeny v 50 %.* Bud’ tedy Zeny svoji nevéru perfektné kryji, na dotazy odpovidaji

nepravdivé, nebo dokonce zamilovani do jiného partnera nez manzela nepovazuji.

6.4.21  Nevéra fiktivni

Vlastn€ ani 0nevéru nejde, jde 0 jakousi demonstraci chovani, které¢ ma
pfipominat nevéru. Toto chovani je ¢asté U Zen, které aby zvysily zajem manzela 0 sebe,
zacnou se vecer napadné oblékat a tajemné odchazeji n€kam (manzel si muze myslet, Ze
zan¢jakym partnerem). Ve skutecnosti jdou napiiklad samy do kina nebo sedi dvé hodiny
s ptitelkyni u baru. Po ptichodu domil neodpovidaji na otadzky partnera, kde vlastné byly,
tikaji, Ze je to jejich osobni véc a celkove navazuji atmosféru, jako by $lo 0 nevéru. Zalezi
pak na partnerovi, zda chovani partnerky povede k rodinnému konfliktu, ¢i zda je mu to

jedno.

6.4.2.2  Nevéra psychicka
| kdyZ u této nevéry nedojde k sexualnimu sblizeni (jde 0 zamilovani se do jiného
partnera) mize mit tento typ neveéry opravdu vazny dopad na rodinny Zivot. Za
psychickou nevéru lze oznacit takovy stav, kdy partner vyhledavé jiného partnera proto,
aby s nim sdilel radosti a vzajemné konic¢ky napf. navstéva divadel, restauraci, kulturni

a sportovni akce, atd. 44

6.4.2.3  Nevéra fyzicka
Je to mimomanzelsky vztah jasn¢ doprovazeny sexudlnim stykem. Také soudci,

kdyZ se ptaji na nevéru, je tim vzdy mysleno nevéru fyzickou, se sexudlnim stykem.

42 EVERET, C. Zdravy rozvod pro rodice a déti, Prelozila BAKOVA, H., Praha: TALPRESS, 2000, ISBN
80-7197-169-3, str. 43,44

43 MATEJCEK, Z. Krizové situace V rodiné ocima ditéte, Praha: GRADA 2002, ISBN 80-247-0332-7, str.
26

44 MATEJCEK, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, Praha: GRADA, 2002, ISBN 80-247-0332-7, str.
26
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Reakce manzela na nevéru je spojena Casto s tim, zda doslo k nevéfe pouze jednou (napf.
na firemnich vecircich, které jsou spojené s konzumaci alkoholu), anebo kde doslo
Vv takovém spojeni se vytvaieji i spole¢né plany do budoucna a dochazi zde k velkému
citovému a fyzickému spojeni. Objevuji se zde také typické i bézné konflikty, mize zde

jit ve skutecnosti 0 paralelni druhé manzelstvi.

Mimomanzelské vztahy, at’ na jednu noc nebo opakované, at’ ma jakékoli podoby,
je tu jesté jeden dulezity aspekt — fesi se, zda jde 0 nevéru pouze jednostrannou nebo
oboustrannou. To znamena4, zdali je pouze jeden z manzelskych partnerti ,,obéti* chovani

toho druhého, nebo si také on kompenzuje citové a sexualni vykyvy vlastni nevérou.

V odborné literatuie se fika, ze pii dlouhodobém manzelstvi, které se nerozpadlo,
5

je piipad oboustranné nevéry nejéast&jsi pravdou. *
6.4.3 Alkoholismus
Je to zavislost na alkoholu, ktera se projevuje na osobnosti postizeného jedince
jak po strance psychické i fyzické. Patfi mezi nejrozsitenéjsi formy zavislosti. Obecné 1ze

0 alkoholu fici, ze Skodi jedinci, spolecnosti nebo obéma.

V Ceské republice je alkohol problém, ktery je Gasto zlehcovan. Lidi, ktefi
konzumuji v Cesku alkohol rizikovym zptisobem je pies 1,5 milionu, jak uvadi statistika
zroku 2018. % Tento fenomén je Casto na okraji zdjmu spolecnosti a zastifiuje ho
viditeln€jsi drogova kriminalita. Ale alkohol, pfestoze je legalni, stale zlstava drogou
srovnatelnou s kokainem nebo opiaty. Nabaluje na sebe celou fadu negativnich jevi jako

je kriminalita, rozvodovost a chronicka onemocnéni.

V roding€ se alkohol jako zdroj potizi projevuje tim, ze se jedna spiSe 0 vztah
manzelky k poZivani alkoholu ze strany pana choté. ,,Manzel fekne v patek, Ze jde na

jedno a vrati se v nedéli vecer.“ Na rozdil od Zzen alkoholicek, kterych pribyva. Muzska

45 MATEJCEK, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, Praha: GRADA, 2002, ISBN 80-247-0332-7, str.
29

46 Vlada Ceské republiky (20. 7. 2018). [online; cit. 2021-11-08]. Dostupné z WWW:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/media/1-5-milionu-lidi-ma-v-cr-nakroceno-k-
zavislosti-na-alkoholu--pomoci-maji-i-nove-narodni-stranky-alkohol-skodi-cz-167685/.
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forma nadmérného pozivani alkoholu je pomémné lehce prokazatelna, nebot sousedé

i $irsi okoli je zpravidla opilcem 0 jeho stavu priib&zné informovano. 4/

6.4.4 Nezajem o rodinu
Jedna se 0 vSe, co se jednomu na druhém nelibi formulovany casto ,,Ty nemas

zajem 0 rodinu.*

Po zalozeni rodiny se mladd maminka Casto vyhradné stard pouze 0 domacnost
a o0 potomka, zatimco mlady otec si ponechavd nadale své zajmy, konicky, pratele,
postaveni v praci. To pochopitelné vede k hadkam a je to brano jako ,,nezajem 0 rodinu®.
Na jedné strané¢ maji matky pravdu, kdyz casto fikaji manzelovy ,Jak muze§ davat
prednost konickiim a pratelim, kdyz tady mas rodinu?* Na druhé stran¢ zase manzel si
musi upeviiovat spolecenské postaveni v praci, aby neztratil zamé&stnani, zabezpecil
ekonomicky rodinu a mél by si také alespon na chvilku zajit do hospody s piateli, aby se

odreagoval.

Na druhou stranu také manzelka argumentuje tim, Ze je pfipoutana cely den
k ditéti a nemiZe jen tak opustit rodinu a zajit si s pfitelkyni do kavarny, aby se také na

chvilku odreagovala.

Samoziejmé& oba manzelé¢ maji pravdu. Do toho vSeho jest€ mize byt pfipletena
také otazka alkoholu. Jestlize se manzel vraci ponékud pozd¢ji z hospody a je z né;j citit
alkohol, tak k hadce nebyva daleko. Manzelce vétsinou ale nevadi, ze si d4 manzel pivo,
jako hlavné to, Ze dava pfednost jinym lidem neZ své rodiné. Také se za pozdnimi
prichody manzela mize skryvat to, ze ho doma ¢ekaji rizné povinnosti a S nimi spojené

problémy, které se mu nechtéji hned fesit. 8

6.4.5 Rozdilna ocekavani

DalSim pomérné Castym zdrojem konfliktd jsou rozdilna oc¢ekavani, které muzi
vkladaji do Zen a Zeny do muzt. Obecné lze tvrdit, samoziejme s vyjimkami, Ze muzi se
vice projevuji ve vztahu tim, Ze své pocity davaji radéji svymi €iny, zatimco zeny davaji

najevo své city radéji slovy.

4T HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy, 2. aktualizované vydani, Praha: COMPUTER PRESS, 2003,
ISBN 80-7226-981-X, str. 16
48 MATEJCEK, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, Praha: GRADA, 2002, ISBN 80-247-0332-7, str.
10,11
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Zena odekava, Ze muz pozna na zené&, aniz by cokoli fekla, ze neni ve vztahu
spokojend, ale toto se bohuzel nestava a to u zeny mize vyvolat pocity nejistoty. To je
stézi dobrym zakladem pro diivérnou komunikaci, kterd je mozna teprve tehdy, kdyz

partnefi uznaji a piijmou své odlisnosti. 4°

6.4.6 Vychova ditéte

Spory o vychovu ditéte jsou doslova dennim atributem zivota rodiny. Konflikty
a rozepie okolo déti nemivaji konce, protoze jak uz to byva, kazdy z rodicu vi, co je pro
dité nejlepsi a prosazuje si tak svoje vychovné postupy a metody a mysli si, ze jediné

tento postup musi byt spravny.

wevr

Jedna z nejproblematictéjsich véci je skute¢nost, Ze rodice, pokud maji konflikty,
pouzivaji dit¢€ jako hromosvod, v podstaté jako obét’, na kterou pak svaluji viny, které mu
nepatii. Dité je Casto také vystaveno mezi rodice jako prostfednik, jako né€kdo, kdo by

mél usmifovat své rodice.

Na dit¢ casto klademe pozadavky, které nemuize splnit a to U n¢j vyvolava uzkost,

nejistotu, napéti a neklid, coZ se projevuje v neschopnosti radovat se ze Zivota. ®

6.4.7 Komunikace

1 r~r

Také komunikace je pfi¢innou mnohych potizi. Jestlize ve vztahu vazne a partnefi
s ¢im jsou nespokojeni, tak vznika citova propast mezi manzeli a nefunkéni komunikace

mize byt jednim z faktor rozpadu vztahu.

Manzelka, kterd Zije ve vztahu, kde neni vzajemnéa komunikace, si miize ptipadat
manzelem piehlizena, mize mit pocit, ze uz 0 ni manzel nema zajem, nechce si s ni
povidat 0 vSednostech a starostech kazdého dne, o0 vlastnich pocitech ataké tieba

0 planovani spolecné dovolené.

V manzelstvi, kde vladne nefunkéni komunikace, miize mit také manzel pocit, Ze
uz 0 n¢j manzelka nema zajem, nechce si s nim povidat a to vede k vzajemné odtazitosti,

ublizenosti a hnévu.

49 SMITH, H. Déti a rozvod, Prelozila LOUPOVA, H., Praha: Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2, str. 19
50 MATEJCEK, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, Praha: GRADA, 2002, ISBN 80-247-0332-7, str.
13
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Manzelé pak 0 sebe pfestanou mit z&jem, piestanou se k sobé chovat vlidn¢ a brat
na sebe ohledy a vazit si jeden druhého. Potom uz neni daleko od ztraty blizkosti, vielosti
a vzajemného sdileni. Zanedlouho jiZz neni nadéje na zlepseni a je na ¢ase vyhledat pomoc

v manzelské poradné. %

6.4.8 Ekonomika — nedostatek financi
Nedostatek financi obecné vede k ohrozeni zakladnich lidskych potieb a bezpeci.

Ukazuje se, Ze solidarita mize mezi manzely z nedostatku penéz prudce klesat.

S nedostatkem financi je spojeno také vybaveni bytu. To, co mladym manzelim
na zacatku vztahu a v obdobi zamilovanosti a pocitu, ze bydlime kone¢né sami, stacilo,
vede postupné k nepohodli. Mizeme slySet vyroky typu ,,Ani se mi nechce domt, je tam

vSechno zastaralé, nemam nic, na co bych se t&sil.

Kazdy ma samoziejmé na komfort a vybaveni bytu jiné naroky a to, co nékdo
povazuje za luxus, druhému se to ani trochu libit nemusi. To co za spolecné, vydélané
a usetfené penize potidi do bytu, byva pfedmétem raznych hadek, které nemaji konce,

protoze kazdy mé samoziejmé jiné predstavy, jak bude domacnost vypadat.

Konflikty kolem penéz nastavaji také tam, kde manZelka obvifiuje manzela, Ze si
na svoje potfeby nechava zbyte¢né¢ mnoho penéz. Manzel poté s pouzitim nejriznéjSich
trik( zatajuje svij fakticky pfijem a to zvlasté v téch povolanich, kde se ptijem neda tak

snadno zjistit, jako napt. v podnikani.

Také manzel Casto obviniuje svou manzelku, ze zbyte¢né utraci, ze zbytecné

vydava mnoho penéz za své osobni potieby, za kosmetiku, Sperky a obleceni.

Kde jsou pak ta prohlaseni, ze staci byt potrad spolu a Ze penize nic neznamenaji.
Problémy kolem penéz se mohou vyostfit od vyc¢itani, Ze druhy manzel podporuje své
rodice, piibuzné, az po faktické konstatovani, Ze pfibuzni jsou v téZké financni situaci,

napf. tim, Ze je n€kdo z nich nezaméstnany.

L SMITH, H. Déti a rozvod, Pielozila LOUPOVA, H., Praha: Portél, 2004, ISBN 80-7178-906-2, str. 20
37



Potom uz mize jit 0 boj 0 kazdy maly vydaj a hadky kolem penéz neberou konce.
Témet vzdy také byva pfedmétem debat a vycitek placeni alimentt a ptip. dalsi finan¢ni

podpora byvalé manzelce a détem. >

6.4.9 Domaci nasili

Vyrazem doméci nasili oznaCujeme nésilné Ciny, jichz se muzi nebo Zeny
dopoustéji doma. Pachateli jsou vétSinou otcové nebo nevlastni otcové, obétmi jsou jejich
partnerky. Piestoze se vétSinou hovoii 0 télesném nasili, domaci nasili zahrnuje i sexualni

a emoc¢ni tyrani.

Zena je nejvice ohrozena b&hem dvou kritickych obdobi ato v obdobi svého

téhotenstvi a v dobé¢, kdy odchazi nebo prave odesla ze vztahu.

Také déti mohou byt zasazeny, at’ uz jako pifimé obéti, jako pozorovatelé nebo

jako zbrané pouzité jednou ¢i druhou znesvarenou stranou.

Je zcela pochopitelné, ze domaci nasili chtéji vSichni z postizené rodiny udrzet
V tajnosti. Toto tajemstvi se udrzuje pomérn¢ snadno, protoze vetejnost se obvykle zdraha

rozsah domaciho nasili uznat.

Rozsah doméaciho nasili stale zlstavad pfedmétem diskuse. Lidé pracujici
Vv ttulcich a organizacich, které pomahaji obétem domaciho nasili, nemaji pochyb o0 tom,

7e je to jev nesmirné zavazny a rozsifeny a mnoho ptipadd neni nikdy ohlaseno. >3

Kazdy z manzeld, ale i jina osoba, ktera s nimi bydli ve spole¢né domacnosti, se
muze domdhat ochrany pfed domacim nasilim. Tuto ochranu poskytuje soud tehdy,
jestlize se spole¢né bydleni manzeli stane pro jednoho z nich nesnesitelnym z divodu

télesného nebo dusevniho nasili.

Ochrana spociva Vv rozhodnuti soudu, podle kterého je pachatel domaciho nasili
vylou¢en ¢i omezen v bydleni vdomé nebo v byté, kde manzelé méli rodinnou
domécnost. Soud ma ,,novym obcanskym zakonikem* poskytnuto Siroké pole pro
nalezeni odpovidajiciho omezeni prava na bydleni nebo dokonce jeho uplné vylouceni.

Jak omezeni tak vylouceni muze trvat nejdéle Sest mesici. OvSem je to omezeni spise

52 MATEJCEK, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, Praha: GRADA, 2002, ISBN 80-247-0332-7, str.

9,10

88 SMITH, H. Déti a rozvod, Prelozila LOUPOVA, H., Praha: Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2 str. 59
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relativni, jelikoz ze zvlast’ zavaznych diivodii mize soud 0 novém navrhu rozhodnout
znovu. V podstaté tak je mozné zakazat bydleni pachateli domaciho nésili na dobu téméf

neomezenou. >

% SEVCIK, L. Vyznejte se v rodinném pravu, ALBATROS MEDIA a.s., ISBN 978-80-265-0221-0 str. 36
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7 Psychologické aspekty rozvodu s nezletilymi détmi

7.1 Jak détem vysvétlit rozvod
Problémem po rozvodu jsou velmi Casto déti. Ani ne tak, zZe by zvlCily a zacaly

vykradat trafiky, jak nam n¢kdy vnucuji televizni inscenace (vétSina déti si spis oddechne,
ze je doma konecné klid), spi$ si za€nou rodice oba ukfivdéni vyfizovat své ucty pomoci

kopancii do citlivych mist. Pohiichu smiila ale je, jsou-li onim citlivym mistem déti. >

pficinu, pro€ se rodice rozvadeji a pribéh odlouceni. Je to velmi citlivé téma pro rodice

I déti.

Pravdépodobnost, ze se U ditéte rozvine strach z odlouceni je mnohem vyssi, neni-
li dité na rozvod ptipraveno. S kazdou fazi rozvodového procesu se dit€ vyrovnava lépe,
pokud mu rodice sdéli, co mize ocekévat a jak bude rozvod probihat. Az ptili$ Casto se
stava, ze dite rano vstane a najednou zjisti, Ze se otec odstéhoval. Dité se najednou dozvi,

ze tatinek odeSel a rodi¢e se budou rozvadét.

Rodi¢e mohou ditéti fici 0 rozvodu a zadit s nim mluvit v okamziku, kdy se
rozvod stane definitivnim rozhodnutim obou rodict a bylo mezi rodi¢i dohodnuto, kdo se

bude stéhovat a kdy.

Nejlepsi piistup potom je, aby si oba rodice s ditétem sedli a mluvili s nim o tom,
co bude nasledovat a vysvétlit kdy a pro¢ se chtéji rozvadeét, ale zaroven ujistit své dite,
ze za rozvod v zadném ptipadé nemlzZe azZe pro néj zlstanou za vSech okolnosti

milujicimi rodiéi, nikdy je neopusti a budou za nimi vzdy stat a podporovat je. >

7.2 Kdy vysvétlovat
Je dulezité, aby rodice détem tekli 0 rozvodu alespon tyden doptedu. Pokud se

rodi¢ odstéhuje predtim, nez je dité na takovy zasadni krok pfipraveno, stdva se pro n¢j
neocekavany krok velkym traumatem. Jestlize se jeden z rodi¢h odstéhuje, mél by byt

s ditétem v Castém kontaktu a to bezprostfedné po svém odchodu.

% LENGEROVA, J. Rozvod? Rozvod!, aneb jak, pro¢ ajestli viibec se rozvést bez pomoci, Praha:
Road,1992, ISBN 80-85385-04-X, str. 77
% TEYBER, E. Déti a rozvod, Prvni vydani Praha2007, ISBN 978-80-7255-163-7, str. 39
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Pokud to situace dovoluje, mél by byt rodi¢, ktery je mimo domov dochazet
alespont kazdy druhy den na navstévu nebo zavolat. Pro dit¢ je dulezité, aby védelo, kdy
akde se srodicem zase uvidi. Rodi¢e mohou dat ditéti dva stejné kalendaic se
zakrouzkovanym planem navstév,(dny a noci u maminky budou zakrouzkovany ¢ervené
adny anoci utatinka modrfe), dit¢ si tento plan mize povésit na zed v obou
domacnostech. Pravidelnost ma totiz pro dit€¢ zasadni vyznam. Strach z odlouceni je
umensSich déti v porozvodovém obdobi jednim =z hlavnich problémt s adaptaci.
Nejlepsim zptisobem jak jej zmirnit nebo mu zcela predejit je dat ditéti pocit vétsiho vlivu
na probihajici zmény a vysvétlit mu, co se bude dit, kdy tatinek nebo maminka odejde

a kdy se budou spole¢né vidat.
e Dité mohou rodice piipravit tim, ze mu feknou, co ma ocekavat

e Vysvétli mu rozvod takovym zplsobem, Ze tomu porozumi

e Ujisti jej 0 jeho stdlém a dlouhotrvajicim vztahu s obéma rodi¢i®’

7.3 Rict détem, co mohou ocekavat
Détem je mozné sdélit, Ze se budou maminka a tatinek rozvadét a ze uz spolu

nebudou bydlet.

Je tfeba détem povédét, kdy se bude tatinek nebo maminka stéhovat a za jakou
dobu se s nim zase uvidi. Déti by také méli byt ujistény 0 pokracujicim kontaktu s obéma

rodici.

Samoziejmé neni vzdy mozné byt béhem rozvodové krize takto ohleduplny, ale
je dulezité, aby se rodiCe iza téchto vycerpavajicich situacich pted détmi ovladli
a vysvétlili jim nejpeclivéji, co se bude odehravat dal. Zplisob pteklenuti prvni rozvodové
faze mé podstatny vliv na adaptaci ditéte a na schopnost paru spolupracovat po rozvodu.
Je proto vzdy leps$i, aby rozvod détem vysvétlili rodice spolecné. Dité tak ziskéva
nesmirn¢ dulezitou zpravu, ze oba rodi¢e budou spolupracovat a zlstanou aktivné

zapojeni v jeho zivotg. °8
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7.4 Vysvétlit détem rozvod
Rodi¢e by méli détem fici 0 tom, co mohou ocekavat a museji jim také vysvétlit,

pro¢ k rozvodu vibec dochazi. Ma-li dité pro rozvod vysvétleni, kterému rozumi, sndze

to pochopi.

VétSina rodicti se ale témto rozhovorim vyhybd. Rodice s détmi nemluvi
o0 rozvodu z mnoha divodu. Né&ktefi maji pocit, Ze nejsou ditéti schopni spravné

odpovidat na otazky. Rikaji, ze prosté nevédi, co jim maji fici a jak jim rozvod vysvétlit.

Jini citi pocit viny a nechtéji 0 téchto vécech mluvit a také nechtéji svlij pocit viny
dale prohlubovat. Dalsi rodice se boji, ze ndhle vyjde najevo jejich nechtény pocit smutku

nebo strachu a nedokéazali by piestat plakat.

Hovofit s détmi 0 pocitech a o nastavajicim odlouceni, 0rozvodu je hodné
vycCerpavajici pro dité i pro rodi¢e. Mnoho déti i dospélych na toto obdobi vzpomina jako
na jedno z nejbolestivéjsich a nejhorsich obdobi jeho Zivota. V kazdém piipad¢ plati, ze
ma-li dité néjaké vysvétleni, kterému véri a rozumi mu, tak snadze pochopi oba rodice,

pro¢ se cht&ji rozvadét. >°

7.5 Obavy déti v rozvodové fazi
Nekteti odbornici tvrdi, Ze strach z odlouceni je nejbolestivéjSim pocitem, jaky

kdy mlZeme zazit. Podstatnou ¢ast stradani, které déti proZivaji v disledku rozvodu ma
puvod v jejich strachu z obavaného nebo skute¢ného odlouceni a ztraty. | v ptipad¢, ze se
u ditéte obavy z opusténi €1 ztraty kontaktu se sourozencem nebo rodicem neprojevuji,

rodice by piesto méli zvazit pravdépodobnou moznost, zZe t€mito pocity trpi.

KdyZ se rodi¢e rozhodnou pro rozvod, obvykle se odst€huje otec a zatidi si nové

Vv

vztah je u konce se po mésicich, kdy se 0 tom pouze uvazovalo, stava najednou realitou.

Oba manzel¢ jsou pochopitelné zaplaveni smiSenymi pocity hnévu a smutku nebo
také ulevy. Podobnymi myslenkami a pocity reaguje na rozchod vétSina rodict malych
déti. Rodice se musi pfipravit na to, ze jejich malé dit¢ bude vzhledem k ohrozeni jeho

bezpe¢nych pout plné uzkosti. Bude se U n&j projevovat strach, osamélost a deprese.

¥ TEYBER, E. Déti a rozvod, Prvni vydani, Praha 2007, ISBN 978-80-7255-163-7 str. 42
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U chlapcii a divek se tato nejistota mulze také projevovat nonimi murami,
pomocovanim, okusovanim nehtd, apod. Jelikoz vétSina rodict povazuje myslenku, Ze
by své dité opustili za nepfedstavitelnou, obvykle se jim pfili§ nedaii pochopit strach

2

ditéte z odlouceni a opusténi.

Déti tim vSak ne¢kdy trpi az v neunosné mife. Rodice je ale mohou ujistit 0 trvalosti
vzajemného vztahu a ujiSténim, Ze se na né vzdy mohou spolehnout a vzdy je budou mit
radi. Je tfeba, aby s détmi citlivé hovofili, Ze v jejich Zivoté se odehrava mnoho zmén, ale

oni je neopusti a ztistanou poi-ad s nimi.

7.6 Reakce déti na rozvod
Jak déti prozivaji rozvod rodi¢i? Jaké strategie pouzivaji, aby se vyrovnaly

s traumatem z rozchodu rodi¢u?

Rozvod ale nemusi byt pro dit¢ vzdy katastrofou. Mnoho déti si najednou
uvédomi, jestlize se jeden z rodict odste¢hoval, tak doma zavladnul klid, uz nejsou hadky

a tim se zmirni neptatelstvi mezi rodi¢i, zejména pokud byly soucasti sporu nezletilé déti.

Je dobré, kdyz si déti uvédomi skutecnost, Ze rozvod je problémem hlavné
dospélych osob a déti za rozpory a hadky rozhodné nemiizou a nenesou zodpoveédnost.
Mnoh¢é déti mluvi 0 svém zoufalstvi a pocitu viny, Ze nedokézaly rodi¢e usmifit. Déti se
trapi, protoZe nedokaZou najit feSeni a pieji si, aby se rodice usmifili, a ¢asto si mysli, ze
za hadky a konflikty mohou sami. To ale neni ve vétSin€ piipadii pravda. Dé&ti se musi
naucit pfijmout skutecnost, ze za hadky a nedorozuméni rodic¢ii nenesou zodpoveédnost
a Ze to neni jejich chyba. VétSina déti proziva po rozvodu tak sloZité a proménliveé emoce,

7e pro dospélé je krajné obtizné jim porozumét. ®

Reakce déti se lisi podle toho, jakou roli v roding si samy déti pridélily. Kazdé
dit¢ ma jiné pocity. Nelze viibec predpokladat, ze to nejotevienéjsi z déti hovoii za
vSechny. Nékteré déti jsou od zacatku takové, ze je zajimaji jini lidé, zajimaji se 0 druhé
lidi, co délaji dospéli a co si preji. Jakmile tyto déti povyrostou, za¢nou si uvédomovat

pocity a vztahy dospélych. Védi, kdy maji prestat zlobit, aby se vyhnuly potizim.

8 TEYBER, E. Déti a rozvod, Prvni vydani, Praha 2007, ISBN 978-80-7255-163-7 str. 36,37
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a vlastni predstavivosti a vice nez lid¢ je zajimaji véci, problémy a starosti dosp€lych jsou

pro n¢ prilis slozité, nezajimavé.

V souvislosti s rozvodem se déti z prvni skupiny budou patrné¢ dozadovat vice
podrobnosti a budou chtit znit odpovedi na vice otdzek nez déti, které se uchyli do svého

svéta. Kazdy typ ditéte pak reaguje jinak a jinak bude projevovat i své pocity a emoce. 2

7.7 Loajalita

Velmi Castym problémem déti je zachovat loajalitu vici obéma rodicim. Pro
nékteré je to obtizné areaguji tak, ze se ptidaji jen k jednomu z rodicd, kterému vice
duvétuji. Jakmile nastane tento problém, dité se za¢ne vénovat a zajimat jen 0 jednoho
z rodici, at’ uz o toho, ktery ziistal, nebo 0 toho, ktery odesel. Tato situace v sobé skryva
jista citova nebezpeci, zejména pokud dité ptebira roli ndhradniho partnera, nebo na své
rodi¢e dohlizi. Jestlize fekne odchazejici tatinek svému synovi ,, Ted jsi chlap v domé,*
mize to byt nesmirny odpovédnost pro desetiletého chlapce, ktery i bez této nepiimétené

zatéze tesi vlastni emoce a uzkosti, které v této nelehké dobé déti provazeji.

Jiné déti se zacnou starat 0 své sourozence. Déti vlastné v této dobé zacnou
dospivat rychleji, protoze zacnou brat na sebe odpovédnost za celou rodinu. Jestlize je
tato odpoveédnost dlouhodobd, miize u déti zvysit jejich sebevédomi, ale jindy miize byt

zdrojem odporu a zavisti k jinym détem, ktefi tuto zodpovédnost nenesou.

Pro nékteré déti je obtizné zustat loajalni k obéma rodi¢tm. ,,Jsem jako tenisak,"
feklo kdysi jedno dité. ,,Celou dobu litim mezi mamou a tatou.” Plati to zejména
Vv piipadé€, kdyz zacatek a konec navstév probiha ve stisnéné atmosfére. Je snadn&jsi stat
pevné na stran€ jednoho rodice a vyhnout se tomuto rozpolceni. Tato volba nemusi nutné
znamenat, ze dit¢ nechce otce vidét, jen to ze nedokdze situaci zvladnout bez smutnych

diisledk. ©3

7.8 Détské strategie
Déti, které stradaji pocitem viny a ztraty jednoho zrodicd, Casto vykazuji

psychosomatické ptiznaky, bolesti bficha, poruchy spanku, bolesti hlavy, kozni vyrazky.

Poruchy piijmu potravy se vétSinou projevuji U divek, které jsou tzv. ,tatinkovy

62 SMITH, H. Déti a rozvod, Pielozila LOUPOVA, H., Praha: Portal 2004, ISBN 80-7178-906-2,str. 38
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hol¢icky*. Tyto divky zacnou klast odpor tim, Ze odmitaji jidlo. Naproti tomu chlapci
zacnou projevovat svilj smutek a hnév spiSe tim, ze zlobi, neposlouchaji a odmitaji

spolupraci.

Dalsi strategii je predjimani Spatnych dasledkt. Dité ocekava, ze ztraty se budou
opakovat. Dité se chrani tim, Ze tyto ztraty predvida. Jiné déti se boji riskovat a vyhybaji
se blizkym vztahiim, nebot’ oc¢ekavaji, ze je zastihne dalsi ztrata. Potom to miize vést
k piesvédCeni, ze clovék nema pravo na $tésti a pokud se mu nahodou pfiplete do cesty,
stejné 0 n¢ piijde. Jiné déti se upinaji k dokonalym vztahlim a nedokézi se smifit s tim,
ze déti idospéli prozivaji dobré iSpatné dny aSpatné dny neznamenaji selhani

a katastrofalni dasledky. ®*

7.9 Emoce
Emoce nebyvaji pirehledné a nemivaji ptimy vztah k pti¢iné a nasledkiim. Ditéti,
které se snazi vyrovnat s rozchodem rodict, se pfihodi nehoda, kterou by ¢lovek, ktery

nezna, pri¢inu popsal jako nehodu z nedbalosti.

Nehoda vsak miize byt disledkem zoufalstvi nebo mize souviset s podvédomou
nadgji, ze rodice budou zneklidnéni aznovu se sjednoti. Takova udalost mize byt

I podvédomym pokusem vyvolat mezi rodi¢i hadku a udrzet jejich vztah nazivu.

Mezi v§emi pocity mize byt i sSnaha ovlivnit situaci mezi rodici. ,,Je to tvoje vina,
nem¢la jsi ho nechat jit.“ ,,Ne ty za to mizes, protoZe jsi mu dala penize, aby...“. Dité si
pomysli, ,,Kdyz uz je nemizu dat dohromady, mizu je alespon donutit, aby se hadaly.*

,Neni to pfesné, co bych chtél, ale alesponi se necitim bezmocny.« %

Mnohé déti prozivaji stejné situace, ale pro klid duse a mysli je dlleZity zplsob,
jak se s nimi srovnavaji. Dé&ti, ktefi nechtéji udrzovat kontakt s nepfitomnym rodi¢em
neni mnoho, ale zase inklinuji mnohem vice k rozporuplnym pocitiim. Jsou urazené,
rozzlobené, ale zaroven si pieji vidét se s tdtou, usmifit se s nim a proZivat s nim radosti

a starosti kazdého dne.

Nékteré déti Spatné prekonavaji pocit, ze je tatinek svym odchodem zavrhl,

zejména kdyZ odchodu neptedchéazelo zadné vysvétleni a s ditétem si nikdo nepovidal

6 SMITH, H. Déti a rozvod, Piclozila LOUPOVA, H., Praha: Portal 2004, ISBN 80-7178-906-2 str. 40
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a nediskutoval o planovaném odchodu. ,,Opustil vlastné mé, ne maminku,* mysli si dité.

Déti se na otce zlobi, protoze tento cit je pro n€ snesitelnéj$i nez nesmirny smutek.

Zéakladem vSech pocitli U déti je hluboka potieba, aby dulezity clovek zistal

soudasti jejich Zivota. %
e Smutek, ztrata, osamélost

Pocity ztraty a osamélosti, Snimiz se vyrovnava vétSina déti v tomto obdobi,

muze ovlivnit mnoho riznych oblasti jejich zivota.

Dité casto travi kazdy den pouze s jednim rodi¢em a také méa omezeny kontakt se
Cleny Sirsi rodiny. Dité také ptfichdzi o svou jistotu, zdzemi uplné rodiny, ma omezeny
kontakt sjednim rodicem atim jeho sebevédomi rychle klesa ajen malo toho vidi

pozitivniho v jeho dal$im zivoté.

Dité ma pocit, Ze se 1isi od ostatnich a jeho vrstevnici si z n&j dé€laji legraci
a posmivaji se mu. V mnoha rodindch také zbyva malo penéz na potizeni véci, které by
dité chtélo a potiebovalo, aby se vyrovnalo spoluzakiim, a tim se dité stava jednoduchym

cilem posméskt a bezcitnosti od kamaradu.

Smutek je projevem pocitu ztraty, je to jedna z nejzietelnéjSich emoci, kterd se
ditéti dostava, pokud odejde z rodiny nékdo z blizkych. Déti davaji smutek najevo piimo
placem nebo nepiimo jednanim. Dité ¢asto proziva navaly smutku, které je zcela pohlti

a zabrani mu myslet na cokoli jiného. ¢
o Deprese

Osoba, ktera proziva depresi, se citi asto osaméla, ma pokleslé nalady, citi
uzkost, strach, zmatek, mé pocit viny. Také déti, které prozivaji depresi, si €asto kladou
za vinu, Ze za vSechno co se dé¢je v rodin€ mizou jediné oni, prozivaji pocity viny a citi

se jakoby za zdi, nebo jako v uzamcéené mistnosti, kam za nimi nikdo nemiize.

Hlavnim charakteristickym znakem deprese je velmi malé sebevédomi, proZzivani
nestastnych pocitli, toto vSechno odpuzuji kamarady a spoluzéky. Deprese, ktera je

pomérné béznou reakci na rozvod rodicd, je vysledkem otdzky, ktera se ditéti opakované

66 SMITH, H. Déti a rozvod, Prelozila LOUPOVA, H., Praha: Portal 2004, ISBN 80-7178-906-2, str. 47,48
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honi hlavou, ,,Pro€ se to stalo pravé me?* Jestlize se dit¢ obklopuje spravnymi kamarady,
spoluzaky, ktefi mu chtéji pomoci a ne se mu jenom posmivat za to, co on nemuize zmenit,
tak se zaCne dité brzy citit 1épe a najednou si nepfipada tak osamocen¢ a prazdné. Je

zajimavé, Ze divky se zotavuji rychleji nez chlapci. Cely proces muze trvat déle nez rok.
68

e Vztek

Vztek méa koteny hluboko v minulosti. Pocity nejistoty, odmitnuti a selhdni
nezacinaji rozchodem rodict. Tyto pocity jsou dlouhotrvajici a typ reakce, at’ uz se jedna
0 neptatelstvi nebo ustup se rodi jesté pred rozvodem. Dité mize vici rodicim citit vztek,

protoze uz ddvno nenapliiovali jeho potieby.

Vztek ma také za nasledek to, ze se dité citi bezmocné a nemuze ovlivnit dulezité
rodinné zalezitosti. Pod vztekem, jez dité dava najevo, se také muze skryvat pocit
zoufalstvi a smutku, Ze dit¢ nedokéze zvratit rodinnou situaci. Je snadné&jsi byt vztekly
nez smutny a lidé ¢astéji reaguji na vztek. Dité si mize myslet ,,Kdyby na mé nezalezelo,
nerozvedli by se.* Z téchto zkusenosti dité pak ziskava pocit, Ze rodi¢im na ném nezalezi

a ze to neni spravedlivé, protoZze ostatni maji normalni rodinu.®
e Pocitviny

Pocit viny je spjat s dalsimi emocemi, jako je pocit hnévu. Déti, které trpi vinou,

je hodné te€Zké zvladnout, protoze prozivaji nenavist viici sobé samym.

Tyto déti chtéji byt potrestany, protoze si mysli, Ze zavinily rozchod svych rodict

anebo Ze mu nedokazaly zabranit. S touto emoci se rodie vyrovnavaji nejslozitéji,
protoze alesponl jeden z nich se z riznych divodi také potykaji s pocity viny. Kvili
vlastni bolesti a potiZim spojenym s novou situaci si ale ani nevSimnou tisng, kterou dité

proziva.

% SMITH, H. Déti a rozvod, Pielozila LOUPOVA, H., Praha: Portal 2004, ISBN 80-7178-906-2, str. 50
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o UzKkost, strach a zmatek

Uzkost a zmatek se obvykle vazou k budoucim situacim, pfestoze ani minulé
udalosti neupadnou v zapomnéni a hraji dillezitou roli. V tomto ohledu se lisi od strachu,

jehoz koteny pravdépodobné tkvi v minulych a nékdy i souc¢asnych udalostech.

Mnohé déti se ze zkuSenosti pouci, ze mnohym dospélym se nedd vétit a ze
nedbaji na jejich ptani a pocity. Misto toho, aby se rodice vice zajimali 0 déti, co prozivaji
a co si preji v zivoté, tak Casto jenom fesi své problémy a na déti nemaji Cas a nevsimaji

si jich. Déti jsou tak ¢asto ponechany samy sobg.”
e Nebezpecna sila popreni

Stava se, Ze v ditcti pfevazi popirani nad smutkem a to je vazné. Dité nejenze se
nevzda iluzornich snu, Ze se rodic¢e k sobé vrati a budou zit opét spolu, ale véfi tomu velmi
pevné navzdory vSem zjevnym faktim, navzdory realité. V jeho psychice potom vedle
sebe se misi dva protikladné zplisoby uvazovani — jeden se zaklada na skutecnosti (rodice
se rozvedli), druhy na utopii (zase se usmifi). Mluvime 0 roz$tépeni, jako by byla mysl

rozptilena na dvé ¢asti, mezi nimiz uz vibec nedochazi ke komunikaci.

Aby dit€¢ za kaZdou cenu udrZelo tuto vratkou konstrukci, mobilizuje
neptedstavitelnou energii, kterou by mohlo vyuzit jinym, kreativn¢j$im zplisobem.

Veskery sviij ¢as a své moznosti vyuziva k tomu, aby bojovalo s myslenkou, Ze rodi¢e uz

nejsou spolu, a aby vymyslelo strategie, jak docilit navratu.

Jak tedy rozpoznat, zda se uz dit¢ nedostalo do pozice popteni, nebo zda se stale
jedna o0 normalni smutek? Jestlize dité stale opakuje, Ze chce, aby se tatinek vratil, nutné
to jesSt€¢ neznamend, Ze jde O postoj popieni. Ani kdyZ je smutné a Casto place. Stav
popfeni musi trvat velmi dlouho, pak Ize stanovit jeho patologicky charakter. Popfeni se
tedy vaze na Cas. Signalem, ktery musi rodi¢e vyburcovat, je neschopnost ditéte si hrat.
Dokud se dité bavi, znamena to, ze se mu dafi spise 1épe. Avsak pozor na to, 0 jakou hru
se jednd. Ve hie by se méla skute¢né uplatnit jeho tvofivost a predstavivost. Dité, které

déla cely den jednu véc, napiiklad si hraje s panenkami, které se neustale rozchazeji

L SMITH, H. Déti a rozvod, Pielozila LOUPOVA, H., Praha: Portal 2004, ISBN 80-7178-906-2, str. 55
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a schazeji, nebo cely den stavi z lega dim pro mamu a pro tatu se chova kompulzivné.

V tomto piipadé je tu nebezpedi a je tieba vyhledat odbornika. 2

2 BERGER, M., GRAVILION, I. Kdy? se rodice rozvadéji, Portal s.r.o., Praha 2011, ISBN 978-80-7367-
843-2, str. 29,30
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8 Negativni a pozitivni dopad rozvodu na nezletilé dité

Rozvod byvéa chapan jako konecna faze manzelstvi, ktera se uzavirda uderem
soudcovského kladivka. Rodi¢e ale brzo zjisti, ze rozvodem se krizova situace
Vv manzelstvi nevytesi a ze je to pouze jedna etapa celé fady slozitych rodinnych zmén.
Ptedchazi mu obdobi zvySeného napéti ¢i otevieného konfliktu. Dale je také mit na
paméti zivot v domdcnosti s jednim rodi¢em nebo spole¢nou péci 0 déti, jestlize matka
nebo otec si budou chtit zalozit novou rodinu, narozeni dal$iho ditéte s jinym partnerem,

to vSe pfinasi do dalSiho zivota dalsi starosti a problémy.

Déti, stejné jako rodi¢e museji t€émito obdobimi projit. Museji se vyrovnat s tim,
co odnasi Cas a co nového prinese. V kazdé fazi ¢eli rodi¢e odlisnym problémim. V této
kapitole bych rada popsala, jaky méa dopad rozvod rodi¢li na nezletilé déti, jakymi
uskalimi a problémy museji déti v této dob& prochazet, ale i to, Ze, rozvod rodi¢l nemusi
pusobit na nezletilé déti pouze negativné, ale mohou si z této etapy zZivota odnést i to, ze
se budou snazit chovat ve svém manzelstvi Gplné opacné nez jejich rodice, bez hadek

a konfliktt. 3

PtestoZze se stal rozvod v dne$ni dobé béznym jevem, zaroven ale také hodné boli,
rodi¢e zde zapasi s pocity hnévu a prohry, kterému jsou kazda matka i otec vystaveni.

Mnohé z obav, které rozvod piinasi lze zmirnit, kdyby rodi¢e védéli, co maji délat. ™

Rozvod se stal béznym, ale jaky dopad m na déti? Problematikou rozvodi se v 70.
letech zacala zabyvat fada védcl. O détech a rozvodech ziskali mnoho poznatkd. Zjistili,
Ze je teba rozliSovat reakce déti v rizném veku Zivota a také kratkodobé a dlouhodobé

reakce.

Dlouhodobé reakce se velmi liSi v zavislosti na tom, jakym zptsobem rodice
mnozstvi konfliktd mezi rodi€i, které rodice vedou za pfitomnosti ditéte a také kvalita

rodi¢ovstvi.

Dale reakci ditéte ovliviuji socialni faktory, napf. zivot v oblasti s vysokou mirou
zloCinnosti a nasili. Dal§im aspektem rozvodu jsou ekonomické faktory, jelikoz vétSina

samotnych matek je vystavena vét§imu ekonomickému tlaku a miize po rozvodu ditéti

BTEYBER, E. Déti a rozvod, Prvni vydani, Praha 2007, ISBN 978-80-7255-163-7, str. 8
" TEYBER, E. Déti a rozvod, Prvni vydani, Praha 2007, ISBN 978-80-7255-163-7, str. 11
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poskytnout méné penéznich prostiedkii a pfilezitosti. Ekonomické napéti potom vede
Kk nutnosti pohotovéji se st¢hovat za lepsi praci, ktera je Iépe ohodnocena, tim také mohou
trpét rodinné a piibuzenské vztahy. To ptfedstavuje problém tehdy, je-1i rodina pfipravena
0 prarodi¢e a dalsi ptibuzné, kteti mohou rodi¢tim po rozvodu pomoci. S ohledem na tyto
skuteCnosti bych se rdda zaméfila na prvotni reakce ditéte v rizném véku na rozpad

vztahu rodica. °

8.1 PredsSkolni déti

Predpoklada se, ze déti do péti let jsou obzvlasté zranitelné. Dlouhodobymi
dasledky je ohrozeno pravé nejmensi dit€ do péti let, jez opustil ¢lovek, ke kterému bylo
nejtésnéji pripoutano. Ttetina vSech déti rozvedenych rodicl je mladsi péti let a této
pocetné skupiné se v soucasné dob¢ dostava jen velmi malé pomoci. | pilrocni déti se
usméji, kdyz se sméji jejich rodice, proto je zcela namisté ocekavat, ze ttileté¢ déti uz
budou se smutkem a uzkosti reagovat na nepiatelské vztahy dospélych. Svij nepokoj
davaji najevo pla€em, strach se U nich projevuje zvySenym hlasem a hnévivou grimasou
Vv obliceji. Malé déti veri, ze jsou sttedem vesmiru. VEfi, Ze pokud se déji, Spatné véci, je
to pouze jejich vina: ,, Tata odesel, protoze jsem rozlil pomerancovou $tavu.” Mama

s tatou se hadali, protoze jsem nechtéla jit spat.*

Jiné starosti mohou souviset s mySlenkou, Ze kdyz odeSel tatinek, mize odejit
i maminka a dit¢ si klade otazku. ,,Kdo mi uvaii vecefi?* Takové obavy mohou vést

k nadmérnému Ipéni na rodi¢i, nebo k navratu chovani, které uz bylo ptekonano.

Ttilet¢é déti se mohou potykat se specifickymi obtizemi, které souviseji
s vyvojovou fazi, do niz dospély. Maly chlapec dosel do faze, kdy se potieboval ptidat
Kk chlapctim a chtél, aby s nim tatinek délal riizné véci. Az vyroste, bude jako tata, ale jeho
vzor. Najednou odejde z rodiny, ale chlapec nevi, proc se to stalo. ,,Kdyz si budu kazdy
vecer Cistit zuby, tata se to dozvi a vrati se doml.” Pokud chlapec vnimal otce jako
soupefe pfi ziskavani matcinych citd, je zvlast dulezité, aby se s nim i nadale vidal, jinak

by si mohl zacit myslet, ze je vSemocny a zahnal by otce pryc.

S TEYBER, E. Déti a rozvod, Prvni vydani, Praha 2007, ISBN 978-80-7255-163-7 str. 12
6 SMITH, H. Déti a rozvod, Prelozila LOUPOVA, H., Praha: Portal 2004, ISBN 80-7178-906-2, str. 41
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Trilet4 holcicka si chtéla vzit taitu za muze, az povyroste, ale ted’ je tata pry¢ a ona
nevi, pro¢ odesel. Pro zdravy vyvoj dévéatek, je kontakt s otcem dilezity. Jestli se tatinek

vrati, uz nikdy neud¢la nic osklivého.

Déti v tomto véku jsou jeste piili§ malé na to, aby pochopily, co znamena rozvod,
ale nejsou malé na to, aby se citily opusténé a osamélé. Déti jsou v tomto veéku

presvédéeny 0 tom, Ze tatinek opustil je, nikoli maminku.

U déti predskolniho véku se vyskytuji v mensi ¢€i vétsi mife nékteré neurotické
navyky, castecné se vyskytuji u déti s konstituéné slabsim nebo oslabenym nervovym
systémem, dit¢ jimi zpravidla uvoliiuje urcité vnitini napéti, maji vétSinou formu

pohybové aktivity.

Rika se 0 nich, Ze jsou dusledkem n&jakého psychického nebo nervového vypéti.
Jde pfedevs§im o tlu¢eni do hlavy, kyvani télem, krouceni alouskani prsty, dloubani
v oCich. Pfedn¢ je tieba odstranit ze socialniho prostiedi ditéte pravdépodobné zdroje

konfliktd, frustraci, stresti a napéti, které pfi rozvodu vznikaji. /8

8.2 Mladsi skolni vék

Déti ve veku pét az devét let jsou rozvodem rodict zasazeny nejvice. V tomto
veéku zaujima rodina v Zivoté ditéte ustiedni postaveni a rodice jsou nejlepsi lidé na svéte.

Odchod jednoho z nich mize otféast détskou psychikou a zptisobit nesmirny zal.

V tomto véku déti zacinaji chapat trvalost a zacina je opoustét vira v zazraky,
prestoze se nikdy neztrati Uplné. Znamena to, ze chvilemi déti véfi, Ze se tatinek vrati,

jindy si zase uvédomuji, Ze se situace nejspis nikdy nezméni.

Déti vtomto véku uz chapou a vnimaji, co se déje atento proces je nékdy
provazen strachem z osamélosti a opusténosti. Pfiblizné kolem osmého roku déti zna¢né
pokroci na cesté¢ ke zralosti @ zejména chlapci se musi vyrovnat se skutenosti, ze tatinek
vetSinou neni na blizku, aby je povzbudil, pochvalil, nebo se zucastnil jejich Cinnosti.
V tomto véku se Casto objevuji kradeze, které znaci jeho snahu zmirnit bolestnou ztratu,

kterou si dité nese uvnitf.

" SMITH, H. Déti a rozvod, Pielozila LOUPOVA, H., Praha: Portal 2004, ISBN 80-7178-906-2, str. 42
8 MATEICEK, Z. Déti, rodina a stres, Praha: Galén, 1994, ISBN 80-85824-06-X str. 81
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Star$i déti zase n¢kdy skryvaji své trapeni za hnév. Zastrasuji a nici, busi kolem
sebe a ublizuji. Takové chovani je nékdy snahou dat matce najevo, ze je nemuze
zvladnout a Ze by se mél otec vratit. Jini chlapci si v tomto véku vytvoii tajny vztah k otci,

kterého vnimaji jako zranitelného Clovéka a predstavuji si, ze oba rodice dokaze usmifit.
79

Chlapci i divky v tomto véku maji potize se soustiedénim na $kolni povinnosti,
nebot” se pofadd v duchu zaobiraji domacimi problémy. Jiné déti zase ve Skole nachazeji
bezpeci a kazdodenni povinnosti jim davaji moznost odpoutat se od problémi a doméacich

starosti.

Pro mnohé déti je také obtizné hovofit s rodici. Jedenactileté i dvanactileté déti
mivaji zachvaty vzteku a jsou nachylné k depresim, zatimco jiné déti citi silnou zlost na

jednoho nebo na oba rodice za to, Ze se rozvedli.

Stejné jako déti jinych vékovych skupin i ony truchli nad ztratou uplné rodiny
a trapi se, ze jejimu rozpadu nedokézaly zabranit. Mnoh¢é déti si d€laji upfimné starosti
0 jednoho nebo o druhého rodice, ale nedavaji to najevo, protoze si rodi¢ovskou tisen

&asto vysvétluji jako hnév namifeny vici sobé. &

8.3 Starsi Skolni vék

U deviti az dvanactiletych déti byva hlavni reakci hnév a vztek. Tyto déti byvaji
velice rozzlobeni na oba rodice, pfedev§im se zlobi na toho, kdo dal podnét k rozvodu.

Obvykle se ptiklangji na stranu jednoho z rodict a druhého odmitaji.

V této fazi se déti velmi Casto zaplétaji do destruktivnich rodicovskych konflikta,
ve kterych se jeden rodi¢ snazi svalit vinu na druhého, zpiisobit mu trapeni, nebo se
pomstit. Tyto déti se postavi na stranu jednoho rodi¢e proti druhému, ale svlij hnév
vyjadiuji i jinym zptsobem. Déti v tomto véku Casto radikalné odmitaji snahy otce, ktery

od nich odesSel, travit s nimi ¢as.

Hnév ale neni jedinou reakci. Tyto déti si zoufale rozvod nepteji. Chybi jim
puvodni rodina, touzi po rodici, ktery je pry¢ a nedokazou ovlivnit obrovské zmény, které

se odehravaji v jejich zivote. U déti se objevuje hlavné zhorSovani Skolniho prospéchu,

79 SMITH, H. Déti a rozvod, Pielozila LOUPOVA, H., Praha: Portal 2004, ISBN 80-7178-906-2, str. 44
8 SMITH, H. Déti a rozvod, Pielozila LOUPOVA, H., Praha: Portal 2004, ISBN 80-7178-906-2, str. 45
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maji konflikty s kamarady a vrstevniky obecné. Déti si obvykle stézuji na fyzické obtize

jako je bolest hlavy a b¥icha. 8

8.4 Dospivajici mladez
Obdobi dospivani povazuji nékteti rodice za nejhorsi dobu zejména u dévcat. Déti
V tomto v€ku jsou nepochybné velmi rizikovou skupinou. Pocity ditéte se velmi Casto
méni a s pokracujicim dospivanim se méni i pfedstavy 0 tom, co a pro¢ se vlastné stalo.
Souvisi to ¢astecné s jejich chapanim rozchodu a jejich vlastni t€asti vV ném, ale ¢astecné

také s chovanim lidi, ktefi jsou pro né dileziti.

Dospivajici mladi lidé jsou velmi zranitelni, protoze umé;ji zlobit stejné jako déti,
ale soucasn¢ také zacinaji chapat zivot dospélych, nebot’ se uz sami povazuji za dosp¢lé.
Obavaji se toho, Ze sami nebudou schopni navazat diivérné vztahy a Ze nebudou schopni

byt n¢kdy St’astni.

Mladi lidé si mysli, Ze to oni by m¢li odejit od rodict a ne naopak. Nekdy se
distancuji od domaci situace a hledaji pocit sounalezitosti ve skupiné vrstevnikd. To je
sice normalni a zdravé vyvojové stadium, jsou-li rodice nablizku, ale v rozvodové situaci

to miize byt zdrojem velkych obtizi.

Divky mohou reagovat klidn&ji nez chlapci. Nékdy maji pocit, Ze je otec odmitl
a zaCnou nenavidét vSechny muze, nebo trvaji na tom, aby matka nenechala otce v domé.
Vétsina deti si déla velké starosti 0 oba rodice a asto 0 né projevuje vetsi zajem nez

rodice 0 né.

Kromé smutku a litosti, Ze se rodice rozvadeji, prozivaji také obavy z toho, Ze je
zatla¢i do pozadi déti nového partnera, nebo piimo novy partner. Dospivajici mladi lidé
také mohou citit rozpaky nad o¢ividnym sexualnim vztahem rodict s novym partnerem.

I malickosti je mohou roz¢ilovat. ,,Libali se na ulici, bylo to nechutné.*.

Rodi¢e n¢kdy pak vypadaji spis§ jako mladez, jako by se vratili do mladych let,
nez jako rodice, jak by si je mladi pfedstavovali. Mladi lidé také mivaji strach ze svych
budoucich vztaht: ,,Budu mit nékdy Stastné manzelstvi?* ,,Komu se da ve&rit? Ztratili

divéru ve svou schopnost byt $tastni a jejich sebevédomi prudce kleslo. &

81 TEYBER, E. Déti a rozvod, Prvni vydani, Praha 2007, ISBN 978-80-7255-163-7, str. 14
8 SMITH, H. Déti a rozvod, Pielozila LOUPOVA, H., Praha: Portal 2004, ISBN 80-7178-906-2, str. 45,46
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8.5 Kratkodoba reakce déti na rozvod

Pocatek rozpadu manzelstvi vyvede z rovnovahy témeétr vSechny déti. VétSina

rozvad¢jicich se rodici popisuje toto obdobi jako nejbolestivejsi ¢ast zivota.

Déti obvykle nevédi co se dé€je, prestoze znaji tieba jiné déti, které timto obdobim
také prosly. Déti vnimaji odchod rodict velmi tizive, tiebaze se rodicim zda, ze k nému
nedoslo nahle. | kdyz se doma moznd odehravalo mnoho hadek, pietrvavalo napéti

a nespokojenost, déti si stejn€ rozvod nepieji a nechtéji.

Vétsina v ném stejné nenachazi ulevu a ani jej nevita, s vyjimkou piipadu, kde se
déti staly svédky domaciho nésili. V prvnim roce byvaji vzteklé, podrazdéné, objevuji se

u nich rizné chmury, maji pocit viny obavy a deprese. &

8.6 Dlouhodobé reakce déti na rozvod

Védci se zabyvaly dlouhodobym dopadem rozvodu na déti v obdobi péti az deseti
let po rozvodu. Obecny model objevujici se ve vysledcich fady studii fikd, Ze zhruba 25
% dospélych z nich je Gspé&snych, kolem 50 % ma stéidavé uspéchy a netspéchy a asi 25

% zapasi se zavaznymi zdravotnimi problémy.

Ptic¢in téchto dlouhodobych reakci na rozvod lze najit vice, nékteré déti se stale
zlobi na rodice, ktery odesel a odmitaji jej. Jini se nedokazou zbavit smutku, rodi¢, od

né¢hoZ byli po rozvodu odlouceni, jim chybi.

Jiné déti vyzaduji spoustu pozornosti a maji pocit, Ze byly pfipraveni 0 détstvi,
nebo se naopak citi silngj$i a odolngj$i. Mnohé dospélé déti zrozvedenych rodin
pochopitelné prozivaji zvysené obavy ve vztazich, feSi a zamysleji se nad tim, zda jim

vztah dlouhodobé vydrzi, dale fesi otazku diveéry, vérnosti a pocitu bezpeci.

V priméru si také vice stézuji na osamélost a manzelské konflikty nez déti
Z uplnych rodin. Rozvod ale détem nemusi vzdy jenom ubliZit a zplisobit jim dlouhodobé
problémy. Urcita ¢ast déti si z chovani rozvadéjicich rodi¢li vezmou ponauceni, ze takto

se v manzelstvi chovat nechtéji, nechtéji si d€lat naschvaly, ublizovat si a vé¢né se hadat.

8 TEYBER, E. Déti a rozvod, Prvni vydani, Praha 2007, ISBN 978-80-7255-163-7, str. 12,13
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Urcujicim Cinitelem adaptace déti je také zpusob, jakym v pribéhu rozvodu

vvvvv

problém1 jsou:

e Intenzita a pietrvani nepfatelstvi mezi rodici

e Neschopnost udrzet kazen

e Ztrata kontaktu s rodi¢em po rozvodu

e Pocit ditéte, ze je nechce a postavit se na stranu jednoho z rodi¢i, nebo se pro
jednoho z nich rozhodnout

e Postaveni ditéte do role dospélého a ocekavani, ze bude napliovat citové potieby

rodi¢a &

8.7 Vyzivovaci povinnost k nezletilym détem

8.7.1 Stanoveni vySe vyzivného k nezletilym détem
Stanoveni vyzivného se 1i8i podle toho, 0 jakou formu péce 0 nezletilé dité se

jedna.

8.7.1.1  Vyzivné Kk nezletilym détem pri vyluéné péci jednoho z rodici
V piipadé svéteni nezletilého ditéte do vylucné péce jednoho z rodici je druhému
rodi¢i stanovena povinnost hradit na nezletilé dit€ vyZivné a zaroven je mu zachovano
pravo se s nezletilym ditétem stykat. VySe vyzivného stanovi zdkladni pravidla, z nichz

je potieba pfi urceni vySe vyzivného vychazet.

Pti stanoveni vySe vyzivného plati, Ze nezletilé déti maji pravo podilet se na
zivotni Grovni svych rodi¢li. To znamena, ze vyzivné pro nezletilého miiZze byt stanoveno
vV mnohem vys$i vysi, neZ jsou jeho potieby, pokud tomu odpovidaji vysoké piijmy
a majetkové poméry povinného rodice. VyZivné by vSak mélo mit soucasné urcity
vychovny charakter, tedy ani jeho maximalni vySe neni neomezend. Naopak, pokud bude
mit povinny rodi¢ piijmy a majetkové poméry velice nizké, mize mu byt stanoveno

vyzivné nizsi, nez jsou potieby nezletilého. &

8 TEYBER, E. Déti a rozvod, Prvni vydani, Praha 2007, ISBN 978-80-7255-163-7, str. 17,18
8 MENCNEROVA, K. Rozvod manzelstvi, Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0, 2020, ISBN 978-80-7400-
796-5, str. 5,6
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Pfi stanoveni vyse vyzivného se ptihlizi k ¢istym pfijmum rodicu, ale také k jejich
celkovym majetkovym pomérim (vlastnictvi nemovitosti, auta, apod.) Musi se pfitom
jednat o skute¢ny pfijem rodice, ktery miize byt jiny nez hospodaisky vysledek vykazany

podnikatelem.

Soud také zkouma, zda se povinny nevzdal bez diivodu vyhodnéjsiho zaméestnani
nebo jiného majetkového prospéchu, nebo zda nepodstupuje zbytecné vysoké riziko.
V piipadé, ze by povinny rodi¢ v rozhodné dobé ucelové zménil zaméstnani na takové,

Z n¢hoz mu plynou niz$i pfijmy, nebude na to brat soud ohled.

Soud bude zkoumat, jaké ma rodi¢ vzdélani ajaké je primérna vyse piijmi
v daném oboru a z jakého diivodu jiz nyni nevykonéava piivodni zaméstnani, stejné jako
pracovni prilezitosti, které jsou na trhu prace nabizeny a které je povinny rodi¢ schopen

pfi svém dosaZeném vzdélani vykonavat.

Pti stanoveni vyzivného se rovnéz ptihlizi k pfijmim a majetkovym poméram
nového partnera jakéhokoliv zrodi¢l, pokud tento novy partner srodiCem zije ve
spolecné domdcnosti. V ramci vyzivného je také zohlednéna skutecnost, zda ma rodic¢
vyzivovaci povinnost pouze k jednomu nezletilému ditéti nebo dvéma ¢i dokonce k vice

nezletilym détem.

Soud zkouma ptijmy a majetkové poméry rodi¢u, ale také potieby déti. Jedna se
nejen o vydaje na jejich kazdodenni potfeby, ale také vydaje souvisejici s jejich
zdravotnim stavem, zajmovymi krouzky, vzdélanim, apod. Vyse vyZivného se 1isi podle

véku. Cim je dité starsi, tim jsou jeho potfeby a néklady s tim souvisejici vétsi. &

8.7.1.2  Vyzivné k nezletilym détem pFi stiidavé péci rodici
Casto kladenou otazkou rozvadéjicich se manzeltl byva, zda se u stiidavé péce
stanovuje vyzivovaci povinnost. V ptipad€é, kdy jsou piijmy obou rodic¢l stejné,
rozhoduje soud obvykle tak, Ze kazdému zrodi€l stanovi stejnou castku vyzivného.
Jinymi slovy, Ze si rodi¢e vzajemné zaSlou stejnou ¢astku a tedy ve vysledku zadny z nich

vyZivné neplati.

8 MENCNEROVA, K. Rozvod manzelstvi, Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.0., 2020, ISBN 978-80-7400-
796-5, str. 6,7
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Pokud vsak ptijmy jednoho z rodict pievysuji pifijmy druhého rodice, musi se
zohlednit zasada, ze nezletilé dité ma pravo se podilet na zivotni Grovni svych rodicu.
V piipadé, ze by vyzivné stanoveno nebylo, znamenalo by to, Ze v péci rodice s niz$im
piijmem bude dité Zit v podstaté v niz§im zivotnim standartu, zatimco po dobu péce
rodi¢e s vysSim pfijmem bude zit nadstandartnim zpisobem. Tento rozdil se pfimérené

dorovnava prave hrazenim vyzivného ze strany rodice s vy$$im pifijmem.

8.7.1.3  Vyzivné k nezletilym détem pii spolecné péci rodicu
Podstatou spolecné péce je, Ze se 0 otazkach tykajicich se ditéte rodi¢e dokazi
dohodnout a to véetné otazky vyzivného. V ptipad¢ spolecné péce se vyzivné standardné

nestanovuije. &

87 MENCNEROVA, K. Rozvod manzelstvi, Nakladatelstvi C.H. Beck s.r.o0., 2020 ISBN 978-80-7400-796-
5, str. 8,9
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9 Empiricka cast

Zde obohatim teoretickou praci 0 empirickou ¢ast, kterou jsem zpracovala
kvalitativné ve formé uzité pfipadové studie. Tuto pfipadovou studii jsem ziskala na
odborné stazi v Krizovém centru pro déti a rodinu v Jihoceském kraji (dale jen ,,krizové
centrum®). Zapisy z jednotlivych udalosti nepopisuji pfesné d¢j, ktery probihal v rodiné
a je potfeba myslet na to, ze rodina nemusela podavat kompletni informace 0 pfesném
sledu udalosti a aktudlni situaci. Pfipadova studie se zabyva vztahy déti arodic¢l po

rozvodu, pievazné rozebira problematiku kontaktu matky s dcerami po rozvodu.

Jde o piipadovou studii, ktera popisuje pi¥ipad manzelti Cervenkovych. P¥ijmeni
dotcenych osob bylo z divodu anonymizace pozménéno. Manzel se obraci na Odbor
socialnich véci Krajského ufadu Jihoceského kraje, Organ socialné-pravni ochrany déti

(dale jen ,,OSPOD®), ktery mu doporucuje krizové centrum.

Nize uvadim zapisy sefazené chronologicky z téchto dvou institucich, jako prvni

instituce vystupuje OSPOD, jako druha instituce jiz zminéné krizové centrum.

9.1 Zapis osobni konzultace, 15. 2. 2009 — Organ socialné-
pravni ochrany déti
Prvni konzultace probéhla v OSPOD, kde manzelé popisuji sviyj aktudlni stav. Ze

zapisu je jasné, ze manzelé maji problémy v manzelstvi afeSi situaci tykajici se
vzajemného souziti, nechtéji spolu jiz nic budovat, nemaji spole¢né zajmy, od OSPODu
jim byl zaddn domaci tkol, aby si utvofili plan, jak by mél harmonogram dne idealné
vypadat, ale je zde ziejmé, Ze nechtéji nic feSit, protoZe na dalsi schiizku jiz nepfisli.

Manzelim Cervenkovym jsou doporucené schiizky v Krizovém centru.

Pro ochranu osobnich tdajli jsem zménila veskera jména zucastnénych osob.
Manzelé Cervenkovi

Jméno: p. Cervenkova

Bydliste: Pisek

Vek: 39

Povolani: Masérka — spolecnice

Jméno: p. Cernoch

Bydliste: Pisek
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Vek: 45
Povolani: OSVC — zednické prace

Jmeéna deéti
Nikola, rok narozeni 2003

Alena, rok narozeni 2004

Manzelé prichazeji spolecné. Resi situaci tykajici se vzajemného souziti jako

partnerii a rodicii.

Pani Cervenkovd je na rodicovské dovolené. Maji 2letou a 3letou dceru, pani
studuje v Plzni VS. Pan Cervenka pracuje jako OSVC zednické prace. Ziji spolecné

vV domé manzelova otce, ona pochdzi z Ukrajiny.

Pani si nasla mladsiho pritele, 0 manzelovi hovori jako 0 ,,nule”, on ji zase kara
za vedeni domdcnosti a péci 0 déti. Nechce ji tolerovat nevéru, ona v ném jiz nevidi
pritazlivého muze. Pani sdéluje, Ze se manzel jiz nestard 0 dum, ve kterém Ziji, nema zZadné
konicky, které by je spojovaly ani nic spolecné nebuduji — ona pak nemda chut’ doma nic
délat. (Byl vidét zajem 0 spolecnou tvorbu néceho). Pan Cervenka popisuje, Ze je pro néj
dulezité vécem predchdzet + citit pocit zodpovédnosti — tento pocit je dilezity 1 pro ni.

Spolecné se shoduji, Ze je diilezité, aby déti méli oba rodice.
Byl zadan domaci ukol:

Vytvorit si plan, jak by mél jejich harmonogram dne idealné vypadat. Dalsi
schiizka dohodnuta za tyden 25. 1. v 10 hod.

25. 1. — neprisli

1.1. Zapis osobni konzultace, 23. 9. 2014 — Krizové centrum
Manzelé Cervenkovi ptichazeji do krizového centra spoleéné, pani nezvlada péci
0 deti a zaroven studium na vysoké Skole, nachazi si mladsiho pfitele, proto utika do
ciziny. Po navratu je jiZ rozvedend, ale nemuiZe se vratit doml na Ukrajinu, proto souhlasi
s tim, aby se p. Cervenka staral 0 déti, zdroveii chce zintenzivnit kontakt s dcerami, ale

manzel ji v tom nepodporuje.
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Klienti: Manzelé Cervenkovi
2001 — snatek
2002 — 1. dcera — pani studuje VS
2004 — 2. dcera

2008 — pani nezvilada péci o deti a zaroven studium na vysoké skole, proto utika
na 4 meésice do ciziny, odjizdi do Velké Britanie, kde se prevazné Zivi V erotickych
sluzbach jako masérka a spolecnice. Po navratu z Velké Britanie je jiz rozvedend, ale
nemiize se vratit domii. Proto souhlasi s tim, aby se p. Cervenka staral 0 déti, ktery bydli
jeste spolecné se svou sestrou @ otcem ve spolecném dome. Pani chce zintenzivnit kontakt
S dcerami, ale divky k matce nechtéji, dcery se stydi za svou matku a ani otec dcery
nemotivuje, aby se s matkou opét zacaly vidat. Pani je zoufald, nevi, jak dcery presvédcit,

aby se s ni zacaly vidat. Také pomysli na stridavou péci.

9.2 DalSi postup

Mezitim OSPOD zada krizové centrum 0 podani aktualni zpravy o prubéhu

spoluprace rodi¢i s nezletilymi détmi.

1.1. Krizové centrum — prvni ¢ast zapisu

9.2.1 Zapis z osobni konzultace, 7. 10. 2014

Zapis uvadi, ze déti ziji stale u otce a ten brani styku déti s matkou.

Zprava ve véci nezletilé Nikoly a Aleny
Dosud uskuteciiované kontakty v krizovém centru pro déti a rodinu v Jihoceském

kraji: 3% individualni konzultace s charakterem krizové intervence s p. Cervenkovou
1% individudlni konzultace s p. Cervenkovou

1X parova konzultace s obema rodici
1% individudlni konzultace pro p. Cervenkovou — pan Cervenka ten den se bez omluvy

nedostavil na planovanou parovou konzultaci
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Muz se po predchozim kontaktovani klientkou do krizového centra neobjednal.
Deti matka nevidela — predavani déti probiha stejne. (Muz odjede autem, a dcery zavie
doma, matka stoji pred domem). Asistence policie CR — do toho se viozZila i §vagrova
a zacala kricet a vyhroZovat policii CR, ndsledné dcery zacaly plakat a ani policie CR

S tim nic neudélala. Déti se Sly schovat domi.

Matka zadala jiz upravu styku nékolikrat, ale zamitli vzdy, akorat pry zvysily

alimenty.

Na organu socialné-pravni ochrany déti ji pry nechtéji rozumeét, napisou s ni
navrhy a doporucily ji do krizového centra, nejsou schopni manzela donutit, aby zacal

S krizovym centrem spolupracovat

Vystupy z konzultace
1. styk s detmi neprobihad
2. manzel nespolupracuje

3. doporuceni — obcanska poradna zavola, co zjistila

9.2.2 Dalsi zapis z osobni konzultace, 7. 7. 2015
Z tohoto zapisu je ziejmé, Ze matka nejedna s ufady, ma dluhy na alimentech

a zaznam v rejstiiku tresta.
Cil konzultace: mapovani aktudlni situace
Obsah konzultace:

V Fijnu 2014 $la matka na nase doporuceni do obcanské poradny a tam pry byla
velka fronta, takze nezjistila nic. Je vedena na uradu prace, protoze ma v rejstriku trestu
zaznam O dluhu na alimentech. Nechtéji ji zaméstnat. Doporucuji opét obcanskou
poradnu, nebo kontakt na soudu, jestli je mozné vydat rozhodnuti, kde bude potvrzeno, Ze
dluznou castku zaplatila v cervnu 2014, prestoze zaznam bude do prosince 2015. (od zari
2015 bude muset opét platit vyzivné 3000,- K¢, na které nema a bude opét v dluzich)
Obcanska poradna doporucila také navrh na zvyseni vyzZivného. Bude tam moci

zprostiedkované vyslechnout doporuceni pravnika.
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Situace v rodiné je temer stejnd, jako pred pul rokem. Dcery matka nevidéla, ony
pry nékde vypovidaly, ze ji nechtéji videt. Manzel dcery ke kontaktu nepripravuje,
manipuluje je a do toho se také pridava svagrova. Orgadn socidlné-pravni ochrany déti
byl u matky doma, vysledkem je pry nevhodné prostiedi — byt 3+1, v jednom pokoji ona,

V dalsim otec matky a ve tietim ndjemnici-muzi z UKrajiny.
Vystup z konzultace:

1. kontaktovat obcanskou poradnu — kvuli rejstiiku trestii + navrh na snizeni

alimentii
2. pockame, az prijde rozhodnuti
3. pritbézne se informovat ve Skole nebo U lékare
Popis dosavadni spoluprace

P. Cervenkova byla v obdobi od r. 2015 do r. 2016 s pracovniky krizového centra
Vintenzivnim  kontaktu. Probéhlo nékolik konzultaci planovanych a nékolik
neplanovanych, kdy prisla p. Cervenkovd bez objedndni. Vétsina konzultaci méla
charakter krizové intervence. V ramci konzultaci p. Cervenkovd opakované sdélovala
svij pozadavek obnovit kontakt s obéma dcerami, argumentovala svou stabilizaci
a vyreSenim napr. bytovych podminek. Na zakladeé toho byl pres OSPOD kontaktovan
pan. Cervenka a byla mu nabidnuta pomoC a spoluprdce pii hleddani moznosti, jak
dlouhodobé nepriznivou situaci v rodiné zklidnit a nastavit kroky K jejimu moznému

zlepSeni. Pro p. Cervenku ipro p. Cervenkovou byla nabidnuta spolecnd konzultace,

ktera se uskutecnila 27. 11. 2015.

9.2.3 Nasledujici zapis z osobni konzultace, 27. 11. 2015

Na za&atku této &asti konzultace je patrné, Ze pan Cervenka s pani Cervenkovou
se snazi spolu komunikovat a domluvit se na setkdvani dcer. Po vstupu sestry pana
Cervenky do jednéni se situace zhorsi a pan Cervenka oznami, Ze nebude spolupracovat

s krizovym centrem.

V ramci konzultace byli rodice i pres jasné rozpory aneshody schopni spolu
komunikovat a vystupem byla dohoda 0 spolecném setkani dcer, otce amatky na

vanocnich trzich. Rodiciim byl nabidnut rodinny terapeuticky program Rozvodem bez
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ujmy, jehoz novy béh zacinal v lednu 2016. Pani Cervenkovd byla okamzité velmi
motivovand do programu nastoupit, pan Cervenka se nevyjadiil, ale ucast pFimo
neodmitl. Na dalsi parovou konzultaci se p. Cervenka jiz nedostavil. Dne 7. 12. p.
Cervenkovd popsala setkani na vanocnich trzich jako celkem vydaiené, dcery, zejména
mladsi Alena s ni komunikovala, na Alené byla pry vidét radost, ze matku vidi. Za
pritomnosti otce dcery nemély tendenci pred matkou utikat, snesly jeji pritomnost,
spolecné obchazely stanky na namésti, matka jim kupovala riizné drobnosti. Poté si otec
dcery odvedl kautu asdcerami odjel. Stanovisko p. Cervenky k pribéhu setkani

pracovnici krizového centra nemaji, p. Cervenka se na parovou konzultaci nedostavil.

Po intervenci OSPODU se oba rodice dostavili na zdvaznou zahajovaci, tzv.
nultou schuzku programu Rozvodem bez ujmy dne 19. 1. 2016 (schiizka se kona bez
pritomnosti déti, za pritomnosti dalSich rodinnych prislusnikii). Pan Cervenka piisel za
doprovodu své sestry, p. Carbochove, ktera méla velky zajem sdélovat pracovnikiim celou
historii a postoj otce a deti a diirazné pozadovala vysvétleni postupu krizového centra
a toho, proc¢ se krizové centrum snazi davat rodice opét dohromady a déti nutit do
kontaktu s matkou. Pani ziejmé neméla dostatecné informace 0 cilech programu od
bratra a zaméry setkdavani méla zkresleny a tim narusoval pritbeh a cil setkani. Z tohoto
duvodu pracovnici p. Carbochové nabidli a po domluvé si s ni rezervovali konzultaci dne

9. 2. 2016. Pani Carbochova se vsak na planovanou konzultaci nedostavila.

Na 1. setkani rozvodem bez ujmy dne 2. 2. 2016 prisla jiz jen p. Cervenkovd, p.
Cervenka s dcerami se bez omluvy jiz nedostavil, ani pracovnikiim krizového centra
Zadnym jinym zpiisobem sviij zamér nesdélil. P. Cervenku kontaktovali pracovnici
krizového centra sami, ale p. Cervenka jim ozndmil, Ze do programu nenastoupi,
k velkému zklamani p. Cervenkové. Od té doby nebyli pracovnici krizového centra

s nikym v kontaktu.
Zaver:

Podle sdéleni obou stran dcery matku odmitaji, pokud se matka pokusi s dcerami
kontaktovat sama (napr. ¢eka u skoly), U dcer se objevuji az panické stresové rekce —
reaguji utékem, kdy hrozi redlné riziko, Ze vbéhnou napr. pod projizdéjici auto.
V pritomnosti otce ale obé dcera kontakt s matkou strpély, s matkou v ramci moznosti

| komunikovaly, na mladsi dceri matka pozorovala jisty zdjem. Rodice shodné uvedli, ze
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JSou schopni do urcité miry spolu komunikovat a bez pritomnosti dcer se | urcitou formou

obcas vidaji.

Od té doby se v krizovem centru uskutecnily tyto kontakty:
30. 5. 2016 — individualni konzultace pro Nikolu
16. 6. 2016 — pdrova konzultace pro rodice — pan Cervenka se nedostavil,
konzultace probéhla pouze pro p. Cervenkovou
24. 6. 2016 — ndhradni termin pdrové konzultace — ani jeden z rodicii se bez

omluvy nedostavil

9.2.4 Osobni konzultace s nezletilou Nikolou, 30. 5. 2016
Pan Cervenka piivedl na konzultaci t¥inictiletou Nikolu, které se nechtélo do
krizového centra, protoze nevédéla, co zde bude fesit a hlavné se zde nechtéla setkavat

s matkou. Dals$i nav§tévu odmitla, protoZe se za svou rodinu stydi.

Jesté pred konzultaci mél p. Cervenka potiebu vesit, s kym byla konzultace
domluvena a protestoval proti tomu. Byl upozornén, Ze toto neni vhodné resit pred

Nikolou a Ze nyni je prostor pro ni.

Divka prichazi na konzultaci nemotivovana, je introvert, uzaviend, do krizového
centra se ji nechtélo, nebyla srozumeéna s tim, pro¢ sem ma jit a boji se, ze bude nucena
se zde setkavat s matkou. Po vysvétleni, Ze do toho ji nikdo nutit nebude, ale zde
V krizovém centru je prostor, aby mohla mluvit, 0 cem bude sama potrebovat, bylo patrné

uvolnéni, ale | tak vyjadrila prani, Ze podruhé prijit nechce.

Pri konzultaci bylo pouzito diagnosticko-terapeutické piskoviste, jehoz ucelem
bylo budovani sebe podpory a zdrojit @ Nikola si mohla sama vybrat, které obsahy zvolli.
U Nikoly je patrné znacné negativni sebepojeti v SOwvislosti s rodinnou situaci (mysli si,

Ze jsou socialni pripad).
Doporuceni:

Doporucujeme, aby Nikola ddle dochazela do krizového centra, aby spolecné
s psychologem mohla budovat zdravé sebepojeti a rozvijet osobnostni kompetence, které

Vv diisledku rodinné situace sezdaji byt utlumené.
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Po konzultaci s Nikolou pracovnice jesté hovorily s p. Cervenkou. Ten setrvaval
V negativnim nastaveni @ opakované vyjadroval nesouhlas s dochdzenim dcer do
krizového centra. Zda se, Ze na diivod nastaveni spoluprace — tedy poskytnout podporu
Nikole s moznosti zpracovani si minulych negativnich prozitkii v terapeutickém procesu
— pan Cervenka dosud nenahlédl. Zdaroveri odmitl moznost prijit na domluveny termin

parové konzultace s p. Cervenkovou s tim, ze s matkou déti jiz nic resit nebude.

9.2.5 Osobni konzultace s matkou, 16. 6. 2016
V této konzultaci matka fesi materidlni potieby obou dcer. O starsi dcefi Nikole
premysli, vnima, co dcera proziva a své vlastni potfeby béhem konzultace nechava

stranou.

Pani Cervenkova prichazi pripravend na parovou konzultaci, prindsi rukou psany
ndavrh mimosoudni dohody, zdroven néjaké véci pro dcery — kombinézu na lyZe a knihy.
Oproti minulym sezenim je patrny rozdil v tom, Ze matka hodné a témér vyhradné resi
potreby obou dcer a ndsledné sdéluje své konkrétni predstavy a plany, jak by mohla

potreby dcer napliovat.

Matka se projevuje empaticky viici obéma détem, popisuje, ze zejména 0 starsi
dceri Nikole ted’ hodné premysli, vnima, co dcera nyni proziva av jakém se nachdzi
nastaveni. V porovnani s informacemi 0 aktudalnim psychickém nastaveni Nikoly jsou
matcina hypotézy hodné blizko realité. Své vlastni potreby nechdva matka béhem

konzultace stranou.

Doporuceni:
Pokracovat v terapeutické péci 0 Nikolu, naridit rodiciim spolupraci s krizovym centrem
V ramci parovych, individudlnich ¢i skupinovych konzultaci. Do budoucna podle aktualni
situace zvazit moznost zarazeni do terapeutického programu Rozvodem bez ujmy ci

podporovanych setkavani.

9.3 Pozadavek Okresniho soudu v Jiho¢eském kraji 0 zaslani
zpravy 0 spolupraci z Krizového centra
Ve veci nezletilé Nikoly Cervenkové, 9. 4. 2017

Zadam 0 zaslani zpravy z krizového centra pro déti a rodinu v Jihoceském kraji a Vasi
spolupraci ve véci styku nezletilé s matkou — sjednané terminy s rodici, priibéh setkdavani,
casové moznosti dalsich terminii 0 letnich prazdnindch. Dékuji za spolupraci
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9.4 Pozadavek Organu socialné-pravni ochrany déti o zaslani
zpravy 0 spolupraci z Krizového centra

Ve véci nezletilé Nikoly Cervenkové a Aleny Cervenkové

Zadame Vs timto 0 podani aktudlni zpravy 0 pritbéhu spoluprdace s rodici

nezletilych ve Vasem centru. Zprava bude urcena pro ucely socidalné-pravni ochrany deti.

Dne 6. 6. 2016 se bez piedvolini dostavila na OSPOD Nikola Cervenkova
a U vedouci oddéleni sdeéluje, Ze dale nechce, aby musela chodit do krizového centra.
Nikola na dotaz sdéluje, ze byla v pondéli na schiizce v krizovém centru, byla U pani
Pavliny av krizovém centru se ji nelibilo. ,,Délala jsem tam takové blbosti a viastné
nevim, pro¢ bych tam meéla chodit. “. Nikola na dotaz uvadi, Ze si mysli, Ze je to kvili
mamce a Ze ji tam nékdo kvili mamce poslal. Ona se ale s mamkou vidat nechce, nechce

Ji potkat, a proto do krizového centra chodit nechce.

Nikola byla po celou dobu jednani komunikativni, pri zminkdch 0 matce se ale
vzdy zarazila. Matku vinima velmi negativné, bylo videét, Ze ji situace velmi trapi. Ke konci
jednani dokonce predala vlastnimi slovy napsanou zpravu — pro¢ nechce chodit do
krizového centra. — K tomu uvddi, zZe to napsala, jak to citila, je trochu palic¢ata a viastné
nenti, zda to napsala spravné. Uvadi, Ze to psala sama, protoze se ji ta schiizka v krizovém
centru nelibila a i proto dnes prisla. Nikola ma strach, Ze pokud bude chodit do krizového

centra, tak ji budou nutit, aby se vidala s mamkou, ale ona se s ni opravdu vidat nechce.
Navrhy, doporuceni:

S Nikolou byla soucasna situace projednana. Nikole bylo vysvétleno, Ze do
krizového centra nechodi kwili mamce, ale protoze vztah s mamkou nefunguje.
Neznamenda to ale, ze ji nekdo bude nutit, aby se s mamkou vidala, pokud ona sama
opravdu nebude chtit, miize Fici, Ze se s mamkou videt nechce. Nikole vzhledem k véku
bylo vysvétleno, jak to chodi U soudniho jednani, ze si mamka miize podat ndavrh k soudu
a0 tom pak musi soudce rozhodnout. | proto je nutné znat jeji stanovisko a nazor
a i proto by bylo dobre, aby do krizového centra chodila | naddle a mohla si o tom s p.
Pavlinou popovidat. Nikole bylo vysvetleno, Ze jeji ndzor pak bude U soudu vysvétlen

prave skrze zpravu OSPODU a KC.
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Domluveno, zZe Nikola do krizového centra znovu prijde, Ze da p. Pavliné ,,Sanci*
Si s ni 0 vecech tykajicich se matka popovidat. Dalsi schizku maji naplanovanou na

zacatek cervence, tedy za mésic, tam NikOla prijde.

S pozdravem Magistrat mésta v Jihoceském kraji, odbor socialné pravni ochrany

deti

9.5 Dopis od nezletilé Nikoly pro Organ socialné-pravni
ochrany déti

Nize uvadim dopis, ktery Nikola poslala na OSPOD, protoze jiz se nechtéla nadéle

se stykat s matkou a také nechtéla chodit do krizového centra.
Proc nechci chodit k psycholozce do krizového centra

Moc mi to vadi, protoze nechci, aby Krizové centrum znovu rozebiralo minulost,
protoze uz nechci myslet na mamu a posledni dobou jsem byla rdada, Ze od ni mam klid,

ale ted’ se mi ty hrozné vzpominky vraci.

Kdyz jsem byla U psycholozZky v krizovém centru, tak jsem méla davat do pisku,
ktery predstavoval ostrov, riizné postavicky (lidi, zvirat, které byly vystaveny na skiinich),
které mam rada a se kterymi si rozumim. Samozrejmé, Ze mamu jsem tam nedala. Vsechny
tyhle veci mi pripadaly moc détské a zbytecné a citila jsem se tam trapné, blbé a ze si

0 mé ta slecna mysli, Ze jsem divna.

Kdyz se mé ptala, jestli bych se s ni chtéla takhle vidat, povidat si s ni a hrdt si
V détské hernée, rekla jsem ji presné tohle: ,,No nevim, asi spis ne“. Tohle jsem ji Fikala
2%, a tak jsem si teda myslela, Ze tahle véc je jiz uzaviena a do krizového centra uz chodit
nemusim. Ale kdyz jsem zaslechla, jak si ta slecna povida s mym tatkou, tak planoval dalst

termin setkani, ktery je hned na zacatku prdzdnin.

Ted’ kazdy vecer premyslim a nékdy 1 brecim kwiili tomu, Ze se doba krati a cas
utikd a za chvili je tu zase navstéva psycholozky a kdo vi, treba tam pujdu zase potom
a zase potom a co kdyz dojde k tomu, abych se zacala normalné bavit s mamou? Tohle ja
teda nechci, ja se bojim a nechci s ni nic mit spolecného, nechci ji uz nikdy videt a to kviili
tomu, co mi vSechno udélala, jako napr. volala na mé policisty, obvinila mé z toho, Ze

Jjsem ji ukradla 70 tisic a chtéla na nds zavolat psi a spoustu dalsich véci. K viili tomuhle
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vSemu uz ji nikdy nechci videt a taky nechci, aby se krizové centrum pokouselo mé dat

S mdamou dohromady, protoze nechci @ mam k tomu své ditvody.

Krizove centrum pro mé neni Zadna pomoc, ale je to mnohem horsi nez lepsi.

Nechci tam chodit, ale co mam tedy udélat, abych tam uz nemusela jit?

Nikola Cervenkovd, 6. 6. 2016

9.6 Krizové centrum — zapisy ze dvou osobnich konzultaci
s nezletilou Nikolou

Nikola se dostavila na osobni konzultaci. Hlavnim tématem bylo, zda bude
spolupracovat a dochazet do krizového centra. Ptislibila spolupraci a prohlasila, ze tomu

Sanci da.

Nikola prichazi pozde kviili soudu, mame na sebe méné casu. Usmévavejsi nez
minule, je to prazdninami. Vypada vic spolupracujici, mozna se ji ulevilo tim soudem.

Diva se do zemé, seda si na kraj.

Resime jeji dopis a jaK je to s dochdzenim do krizového centra — nebylo to tu tak
Spatné, ale nechce se mi sem chodit, je presvédcena, Ze je to povinnost a ze je to kvuli
mamé. Mluvime o tom, K cemu by to mohlo byt — mohla by se vypovidat a ulevilo by se ji.
Kdyz zjistila, Ze to neni povinné, spis chodit nechce. Motivuji ji, aby tomu dala Sanci, ale
jestli opravdu nechce chodit, nutit ji nebudu, stejné by to k nicemu nevedlo. Souhlasi, zZe

tomu Sanci da.

Jeji zakazka: Jestli se néjak neda udélat, aby Alena nemusela chodit k mamce. Na
OSPODU rekla, ze by ji to tolik nevadilo tam chodit, ale sestre Fekla, Ze ji uz videt nechce.
Asi se musela prerict. Musi se ji na to zeptat - reflektuji, Ze ona také nerada, kdyz se ji
nékdo vyptava. Anebo mozna ma jiny ndzor. Zvlastni vyraz v ocich. — stroj. Nikdo jiny to
nezaridi. Reflektuji, Ze to musi byt tézké, kdyz to lezi na ni. Tatka Fika, zZe s tim nic udélat
nelze. Ujistuji ji, Ze mam mlcenlivost a Ze i ona ma své soukromi a nemusi se ji vyptavat

ani sestra ani tdata.

ZaKdzka: mohla by se vypovidat a ulevilo by se ji. Vystup z konzultace: navazala se,

nyni ze uz bude chodit ze své viile. Dalsi termin setkani 1. 8.
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Nezletila Nikola si stale nepieje dochazet do krizového centra, protoze je to pro
ni podle jejich slov spise stres, nez pomoc a neciti se tam dobfe. Spoluprace je proto

ukoncena.
Konzultace 1. 8.

Nikola prichazi pozde, tvari se utrapené, opét si seda na kraj Zidle a kouka do
zemé. Nechtélo se ji sem, nemd nic k resSeni. Prazdniny OK, tesi se do Chorvatska. Alena
ted’ k mamce nesla, protoze byla nemocna a jit tam nechce a asi ani nepiijde. Nikola nevi,

Jjestli musi a co se bude dit, kdyz tam nepiijde, papir od soudu jesté neprisel.

TFi prani — aby se uz nikdy nemusela videt s mamkou, aby nemusela chodit do

krizového centra, aby se dobre ucila.
Energie — kdyz mluvi 0 tom, jak se perou se sestrou a ti prani

Se sestrou se perou kviili blbostem. Snazi se, aby to nevidel tatka, nebo néekdo jiny,

to by pak o ni mohli rict, Ze neni tak hodna. Ale prani se je vlastné normalni.
Nikola chodi na trubku, klavir a na bojové uméni (se sestrou, napad tety).
Alena chodi na koné, to ale Nikolu nebavi.

Nedokaze 7ict, v ¢em je dobra, ani ocima nekoho jineho, ani na sestre. Nechce to

ale zkoumat.

Zkoumam zdrojové osoby — kdyby nékdy v budoucnu potiebovala néco resit — Sla
by za babickou, nebo jeji dcerou, nebo za tetou, popr. za SVoji dobrou kamaradkou ze

Skoly (s tou se ted’ nevidi, bydli daleko). O otci nemluvi.

Vystup z konzultace: Krizové centrum je pro ni spis stres nez pomoc. Ma nizké

sebevédomi, ale nechce na tom pracovat. Nechce sem chodit, nemd nic k reSeni.

Dalsi termin: spoluprdace ukoncena
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9.7 Komunikace mezi Organem socialné pravni ochrany déti a
krizovym centrem

9.7.1 Pozadavek 0 podani zpravy o0 pribéhu schiizek v Krizovém centru
Ve veci Nezletilé: Nikoly Cervenkové, Aleny Cervenkové
Zaddme Vas timto 0 podani aktudlni zpravy 0 pritbéhu spoluprdce s rodici nezletilych ve

Vasem centru.

Dle rozsudku Okresniho soudu ze dne 19. 4. 2017 je matka opravnéna se spolu
S vySe uvedenymi nezletilymi stykat v krizovém centru pro déti arodinu Vv Jihoceském
kraji, vidy v rozmezi Sesti mésicu za podminek aV terminech, které zarizeni urci, na
zadost otce, ktery zaridi | ucast nezletilych a 0 terminech vyrozumi matku pisemné min.

14 dnii pred datem setkani.

Zprava bude urcena pro ucely socialné-pravni ochrany deti.

9.7.2 Prvni zprava o spolupraci s rodi¢i nezletilych od Krizového centra
V krizovém centru probéhla dvé setkani, konkrétne 11. 6. 2018 — kontakt matky
s nezletilou Alenou a 16. 7. 2018 s nezletilou Nikolou. (Schiizka s Nikolou byla presunuta

Z duvodu jejiho Skolniho vyletu).

U obou schiizek byl piitomen iotec divek p. Cervenka, nebot divky si jeho

pritomnost praly.

Matka se v kontaktu s divkami hodné snazi navazat spolupraci, miva pripravend
témata, 0 kterych by spolu mohli mluvit. Ne vzdy je ale jeji priprava zcela na misté (napr-
prinesla do krizového centra Zivou kocku). Jeji snaha vsak nebyva ze strany divek
pFijiméana pozitivné. Pani Cervenkova navrhuje také napi. spolecné vylety, zdjezd k mori,

ale divky vse odmitaji.

Obé divky davaji zretelné najevo nechut’ k setkani s matkou, neprojevuji snahu
navazat hovor. Davaji najevo, ze setkani preckaji, kdyz musi, ale vice kontakt s matkou
nechtéji rozvijet. Na otdzky matky odpovidaji, | kdyz neochotné, s pracovniky krizového
centra vSak komunikuji bez problémii. Alena se jevi vii¢i matce vice ofenzivne, z jejich
odpoveédi je citit despekt. Naopak Nikola pusobi spise uzaviené a stazene, mluvi velmi

potichu, odpovida po delsich pomlkach.

71



Pri posledni navsteve se objevilo konfliktni téma — neplaceni alimentii ze strany
matky, do kterého vstupoval i pan Cervenka, ktery jinak byl pouze piitomen a do hovoru

nijak nezasahoval.

Dalsi kontakt je naplanovan na 26. 11. 2018

9.7.3 Druha zprava o spolupraci s rodici nezletilych od Krizového centra

V krizovém centru probéhla setkani v terminech

26. 11. 2018 — Alena s matkou (za pritomnosti otce).
6. 12. 2018 — Nikola s matkou (termin byl posunut z ditvodu Skolni akce).

Pani Cervenkova se na schiizky vzdy véas dostavi, je pripravend, ma naplanovana
téemata k hovoru, prenese drobné darky, snazi se s divkami navazovat kontakt. Tentokrat

prinesla rodinné fotografie, které dceram ukazovala.

Divky 0 né vsak nemeéli prilis zajem. Celkové je pribeh setkani opakované takovy,
ze divky mici, odpovidaji jen na ditraznéejsi vyzvani, davaji najevo nechut’ a nezdajem. Je
na nich patrnd nervozita a neklid. Nechtéji si darky od matky prevzit, odchazeji ihned po

uplynuti domluvené hodiny.

Pani Cervenkovad opakované projevuje zajem 0 rozsiveni styku s divkami, stdla by

0 castejsi kontakt. Dalsi termin kontaktu zatim neni domluveno.

9.8 Rozsudek jménem republiky

Okresni soud V Jiho¢eském kraji jednal 0 zméné upravy poméru k nezletilym
détem a upravé styku s matkou. Soud rozhodl o styku matky s détmi v krizovém centru
2x ro¢n¢. Jednalo se také 0 vyzivném a povinnost otce poskytovat matce informace

0 nezletilych.

Okresni soud v Jihoceském kraji rozhodl predsedkyni sendtu ve véci péce
o nezletilou Alenu a nezletilou Nikolu v Fizeni 0 zmeéné upravy pomérii k nezletilym (péce

a vyzivy) a uprave styku.

1. Soud navrhy matky na zmenu péce a vyzivy nezletilych Nikoly a Anety 0 sniZeni

vyzivného zamita.
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Il. Matka je opravnéna se spolu s nezletilou Nikolou a Alenou stykat v krizovém
centu v Jihoceskem kraji dvakrat rocné, vidy vrozmezi Sesti mésici za podminek
aVterminech, které zarizeni urci, na Zzdidost otce, ktery zajisti |ucast nezletilych

a 0 terminu vyrozumi matku pisemné min. 14 dnu pred datem setkani.

I11. Otec je povinen poskytovat matce informace o nezletilych, jejich zdravotnim
stavu, Skolni dochdzce a prospéchu, zajmove a sportovni cinnosti a 0 celkovéem vyvoji deti

minimalné 1x mésicne.
Otec s navrhy matky na zménu péce a vyzivy nesouhlasil.

Usnesenim Okresniho soudu bylo ustanoveno znalcem z oboru skolstvi a kultury,
Z odvervi psychologie a pedagogiky zpracovat znalecky posudek a zodpovédet nasledujici
otazky: jaka je charakterovd struktura osobnosti obou rodicii, jejich predpoklady pro péci

a vychovu nezletilych a posoudit osobnosti nezletilych.

V Fizeni soud prezkoumal komplexné rodinné poméry a snazil se 0 vvhodnoceni

aktudlniho stavu a nastaveni pomerii do budoucna s ohledem na nejlepsi zajem deéti.

V Fizeni bylo zjisténo, Ze obé nezletilé jsou plné saturoviny v péci otce, otec za
pomoci svych rodinnych prislusnikii napliiuje veskeré potieby déti. Déti jsou v péci otce

spokojené a prospivaji. K matce maji odmitavi postoj, nepreji se s ni stykat, ani ji videt.

V soucasné dobé neni v zajmu deéti, aby byly ke styku s matkou nuceny. Jakakoliv

forma natlaku by mohla vést k uplnému zavrzeni matky.

Soud na doporuceni znalce upravil pouze minimalni kontakt matky s détmi a to
dvakrat rocné, formou asistovaného styku za pritomnosti odbornika v neutrdlnim

prostiedi krizového centra pro rodinu a déti v Jihoceském kraji.

Otci soud ulozil povinnost podavat matce pravidelné informace minimalné Ix
mésicne 0 nezletilych, jejich zdravotnim stavu, prospéchu, chovani, zajmovych c¢innostech
avsech duleZitych uddlosti v Zivoté nezletilych ato pisemné vidy nejpozdeji do

posledniho dne v mésici.

Navrhy matky na zménu péce a vyzivy soud zamitl, jako neduvodné. Co se tyka
navrhu matky na snizeni vyzZivného na castku 200,- mésicné pro obé nezletilé, soud
podotyka, Ze vyzivovaci povinnost je prvoradou povinnosti rodice, na zabezpeceni potieb
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deti ana jejich vyzive se musi podilet dle svych moznosti, schopnosti, financnich

a majetkovych pomeru a aktualnich potreb nezletilych.

9.9 Krizové centrum — tieti Cast zapisa

9.9.1 Zprava o asistovanych kontaktech Aleny a Nikoly s matkou
Pani Cervenkova pfichazi na konzultaci pfipravena, s darky, ale dcery zistavaji
pasivni, nechtéji s matkou vice mluvit asblizovat. Oba rodice se spolu snazi

bezkonfliktné komunikovat.

V krizovém centru bylo piivodné domluveno setkani divek s matkou na 8. 8. 20109.
Tento termin viak prisla pani Cervenkova jiz predem zrusit a oditvodnénim, Ze tou dobou

bude v zahranici.

Ze strany krizového centra byl poté nabidnut novy termin 28. 8., ktery byl zaslan
panu Cervenkovi s tim, Ze bylo predpoklidano, Ze bude informovat matku (jak je jeho

povinnosti).

Na domluveny termin se ale dostavil jen otec s dcerami, pani 0 terminu nevédéla.
Pan Cervenka ji neinformoval, nebot’ se domnival, Ze 0 terminu vi od krizového centra.
Na misté byl tedy domluven termin pro Nikolu 5. 9. 2019 a pro Alenu 1. 10. 2019. Pan

Cervenka informoval pani Cervenkovou ihned z krizového centra telefonicky.

S Nikolou tedy probehlo setkani 5. 9. Dostavila se sama bez doprovodu otce. Pani
Cervenkovad byla na setkdni peclivé pripravena, pFinesla rizné materialy, knihy, darky.
Snazila se aktivné dceru k hovoru motivovat, podporovat, chvalit za uspéchy. Jeji snahou
je dozvédet se co nejvice 0 dceri, zdaroven ji informovat 0 tom, jak ona Zije, co ji zajima,
0 pribuznych na Ukrajiné, ale Nikola vSak neochotné odpovidala na kladené otazky,

ziistavala uzaviend a pasivni.

Po skonceni setkdani méla pani Cervenkovad prostor na zhodnoceni setkani. Stejné
tak s Nikolou probéhl ndsledné rozhovor pro zklidnéni a zhodnoceni. Pani Cervenkova
byla podporena, at zkusi s divkami navazat kontakt napr. pres e-mail. Vzhledem k tomu
Ze Nikola odjela na rocni pobyt do Néemecka, toto muze byt vhodné obdobi alespon pro

castecné sblizeni.
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Alena se dostavila na planovany termin v doprovodu otce, ktery se také ucastnil
spolecné konzultace. Alena se ale drzela zpatky, nechtéla matce odpovidat na otazky,
nechtéla, aby védéla, kam chce jit na skolu, atd. Na setkani presto viadla relativne dobra
atmosféra, pani Cervenkovad se hodné drzela zpatky a snazila se 0 vstiicny pristup. Oba
rodice jsou schopni spolu pomerné bezkonfliktné komunikovat, coz samo 0 sobé miize byt

pro dceru pozitivni zkusenost.

Pani Cervenkova vyjadiuje nespokojenost s tim, Ze terminy setkani s dcerami jsou
malo casté a nedodrzuje se piilrocni pravidelnost. Toto je ale povinnosti pana Cervenky,

domlouvat setkani vcas a s predstihem.

Dalsi termin zatim neni domluven.

9.9.2 Zprava ve véci Nikoly a Aleny anezdafily pokus setkani pani
Cervenkové s dcerami

Krizové centrum kontaktovalo pana Cervenku vV éervnu 2017 s tim, Ze md soudné

urceny asistovany kontakt s dcerami v krizovém centru a chtéla domluvit terminy. Pani

Cervenkové byl ddn termin na schiizku pro rodice 4. 7. 2017.

Nasledné kontaktoval Krizové centrum pisemné pan Cervenka s tim, Ze termin rusi,
nebot terminy na asistované kontakty ma s krizovym centrem domlouvat on a zZe se sam
ozve. Pan Cervenka poté kontaktoval krizové centrum 1. 7. 2017 e-mailem s Zddosti

0 zprostiedkovani schiizky deti s matkou.
Terminy byly nastavené takto:
25. 9. — probéhla pouze priprava otce, matka se nedostavila
2. 10. — priipravnd schiizka s pani Cervenkovou
16. 10. — pFipravna schiizka s panem Cervenkou

30. 10. — setkani déti s matkou

9.9.3 Priibéh setkani p. Cervenkové s dcerami
Pani Cervenkova i pfes finanéni obtiZe pfinesla na setkani s dcerami domluvené

na 4. 12. 2017 darky. Dcery darky odmitly, celou dobu setkani byly uzaviené, s matkou
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nekomunikovaly. Pani Cervenkova byla vstficna, dceram nic nevycitala. Dcery setkani

ukoncily.

Pani Cervenkovd prisla na setkani véas a pripravend. Pro kaZdou z dcer prinesla
velkou tasku ruznych véci adarkii. (obleceni, suvenyry, drobné darky, sladkosti). Po
celou dobu se snazila s dcerami mluvit, ptala se jich, jak se maji, nabizela riizné aktivity,
co by mohly béhem setkani délat, nabizela | setkani mimo prostor krizového centra. Obé
divky byly po celou dobu silné v negativnim nastaveni, veskeré matciny nabidky odmitaly.
Alena byla vice v odporu a viic¢i matce konfrontacni, Nikola byla spise nejistd, smutnd,

chvilemi i plactiva.

| presto, Ze byla matka ve velmi obtizni anelehké situaci a nedarilo se ji
proniknout pres bariéru odmitani obou dcer, pracovnice krizového centra nezaznamenala

za celou dobu setkani z jeji strany nevhodné chovani viici dcerdam.

Naopak se snazila byt stale vstricna a nic dcerdm nevycitala. Setkani probéhlo
celou hodinu, na zaver se jiz Nikola vyjadrila, ze by chtéla setkani ukoncit. Darky si od

matky nevzaly.

Domnivame se, Ze pri frekvenci setkani 1% za piil roku neni Sance na jakykoliv

posun ve vztahu matka — dcery

Za krizové centrum: pracovnice krizového centra

9.10 Situace v rodiné k roku 2017

Manzelé jsou rozvedeni. Dcery bydli u otce a starSi dcera sama od sebe obcas

navstévuje matku, kterd bydli v sousedni vesnici.

9.11 Osobni vyjadieni k piripadové studii
Situace v takovych rodinach je velmi slozita. Matef'ska role matky u dcer nebyla

zcela naplnéna. Neni zde vyloucena i traumatizace déti dlouhodobym konfliktem.

Na zaklad€ analyzy a syntézy zprostfedkované opatfené ptipadové studie lze
konstatovat, ze cilem snahy krizového centra 0 zafazeni rodiny do terapeutického
programu bylo poskytnout rodi¢iim bezpecny prostor pro komunikaci a détem umoznit
korektivni zkusenost s matkou za ptitomnosti otce v neutralnim prostiedi za odborného

vedeni pracovnic krizového centra.
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Z hlediska dlouhodobého psychického a citového vyvoje divek je velmi dulezité
mit vyfeSeny vztah s matkou. V piipadé, ze budou divky i nadale vyristat s pocitem, ze
jim ze strany matky hrozi nebezpeci a ze je jejich matka Spatny clovek, hrozi jim nepiijeti
jejich Zenské role a celozivotni problém s identifikaci s touto roli. Ztoho mohou
Vv dospivani a Vv dospélosti pramenit psychické i citové problémy i psychosomaticka
onemocnéni, napi. mohou trpét depresemi, mit problém ve svych vztazich, apod. Naopak
kdyby se divkam umoznilo zpracovat si traumata a pfijmout to, ze matka sice neni idealni,
v minulosti d¢lala chyby, ale 0 dcery stoji @ ma je rada, pak by bylo za urcitych podminek

I mozné nastavit pro dcery bezpecny kontakt s matkou.

9.12 Vystupy a doporucena opatieni na zakladé analyzy
pripadové studie

e Urychleni komunikace mezi OSPOD a krizovym centrem

Z ptipadové studie je patrnd zdlouhavd komunikace mezi OSPOD a krizovym
centrem. AC bylo zapisi z krizového centra mnoho, nevedly k urychleni a feSeni
vzniklého sporu. Podle mého nazoru by méla mit krizova centra vétsi pravomoce a jejich

spolupréace a jednani s OSPOD by méla byt intenzivné;jsi.
o Utast nezletilych divek ve skupinovém programu s daliimi détmi

Z mého pohledu by pro nezletilé divky byla pfinosnd i ucast ve skupinovém
programu v ramci psychoterapeutické péce s dalsimi mladistvymi a dospivajicimi ¢i jiné
podobné péce. Pritomnost dalSich déti by mohla byt obohacujici, v divkach by mohla
posilit pocit sounalezitosti a pocitu, ze rozvod rodicu fesi i ostatni déti. Divky by se tak
necitily stfedem pozornosti, ziskaly by nazory a pohled ostatnich déti na véc rozvodu a

pravdépodobné by se zapojily do diskuse a sdileni pocitl ve skuping.
e Podpora ze strany pribuznych nezletilych divek

Myslim si, Ze pro dal$i zdravy vyvoj divek je nezbytné, aby mély divky podporu
ze strany piibuznych. To znamena, aby je napif. motivovaly v dalSich navstévach
krizového centra a také v tom, ze s psychologem mohou mluvit o vécech, které je trapi a

pomohou jim tak budovat zdravé sebevédomi.
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¢ Realizace primarnich preventivnich aktivit zaméfenych ke Skolskym

zarizenim (ziakladnim Skolam)

Obecnym piinosem pro nezletilé déti a celkové nasi spole¢nost by podle mého
néazoru bylo, kdyby pracovnice OSPODU potadaly besedy s détmi na ZS, kde by jim vice
piiblizily svou cCinnost a nastinily jim tak moznosti pomoci pii tézkych situacich.
Informace o tom, ze né&jaké instituce a formy kvalifikované pomoci existuji, dostavaji
zaci na vétsin€ Skol jen minimdalni. Osobni kontakt by byl velikym piinosem. Zapojeni

krizového centra do besed by jist€¢ umocnil pfinos jak pro déti, tak i pracovniky OSPOD.
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Zavér

Hlavnim cilem prace z pohledu nestranné pozorovatelky bylo objasnit rozvod
manzelstvi v dob¢, kdy se fesi péce 0 nezletilé dité a porozvodové uspotadani z hlediska
ucinné pravni upravy ,,de lege lata®“. Vedlejsim cilem bylo z psychologického hlediska
zjistit, co nezletilé dité béhem rozvodu proziva ajaké fyzické ipsychické nasledky

z tohoto procesu mohou vznikat.

Zaklad nasi spolec¢nosti tvofi rodina a oba rodi¢e maji stejna prava a povinnosti
jak socialné-ekonomické, tak pii vychové déti. Pii zakladani rodiny si mnozi
neuvédomuji dilezitost napliiovani vSech jejich funkci. Funkce rodiny je dilezita
nejenom ve vztahu k détem, ale i manzelé by méli 0 svijj vztah pecovat. Davaji vzor svym
détem, které v prosperujici rodin€ citové aemocné nestradaji a nasledné je dan

ptedpoklad pro fungovani dal$iho manzelstvi.

Tteti kapitola se zabyva rozvodem, pfi¢inami a vlivem na nezletilé d¢ti. Je tieba
si uvédomit, ze kazda manzelska krize ma negativni vliv na psychiku ditéte. VétSina
rodicu se snazi skryt své problémy pied détmi, ale déti poznaji, ze mezi rodi¢i neni néco
v poradku a chtéji védét o vécech a udalostech, jenz se jich tykaji. Chtéji se k situaci
vyjadtit a podilet na feSeni. Pfi takovém postupu by dité bylo usetieno strachu a tizkosti.
Tento zavér vyplyva zptipadové studie, kde manzelé neberou ohledy na déti
a uprednostiiuji své vytycené cile. Rodi¢e pii rozvodovém fizeni spolu nekomunikuji
a déti do vzniklé situace vlibec nezapojuji. Snazi se naopak déti dostat na svou stranu
a ocernit prot&jSek. Na zaklad¢ prostudované literatury a vlastnich zkuSenosti jsem
presvédcena, ze je velmi dualezité¢ s détmi s pfihlédnutim k rozumovym schopnostem

0 rozvodu hovorit.

Za nejvetsi piinos prace lze povazovat zjisténi, Ze pokud déti neztraci pocit
bezpeci, citovou vazbu K rodicim a maji i nadale v rodicich oporu, tak jsou schopny se
s rozvodem rodici relativné dobfe vypotfadat, aniz by na né¢ mél rozvod dlouhodoby
dopad. Ze zprosttedkované opatiené a analyzované ptipadové studie vyplyva, ze ¢im

mensi vek ditéte, napt. 0 az 6 let, tim lepsi a rychlej$i vyporadani se s rozvodem rodici.

V nékterych ptipadech miize byt tedy rozvod mensim zlem nez Zivot v neustalém
stresu. Rodic¢im, ktefi prochdzi manzelskou krizi, 1ze doporucit, aby vc¢as navstivili napf.

manzelskou poradnu, jelikoZ v dob¢ krize je pro manzele velice t€Zké vécné a bez emoci
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mezi sebou komunikovat. ZkuSeny pracovnik by manzeltim pomohl zodpovédét otazku,
zda je jejich manzelstvi jiz nenapravitelné rozvraceno, nebo jde pouze o krizi, kterou lze

vyftesit a S jejim feSenim by jim byl napomocen.
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Prilohy
Ptiloha ¢. 1 - Doklad o absolvovani odborné staze v Krizovém centru pro déti a rodinu v
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