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ABSTRAKT

HYNKOVA, J. Rddné opravné prostiedky v trestnim Fizeni: bakaldiskd prdce.
Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studif, 2022. 56 s. Vedouci
bakalarské prace: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Klic¢ova slova: odpor, odvolani, fadné opravné prostiedky, stiznost, trestni fizeni.

Bakalarskd prace se zaméfuje na jednotlivé fddné opravné prostfedky v Ceském

trestnim fizeni.

s w2z

Teoretickd Cast této prace v tiivodu pojedndva o trestnim fizeni se zamé&fenim na
jeho jednotlivé stadia. Nésledné je v praci blize ozfejméno opravné fizeni jako celek,
s dirazem kladenym na jeho jednotlivé principy, uplatiiované v do jisté miry ve vSech

opravnych prostiedcich ¢eského trestniho fizeni.

V praktické casti prace budou analyzovdny tadné opravné prostredky ve
Slovenské a Rakouské republice, pro vytvoreni piedstavy a rozsiteni povédomi o trestni

Vv

tipravé v oblasti opravnych prostiedki zemi geograficky nejblizich Ceské republice.



ABSTRACT

HYNKOVA, J. Regular Remedies in Criminal Proceedings: Bachelor Thesis.
Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2022. 56 p.
Supervisor: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Key words: resistance, appeal, regular remedies, complaint, criminal

proceedings.

The bachelor thesis focuses on individual regular remedies in Czech criminal

proceedings.

The theoretical part of this work in the introduction deals with criminal
proceedings with a focus on its various stages. Subsequently, the work clarifies the appeal
proceedings as a whole, with emphasis on its individual principles, applied to some extent

in all remedies of Czech criminal proceedings.

In the practical part of the work will be analyzed regular remedies in the Slovak
and Austrian Republics, to create an idea and increase awareness of criminal law in the

field of remedies in countries geographically closest to the Czech Republic.
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Uvod

Bakalarskd priace na téma fadné opravné prostredky v trestnim fizeni pojedndva
zejména o zakonnych néleZitostech, které musi tyto opravné prostiedky spliiovat, kdo jej
muze podat, a za jakych podminek. Soucasti prace je i rozpracovani kliCovych principti

opravného fizeni.

Opravné prostiedky a fizeni o nich pfedstavuje problematiku s Sirokym dosahem.
Organy ¢inné v trestnim fizeni se pti své rozhodovaci ¢innosti mohou dopustit pochybenti,

a fadné opravné prostiedky jsou zdkonnym zptsobem, jak se 1ze domoci spravedInosti.

Toto téma préce si autorka vybrala hned ze dvou diivodii. Prvnim z nich je, Ze by
se v budoucnu chtéla této problematice profesné blize vénovat, a druhym divodem je
osobni potieba dobré orientace v oblasti pouziti zdkonnych prostfedku, jimiz se lze

ucinné dopomoci svych prav.

Pocatek prace pojedndva o trestnim fizeni jako takovém, nebot’ pochopeni
struktury trestniho fizeni je klicové z pohledu funkce a zaclenéni opravného fizeni. Druha
kapitola prace je pak jiz v€novana strucné charakteristice jednotlivych stadii trestniho
fizeni, mezi tyto patfi pfipravné fizeni, jehoZ jednou z forem je zkracené piipravné fizent,
nepovinné stadium ptedbézného projedndni obZaloby, hlavni li¢eni, opravné fizeni a
fizeni vykondvaci. V navazujici kapitole je jiZ poskytnut detailni popis opravného fizeni,

a to pfedevsim s diirazem na princip vysvétleni podstaty opravného fizeni.

Kapitola pata je vénovana exkurzu do historického vyvoje fddnych opravnych
prostiedkl na tzemi Ceské republiky. Je zde nastinéno, jak se opravné prostiedky
vyvijely, a to od pocatku jejich déleni na fadné a mimotfadné, k ¢emuz doslo v roce 1850
v prozatimnim fadu trestnim vydanym FrantiSkem Josefem L., pfes jejich pravni dpravu

v protektoratu Cechy a Morava, aZ do jejich aktualniho zdkonného znén.

Vvew

opravnych prostiedkl, mezi které patii popis obsahovych ndleZitosti, uvedeni lhiit pro
jejich podéni a vycet opravnénych osob, jeZ mohou jednotlivé opravné prostfedky podat
apod. V zavéru této kapitoly je uvedena prehlednd komparacéni tabulka zahrnujici vSechny
fadné opravné prostiedky Ceské republiky, s upozornénim na jejich odlisnd specifika.
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ZavéreCna Cast prace je vénovana vzdjemnému porovndni aspektl trestné pravni
Upravy fddnych opravnych prostfedkii ve Slovenské a Rakouské republice vici ¢eské
trestnépravni Upraveé. Slovenska trestné pravni tprava se od ¢eské nijak zdsadné nelis,
druhy opravnych prostiedkii jsou stejné, rozdil je patrny pouze v délce lhlt pro jejich
podéni. Rakousko rozliSuje dva fadné opravné prostiedky, jsou jimi odvolani a zmate¢ni

stiznost. ZmateCni stiZnost je stejn¢ jako odvolani faddnym opravnym prostfedkem proti

rozhodnuti soudu prvniho stupn¢, poddvana téz ve lhuté 3 dni.
Pii tvorbé této prace vyuzila autorka jako primarni zdroj informaci zejména

zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni t4d), spolu s odbornou

literaturou a pravnimi predpisy uvedenymi v seznamu literatury.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Opravné prostredky jsou vyuzivdny k zajiSténi zdkonnosti postupu organt
¢innych v trestnim fizeni a findlniho rozhodnuti trestniho fizeni. Jejich smyslem je, aby
bylo rozhodnuti vydané soudem vécné spravné a v souladu se zdkonem, stejné jako trestni

fizeni, které mu piedchézelo.

Hlavnim cilem bakaléaiské prace bude vystup v podobé jednoznacného stanoveni
podminek pro uplatnéni jednotlivych fddnych opravnych prostiedkl, a to predevSim
s dirazem na stiznost, jakozto nejCastéji v praxi uplatiovaného tddného opravného
prostiedku. Vedlejsim cilem prace bude vzdjemnd komparace Ceské trestnépravni tpravy
tykajici se fddnych opravnych prostredkti s odpovidajici pravni dpravou ve Slovenské a

Rakouské republice.

Autorka priace provede nejprve strucnou charakteristiku jednotlivych stadii
trestniho fizeni s naslednym bliZ§im zaméfenim na fizeni opravné. Poté se bude zabyvat
vyvojem trestnépravni tpravy opravného fizeni na tizemi CR, aZ po jeho soudasnou
aktudlni podobu. V této souvislosti budou predstaveny téZ jednotlivé fadné opravné

prostiedky, vcetné blizSiho rozpracovani zdkonnych podminek jejich vyuziti.

se v ur¢ité mife projevuji u vSech opravnych prostredkd.

Autorka se ve své praci, v souladu s jejim ndzvem, bliZze zamé&fi na jednotlivé
fadné opravné prostiedky. V této souvislosti budou ptedstaveny jejich jednotliva

specifika, a to v€etné konkrétniho postupu jejich uplatnéni.

V ramci praktické ¢asti prace dojde predevSim za vyuZiti zejména komparativni
metody k vzdjemnému porovnini Ceské trestnépravni upravy tykajici se fadnych

opravnych prostfedkt s odpovidajici pravni tpravou slovenskou a rakouskou.

Cilt bude dosazeno pomoci obsahové analyzy odborné literatury a komparaci

trestnépravni Upravy ve vybranych zemi.
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2 CHARAKTERISTIKA TRESTNIHO RIZENI

Trestni fizeni jako takové je charakterizovdno vramci trestntho fadu.
V ustanoveni §1 odst. 1 trestniho fadu je uvedeno: ,, Ucelem trestniho iddu je upravit
postup orgdnii cinnych v trestnim rizeni tak, aby trestné ciny byly ndleZité zjisteny a jejich
pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestdni. Rizeni pritom musi piisobit k upeviiovdni
zdkonnosti, k predchdzeni a zamezovdni trestné cinnosti, k vychové obcanit v duchu
dusledného zachovdvdni zdkonit a pravidel obcanského souZiti i cestného plnéni

povinnosti ke stdtu a spolecnosti. !

Samotné trestni fizeni vSak mtiZe byt definovdno mnoha rGiznymi zpusoby,
napiiklad NejvySsi statni zastupitelstvi charakterizuje trestni fizeni nasledovné: ,,Trestni
Fizeni je zdkonem (trestnim rddem) upraveny postup orgdnii cinnych v trestnim rizeni a
dalsich subjektu podilejicich se na tomto postupu. Jeho iikolem je zZjistit, zda se trestny
cin stal, zjistit jeho pachatele a uloZit mu trest nebo ochranné opatreni, zajistit jeho vykon
a rozhodnout o ndroku poskozeného na ndhradu Skody zpiisobené trestnym cinem.

Ukolem trestniho Fizeni je té% zajistit, aby nikdo nevinny nebyl trestné stihdn, ¢i dokonce

odsouzen.*?

Predmétem trestniho fizeni je zjiStovani konkrétnich skute¢nosti vedoucich
k odhaleni a usvédceni pachatele, rozhodnuti o ném, a nasledny pravomocny vykon

tohoto rozhodnuti. Jde o uréity skutek, z néhoZ je obvinéna urcitd osoba.’

Trestni fizeni, které je pfedmétem trestniho prava procesniho, je v prvé tadé
vniméano jako prostfedek realizace trestniho prava hmotného. Pro doplnéni definice
trestniho fizeni, podané jak trestnim fadem, tak NejvyS$im stitnim zastupitelstvim, je
jeste potieba uvést nasledujici: ,,Pritom je tfeba mit na zreteli, Ze na jedné strané trestni
Fizeni poskytuje prostiedky realizace trestniho prdva hmotného, které by bylo
nepouZitelné bez procesniho prdva, ale na druhé strané je to také druh politické, prdavni
a mordlni filozofie, nebot’ se pokousi ospravedinit pouZiti donucujici pravomoci stdtu

proti svobodnym a autonomnim jednotlivciim.“*

" CESKO (CESKOSLOVENSKO) Zikon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fadu. In: Zdkony pro
lidi. cz [online] Dostupny také z WWW. <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

2 Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online] 2021. Dostupné z WWW. <https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-
podstatne-o-trestnim-rizeni/co-je-to-trestni-rizeni/>.

3 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008.
s. 15

4 SAMAL, P., Trestni idd — komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 4
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3 STADIA TRESTNIHO RIZENI

V této kapitole budou stru¢né charakterizovdna jednotlivd stadia, ze kterych
trestni fizeni sestdvd. V niZe uvedenych usecich trestniho fizeni plni organy cinné

v trestnim fizeni, popiipadé i jiné subjekty trestniho fizeni, své zdkonem stanovené ikoly.
Trestni fizeni 1ze roz€lenit na tato stadia:

pripravné fizeni,
prredbézné projednani obzaloby,
hlavni li¢eni,

opravné fizeni (Fadné a mimoiadné),

I

vykonavaci Fizeni.

3.1 Piipravné iizeni

Ptipravné fizeni predstavuje prvni fazi trestniho fizeni a jeho zdkonné vymezeni

je obsazeno v §12 odst. 10 trestniho tadu.

Piipravnym fizenim se podle trestniho fddu rozumi usek, od sepsani zdznamu
o zahdjeni dkonu trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukont, které trestnimu fizeni bezprosttedné predchazeji. V pripadé, Ze tyto ikony nebyly
provedeny, pak se ,,pfipravnym fizenim* rozumi usek od zahdjeni trestniho stithani do
podani obzaloby, ndvrhu na schvdleni dohody o vin€ a trestu, postoupeni véci jinému
organu, zastaveni trestniho stthdni, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skute¢nosti, jeZ maji
ucinky zastaveni trestniho stihani pfed pfedanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti
ukoncujiciho piipravné fizeni (jednd se napf. o objasiiovani a provéfovani skutecnosti,

nasvédéujicich tomu, Ze byl spachén trestny &in a vySetfovani).>

Jednotlivé tkony jsou v ramci pfipravného fizeni vykondvéany v prvé fadé
policejnim orgdnem, na jehoZz cinnost dohliZi stitni zdstupce. Statni zdstupce je

zodpovédny za dodrzovani zdkonnosti policejniho orgénu, a v neposledni fad¢ i za podéani

5 CESKO (CESKOSLOVENSKO) Zikon ¢. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim ¥adu. In: Zakony pro
lidi. cz [online] Dostupny také z WWW. <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.
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obzaloby soudu. Ptipravné tizeni probihd standardn€ v nevetejné formé, a prevdzné

pisemné.

V rdmci samotného ptipravného fizeni lze dale rozliSovat dvé dil¢i faze, a to fazi
provéfovini, a fazi vySetiovani. Uelem faze provéfovani, kterd je také oznaGovana jako
postup pred zahdjenim trestniho stihani, je zjistit, zda byl konkrétni trestny ¢in vibec
spachdn, a kdo je jeho moZnym pachatelem. Faze provéfovani je zahdjena sepsdnim
zdznamu o zahdjeni dkonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, nebo
provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukont, které ptedchdzi sepsani vyse
uvedeného zdznamu (jednd se napft. o ohleddni mista ¢inu nebo zadrZeni podezielého na

misté ¢inu).

Tato cast fizeni je ukoncena odevzdanim véci jinému organu (§ 159 odst. 1
pism. a), b) trestniho fadu), odlozenim véci (§ 159a odst. 1-5 trestniho tadu) nebo
rozhodnutim o zahdjeni trestniho stthdni (§ 160 odst. 1 trestniho fddu). Pokud je trestni
stthani zahdjeno, je tim soucasn¢ zapocCato vySetfovani. VySetfovdnim je oznaCovin
,usek trestniho stihdni pred poddnim obZaloby, ndvrhu na schvdleni dohody o viné a
trestu, postoupenim véci jinému orgdnu nebo zastavenim trestniho stihdni, vietné
schvdleni narovndni a podminéného zastaveni trestniho stihdni pred poddnim obZaloby,

ndvrhu na schvdlenit dohody o viné a trestu*.®

Vysetfovani kon¢i ndvrhem na podani obzaloby (§ 166 odst. 3 trestniho fadu) ¢i
navrhem na jiné rozhodnuti statniho zdstupce- postoupeni véci (§ 171 trestniho fadu),
zastaveni trestniho stthani (§ 172 trestnitho tadu), pferuseni trestniho stihdni
(§ 173 trestniho tadu), podminéné zastaveni trestniho stthani (§ 307 a nasl. trestniho
fddu), narovnani (§309 a nasl. trestniho fddu), sjednani dohody o viné a trestu
(§ 175a trestniho tadu), odstoupeni od trestniho stithani mladistvého (§ 70 zdkona

¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze).

Pro tplnost povazuje autorka za dilezité doplnit, Ze jednou z forem piipravného
fizeni je zkracené piipravné fizeni, ve kterém vSak faze vySetfovani neni uskuteCfiovéana,
a trestni stihani je zahdjeno aZ podanim ndvrhu na potrestani, o némz je rozhodovano ve

zkraceném piipravném fizeni pred samosoudcem.

¢ CESKO (CESKOSLOVENSKO) Zikon ¢. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim ¥adu. In: Zakony pro
lidi. cz [online] Dostupny také z WWW. <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.
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3.2 Piedbéiné projednani obzaloby

Predbézné projednani obzaloby predstavuje druhé stadium trestniho fizeni. Aby
mohlo byt k tomuto stadiu pfistoupeno, musi byt stitnim zdstupcem podana obZaloba.

Uvedené stadium trestniho fizeni neni obligatorni.

Utelem predb&zného projedndni obzaloby je zejména jeji piezkoumadni, zda pro
dalsi fizeni poskytuje spolehlivy podklad. Jednd se zejména o provéteni piisluSnosti
soudu k projednani véci, zda v piipravném fizeni nedoslo k zavaznym procesnim vadam,
které nelze napravit v fizeni pifed soudem, a zda byly v pfipravném fizeni objasnény
zékladni skute¢nosti, bez kterych neni moZzno hlavni li¢eni provést a rozhodnout v ném.’
Tyto jednotlivé kroky maji vést pfedevSim k tomu, aby se zabranilo bezdiivodnému

postaveni obZalovaného pted soud.

Podanou obzalobu prezkoumavé predseda sendtu a podle jejtho obsahu a obsahu
spisu ndsledné posoudi, zda je ji nutno pfedbéZné projednat v zaseddni sendtu, anebo zda
o ni smi nafidit hlavni li¢eni. Jednotlivé diivody, pro¢ muze byt vykondno piedb&zné
projednani obzaloby, jsou uvedeny v §186 trestniho tadu. ,,P7i predbéiném projedndvdni
obZaloby soud (tj. sendt) vdy prezkoumd celou obZalobu, tedy vSechny Zalované skutky
v§ech obvinénych, bez ohledu na to, jestli se ditvod pro narizeni predbézného projedndni

obZaloby tykd jen nékteré jeji cdsti.*S

3.3 Hlavni liceni

Hlavni liceni piedstavuje dstfedni stadium trestniho fizeni, nebot’ pravé béhem

n¢ho je rozhodovéno o vin€ a trestu.

,wIrestni stithdni pred soudem se kond jen na podklade obZaloby nebo ndvrhu na
potrestani, které poddvd a pred soudem zastupuje stdtni zdstupce, nebo na podklade
ndvrhu na schvdleni dohody o viné a trestu, ktery poddvd stdtni zdstupce.*® Po podani
obzaloby postupuje soud z povinnosti ufedni tak, aby v souladu se zdkonem smétovalo

fizeni k vyfizeni véci meritornim rozhodnutim. Body uvedené v obZalobé spolecné

7 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7 vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 448
8 JELINEK, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vyd., Praha: Leges, 2018. s. 561.

9 JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 6. vyd., Praha: Leges, 2016.
s. 897.
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s provedenym dokazovanim v hlavnim li¢eni funguji poté jako podklady pro vydani

rozhodnuti.'”

Hlavni liceni je kondno zdsadné ve vefejné forme, ovSem muZe se stat, ze soud
pristoupi k institutu vylouceni vefejnosti, pokud by projednani véci za piitomnosti
vefejnosti mohlo ohrozit utajované informace chranéné zvlastnim zdkonem, mravnost
nebo neruSeny prib¢eh jedndni. Vetejnost mize byt vyloucena i z diivodu bezpecnostnich.
Pro vylouceni vefejnosti se miiZze soud rozhodnout po celou dobu hlavniho lieni nebo

s vz

pouze pro jeji konkrétni ¢ast.

Konkrétni zptsoby, jakymi mize soud v hlavnim li¢eni rozhodnout, jsou uvedeny
v §220 az 230 trestniho fadu. Nejdulezitéjsi formu rozhodnuti v tomto stadiu fizeni
predstavuje rozsudek. Rozsudkem je fizeni v prvnim stupni meritorn¢ ukonceno, a je jim
rozhodovéno o vin¢ a trestu. Pravomocnym rozsudkem muze soud obzalovaného bud’

uznat vinnym a uloZit mu trest, nebo obZalovaného zprostit obZaloby.

3.4 Opravné rizeni

Opravné fizeni md za kol napravu nespravnych a nezakonnych rozhodnuti. Jeho
cilem je pomoci opravnych prostiedkl pfezkoumat predchozi rozhodnuti organu prvého
stupné. Zvlastnim dkolem opravného fizeni je zvySeni zdruk, Ze rozhodovani organt
¢innych v trestnim fizeni bude pln¢ v souladu s poZadavky zdkonnosti. Hlavnim tcelem
opravného fizeni je ndprava konkrétné daného nespravného rozhodnuti v zajmu tcastnikti

fizeni.

Opravné fizeni je fakultativnim stadiem trestniho fizeni, nebot’ je kondno pouze
na zdklad¢ podani opravného prostiedku. Toto fizeni je zahajovdno podanim opravného
prostiedku osobou oprdvnénou, kterd se doméaha prezkouméni rozhodnuti soudu, statniho
zastupce nebo policejniho organu. Divody podédni takovéhoto opravného prostredku musi

byt uvedeny v zdkoné.

Opravnému fizeni se bude autorka podrobné&ji vénovat v dalSich kapitolach prace.

"NOVOTNY, F., a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd., Plzeni: Ale§ Cenék, 2017. s. 366.
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3.5 Rizeni vykonavaci

»Pravni moci odsuzujictho rozsudku se rizeni dostavd do posledniho stadia —
vykondvaciho Fizeni. Rozhodnuti vykondvd, pripadné jeho vykon narizuje ten orgdn, ktery

rozhodnuti ucinil a vydal.“!!

Vykondvaci fizeni predstavuje relativné samostatné stojici stadium trestniho
fizeni, které navazuje na predchozi stadia, a to v piipad¢, ze v piedchédzejicich stadiich
vydaly orgény cCinné v trestnim fizeni rozhodnuti, jejichZ obsah je potieba vykonat.
Jinymi slovy ,jicelem vykondvaciho Fizeni je uskutecnit obsah rozhodnuti vydaného

orgdny cinnymi v trestnim rizeni.'?

Vykondvaci fizeni neni stadiem obligatornim, jelikoZ organy ¢inné v trestnim
fizeni vyddvaji fadu rozhodnuti, jejichZ obsah neni tfeba vykondvat zadnym zvlastnim
postupem; jednd se napf. o usneseni o zastaveni trestniho stihdani, pokud na né nenavazuje

74dny dal§f postup napf. v podobé propusténi obvinéného z vazby.!?

' Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online] 2021. Dostupné z WWW. <https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-
podstatne-o-trestnim-rizeni/stadia-trestniho-rizeni/>.

12 JELINEK, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vyd., Praha: Leges, 2018. s. 763.

3 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7 vyd., Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 817.
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4 OPRAVNE RIZENI S DURAZEM NA JEHO PRINCIPY

Prdavni tiprava opravnych prostredkii, kterd poskytuje strandm Siroké mozZnosti
poddvat opravné prostiredky, se zdsadné zmenila novelou trestniho rddu provedenou

zdkonem ¢. 265/2001 Sb.*'*

U opravnych prostfedki jsou rozliSovany dvé zdkladni skupiny, a to konkrétné
opravné prostiredky Fadné, a opravné prostiedky mimoradné. Tyto skupiny se od
sebe odliSuji riznymi atributy, z nichZ nejduleZitéjsi je kritérium nabyti pravni moci.
Pravni moc piedstavuje vlastnost kazdého rozhodnuti, kterd spociva predevsim v jeho
definitivnosti, zdvaznosti a neménitelnosti. Pravni moc mtiZze byt definovana jako ,, urcitd
vlastnost soudniho rozhodnuti, kterd spocivd v tom, Ze md zdvazné ucinky na prdvni
vztahy, o nichZ se toto rozhodnuti vyslovuje. Cilem tohoto institutu je v souladu
s poZadavkem prdvni jistoty nastolit ohledné upravovanych prdvnich vztahii stav, ktery je

zdvazny a nezménitelny* .

VSseobecné jsou rozeznavany dva druhy pravni moci — pravni moc formalni a
materidlni. Vlastnosti majici vztah k fizeni jsou oznaCovany jako formdlni pravni moc.
Tato pravni moc znamen4, Ze dané rozhodnuti je rozhodnutim konecnym, a nelze jej tedy
napadnout zadnym fddnym opravnym prostfedkem. Na druhé stran¢ vlastnosti, které se
tykaji predmétu fizeni, jsou oznacovany jako materidlni pradvni moc. Tuto moc lze déle

délit na zdvaznost a nezménitelnost.'®

Nezménitelné rozhodnuti je takové rozhodnuti, ve kterém jiz nelze dile jednat, a
nelze proti nému podat zadny opravny prostiedek. Nastava zde prekdzka véci rozhodnuté,
tzv. res iudicata. Zavaznost znamend, Ze rozhodnuti je jiz pln€ schopno samostatné
pusobit, a osoby, kterych se rozhodnuti tykd, se podle ného museji fidit. Opravny
prostiedek tadny lze tedy podat pouze vici rozhodnuti, které doposud nenabylo pravni

moci.

4 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 782.

5 Epravo [online]. 20. 04. 2001. [cit. 2022-01-27]. Dostupné ~ z WWW.
<https://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/otazky-a-odpovedi/pravni-moc-a-vykonatelnost-5945.html>.

' Jurium wiki [online]. PLSEK, M., 08. 04. 2020. [cit. 2022-01-27]. Dostupné z WWW.
<https://wiki.iurium.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_moc>.
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Do fadnych opravnych prostfedk se fadi:

a) Odvolani.
b) StiZnost.
¢) Odpor.

Do mimotadnych opravnych prostfedka naleZi:

a) Dovolani.
b) StiZnost pro poruSeni zakona.
¢) Obnova Fizeni.

Ob¢ skupiny opravnych prosttedkll se od sebe navzdjem v mnohych zéleZitostech
odliSuji. Rozdily jsou nejvice patrné v orgdnech, které o nich rozhoduji, v rozsahu
pifezkoumavani piivodniho rozhodnuti na podkladé podaného opravného prostiedku, v
moznostech pfezkumného orgdnu provadét vlastni dokazovani nebo ve zplsobu

rozhodnuti a dalSich.

K zahdjeni kazdého opravného fizeni je potieba, aby byl podidn opravny
prostiedek. Podani opravného prostiedku musi spliiovat nélezitosti stanovené a uvedené
zédkonem. Jednd se napf. o predepsany zplsob podéani, dodrzeni lhiity pro podani,

ptipustnost takovéhoto poddni, podani opravnénou osobou a jiné.

4.1 Podstata a acel opravného iizeni

Trestni fizeni predstavuje proces sestdvajici z né€kolika stadii, které na sebe
navzdjem navazuji, a které jsou upraveny trestnim fddem. Velmi Casto se stavd, Ze
rozhodnuti vydané v prvnim stupni neni zcela vyhovujici pro vSechny strany, které se
konkrétniho fizeni ucastni, nebot” zejména v fizeni pfed soudem se spolu setkdvaji
protichidné zdjmy stran.!” Z toho dfivodu je smyslem opravného Fizeni zvysit zaruky
v tom sméru, aby pokud mozZno kazdé rozhodnuti bylo v souladu s poZadavky zdkonnosti

a spravedlnosti.'®

Podstata opravného fizeni spociva v tom, Ze zpravidla organ vyssiho stupné, ktery

mé ktomu kvalifikacni predpoklady (zkuSengjSi a specializovangjSi osoby, vice

7 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd., Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015.s. 571.

18 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 779.
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profesiondlnich soudcti v poroté aj.), pfezkoumd na zdkladé podaného opravného
prosttedku zdkonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti orgdnu nizsiho stupné.
Nésledné je prezkoumadvéna i spravnost postupu fizeni, které piedchdzelo rozhodnuti,
proti némuz je podan opravny prostfedek. Vysledkem takovéhoto ptezkoumadni je bud’
potvrzeni napadeného rozhodnuti jako bezvadného, nebo pokud jsou zjiStény vady, pak
jeho zruSeni a nahrazeni rozhodnutim novym, ¢i jeho jind obména. To vykonava orgdn,
ktery rozhoduje o opravném prostiedku nebo organ nizsiho stupné, kterému je véc

vracena k projednani a rozhodnuti. !°

Opravné fizeni neni povinnym stadiem kazdého trestniho fizeni. Je vykonavéano
pouze na zdkladé podani opravného prostiedku stranou, kterd je k podani takového
opravného prostiedku opravnéna. Opravné fizeni neni nikdy zahajovano z moci dfedni,

ani v ptipadech, kdy by soud sdm zjistil, Ze rozhodnuti, které vydal, je vadné.

4.2 Principy opravného Fizeni

Opravné fizeni predstavuje soucdst trestniho fizeni, proto se i v jeho prubéhu
uplatiiuji obecné procesni zdsady, a to v upravené podob¢ takovym zptisobem, aby mohla
byt naplnéna funkce opravného fizeni.?* V piipadé opravného fizeni je do jisté miry
uplatnovana zdsada oficiality, zajiSténi prava na obhajobu, presumpce neviny, zdsada

vefejnosti a Ustnosti a bezprostfednosti.

V ramci opravného fizeni jsou kromé obecnych principti uplatiiovany také
principy specifické, na jejichz dodrzovani je postaven cely systém opravnych prostredkii.
Specifickymi principy trestniho fizeni jsou: revizni, apelatni a kasacni princip,
devolutivni a suspenzivni ucCinek, princip beneficium cohaesionis a princip zdkazu

reformationis in peius.
4.2.1 Revizni princip

Revizni princip se vopravném fizeni vztahuje krozsahu, vjakém je

piezkoumdvano piivodni rozhodnuti orgdnu nizsiho stupné.?!

19 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7 vyd., Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 584.
2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Tresmi prdvo procesni. 6. vyd., Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015. s. 578.
2l FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Tresmi prdvo procesni. 6. vyd., Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015.s. 579.
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V tomto principu jsou rozeznavany dveé zdkladni formy, (a) revizni princip (Uplny,
omezeny) a (b) princip vymezeného prezkoumandi. ,,V rdmci viplného revizniho principu
se na zdkladé poddni opravného prostredku prezkoumdvd sprdvnost vsech vyroku
napadeného rozhodnuti, tj. zda rozhodnuti neobsahuje vécné ¢i prdavni chyby ¢i zda urcity
vyrok nechybi, jakoZ se prezkoumdvd i celé Fizeni predchdzejici vyddni napadeného
rozhodnuti, a to bez ohledu na to, jaké vady byly v opravném prostredku napadenému
rozhodnuti vytykdany. Omezeny revizni princip znamend, Ze nadrizeny orgdn v rdmci
rozhodnuti povinné prezkoumdvd jen vyroky vztahujici se k osobée, ohledné niz byl

opravny prostiedek poddn.***

Omezeny revizni princip je uplatiiovan zejména pti rozhodovani o stiznosti podle
§147 trestniho fadu. Z principu vymezeného ptfezkoumani vyplyvd, Ze se rozhodnuti
pfezkoumava pouze v rozsahu, a z divodl uvedenych v podaném opravném prostredku

nebo vyslovné vyjmenovanych zdkonem.?

Odpor proti trestnimu piikazu je druhem opravného prostfedku, jehoz podanim je
na zéklad¢é §314g odst. 2 trestniho fadu, trestni piikaz zruSen, a to, aniZ by napadené
rozhodnuti bylo piezkoumdvano. Z toho divodu u tohoto opravného prostiedku
stanoveni rozsahu prezkouméni neptipadd v dvahu. Odpor navic nemusi byt ani

odavodnén. %

4.2.2 Apelaéni princip

Podstatou apelacniho neboli reformativniho principu je, Ze organ, ktery provadi
prezkumné fizeni, je opravnén sam provadét dokazovani, a ménit tak rozsah zjisténi
skutkového stavu, pficemz sdm odstrani vady tim, Ze pfezkoumévané rozhodnuti zrusi, a

nahradi jej rozhodnutim vlastnim. %>

Tento princip je charakterizovan pfedev§im moZnosti napadat jak skutkové, tak i
pravni vady rozhodnuti, ddle pak moZnosti ménit skutkovy stav, ktery zjistil soud prvého

stupn¢ na zdkladé vlastniho dokazovani v prezkumném fizeni. Vyhodou je hospodérnost

2 NOVOTNY, F. a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vyd., Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. s. 377-378.

B SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 785.

2% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 786.

2 NOVOTNY, F. a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vyd., Plzen: Ale§ Cenék, 2017. s. 378.
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a rychlost fizeni, jelikoZ je jim branéno opakovanému ruSeni postupné vyddavanych
rozhodnuti. Na druhou stranu zde ovSem existuje riziko, Ze pii piezkumném fizeni mize
dojit k zdsadnim zméndm ve zjiSténi skutkového stavu, které poté nebude moZno

piezkoumat f4dnym opravnym prosttedkem. 26

V soucasné dob¢ je opravné fizeni postaveno na kombinaci principu kasa¢niho

s principem apela¢nim.

Novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. byly vyrazné
posileny apelacni prvky u odvoldni. Odvolaci soud je na zdklad€ nové dpravy opravnén
zpravidla sim napravit vadné rozhodnuti tim, Ze po jeho zruSeni o ném sdm opét rozhodne
(tzv. rozhodne ve véci samé). Soucasné se ale muze v podstatné miie odchylit od
skutkového zjisténi soudu prvého stupné, zejména pokud byly v odvolacim fizeni
provedeny znovu n¢které dikazy, podstatné pro jeho skutkové zjisSténi. Pouze
v pfipadech, kdy vady nelze odstranit ve vefejném zasedéni, je odvolaci soud opravnén
vratit véc soudu prvého stupné k novému projednédni a rozhodnuti. Z tohoto diivodu se

nyni u odvolani uplatiiuje zdsadné apelaéni princip doplnény principem kasa¢nim. 2’

4.2.3 Kasacni princip

Podstatou kasa¢nitho neboli zruSovaciho principu je, Ze nadfizeny orgdn po
ndlezitém zjisténi vad prezkoumdvané rozhodnuti zrusi, a vrati véc zpét prvoinstancnimu
organu k novému projedndni a rozhodnuti. Pro tento princip je typické, Ze skutkovy stav
zjiStény orgdnem prvého stupné, je pro odvolaci soud zdvazny, a ve své podstaté i
nedotknutelny. Uplatnéni tohoto principu znamend vyzdvihnuti zasady, Ze téziSté
uplatnovany zékladni zdsady trestniho fizeni. Zaroven ale nezbavuje opravnéné osoby
moznosti podat novy opravny prostiedek, jestlize snovym rozhodnutim opét
nesouhlasi.?® Timto je ale trestni fizeni prodluZovano, a takovyto postup je v rozporu se

zasadou hospoddrnosti trestniho fizeni. Zejména pokud je prvostupfiové rozhodnuti

ruSeno opakované.

26 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 786.
27 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 787.
2% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 787.
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4.2.4 Devolutivni u¢inek

Charakteristickym rysem je v tomto piipad¢ skutenost, zda se ,,rozhodnuti o
opravném prostiedku prendsi na jiny orgdn, nez ktery vydal v pivodnim rFizeni rozhodnuti
napadené opravnym prostredkem, tj. zpravidla na orgdn vyssiho stupne, anebo zda o

opravném prostiedku rozhoduje tyZ orgdn, jen? vydal napadené rozhodnuti*®.

Diky devolutivnimu tc¢inku je moZno kvalitnéji a samostatngji prezkoumavat
napadené rozhodnuti. Timto d¢inkem disponuji zpravidla fddné opravné prostredky
(odvolani §252 a stiznost §147). Devolutivni G¢inek nema odpor, vzhledem k tomu, Ze

po ném nésleduje béZné projedndni véci soudem prvniho stupné.

Vyjimku ¢ini tzv. autoremedura neboli samooprava, kterd predstavuje zvlaStni
zpusob vyfizeni opravného prostiedku tim, Ze orgdn, proti jehoz rozhodnuti opravny
prostiedek sméfuje, sam z jeho podnétu pfezkoumad napadené rozhodnuti a napravi jeho
vady, pficemZ je v plné mife vyhovéno opravnému prostiedku, ktery byl podan.*
Takovéto rozhodnuti je povaZovédno za rozhodnuti prvoinstan¢ni, proti kterému je moZzno

uplatnit opravny prostiedek.

4.2.5 Suspenzivni uc¢inek

Suspenzivni (odkladny) d¢inek zpisobuje odloZeni vykonu rozhodnuti, které je
opravnym prostiedkem napadeno zpravidla do té doby, nez bude meritorné¢ rozhodnuto o
konkrétnim opravném prostiedku. Tento tcinek je ¢asto pfizndvan opravnému prostiedku
tehdy, jestlize by byl vykonem rozhodnuti zmaten ucel opravného prostiedku, nebo
pokud by nepfiznédni tohoto ucinku znamenalo pro osoby, jichZ se rozhodnuti tyk4,
neod&initelnou djmu.’! Se suspenzivnim udéinkem je mozné se setkat u odvoldni a
u stiznosti, ov§em stiznost méd odkladny ti¢inek pouze tam, kde to vyslovné stanovi trestni

rad.

2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Tresmi prdvo procesni. 6. vyd., Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 581.
30 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 582.
3 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 582
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4.2.6 Princip beneficium cohaesionis

Princip beneficium cohaesionis (dobrodini zéleZejici v souvislosti) se zaklada
na tom, Ze napadené rozhodnuti lze zménit i ve prospéch osoby, kterd sice opravny
prostiedek nepodala, ale jeho kladné vytizeni by bylo ku prospéchu i této osobé.
V ustanoveni §261 trestniho fddu je vymezen tento princip nasledovné: ,, prospivd-li
duvod, 7 nehoZ rozhodl odvolact soud ve prospéch nékterého obZalovaného, také dalsimu
spoluobZalovanému nebo ziicastnéné osobe, rozhodne odvolaci soud vidy téZ v jejich
prospéch. Stejné rozhodne ve prospéch obZalovaného, kterému prospivd diivod, 7z néhoz

rozhodl ve prospéch ziicastnéné osoby “>.

4.2.7 Zakaz reformationis in peius

Zakaz reformationis in peius (zdkaz zmény k horSimu) je princip, ktery
nedovoluje zhorSeni postaveni osoby, kterd opravny prostiedek podala, nebo v jejiz
prospéch byl opravny prosttedek poddn oprdvnénou osobou, a to jak piimo v
ramci opravného fizeni, tak i v nasledujicim fizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni celé véci k novému projedndni. Tento princip vSak muze byt uplatnén pouze
tehdy, pokud je opravny prosttedek poddn vyluéné ve prospéch této osoby. Z toho
vyplyvd, Ze pokud je opravny prostfedek podan pouze v neprospéch doty¢né osoby,
princip zdkazu reformationis in peius neplati. To stejné se tykd i ptipadu, Ze se ve véci
odvola i statni zastupce. Shodné je tomu i v piipad¢, kdy je opravny prostiedek podan

soucasné jak ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného.??

Tento princip se vztahuje predev§im k osob& obvinéného (obZalovaného), coz
vyplyva i z §259 odst. 4 a §264 odst. 2 trestniho fadu, kterd se tykaji odvolani, dile
§265s odst. 2 trestniho fadu vztahujiciho se k dovoléani, a §273 v ptipad¢ stiZnosti pro
poruSeni zdkona. U obnovy fizeni plati pouze omezeny zdkaz reformationis in peius
vztahujici se pouze k vyroku o trestu, coZ znamend, Ze v obnoveném fizeni je moZno
obZalovaného uznat vinnym i v ptipad¢ tézsiho trestného ¢inu, ale nemize mu byt jiz
uloZen piisnéjsi trest. U stiZnosti je zdkaz reformationis in peius upraven jinak, nebot” se

nevztahuje jen na obvinéného, ale zahrnuje vSechny osoby, kterych se stiznost tyka,

32 CESKO (CESKOSLOVENSKO) Zikon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim #adu. In: Zékony
pro lidi. cz [online] Dostupny také z WWW. <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

3 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 789-790.
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sledujici vyhradné jejich prospéch (vetné stiZznosti statniho zdstupce), a to bez omezent,

7 vz

protoZe nepiipousti 4dnou zménu v neprospéch takové osoby.>*

Princip zdkazu reformationis in peius tkvi pfedevSim v tom, Ze prostfednictvim
n¢j mohou byt nespravnd rozhodnuti obvinénou osobou, a v jeho prospéch opravnénymi
osobami, napaddna, a nadale prezkoumavdana piisluSnym orgdnem vysSiho stupné€, aniz
by se obZalovany jedinec musel obdvat rizika zhorSeni své situace nebo situace té osoby,

v jejiz prospéch byl opravny prostiedek podan.*

3 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 790.
35 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 790.
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5 VYVOJ OPRAVNEHO RiZENI NA UZEMI CR

Nasledujici kapitola bude pojedndvat o vyvoji opravnych prostfedkid v trestnim
fizeni. Ve starovéku a obdobi feudalismu nebyly opravné prosttedky rozliSovany na fadné

a mimoiadné, jelikoz ani samotné trestni fizeni nebylo odliSovano od klasického fizeni

civilniho.

Bod zlomu nastal az v roce 1850, kdy byl vyddn prozatimni Fad trestni cisafem

Frantiskem Josefem 1., ktery se jiZz opravnymi prostfedky zabyval.*®

5.1 Vyvoj v letech 1850 az 1873

Trestni fad pochézejici z roku 1850 se v oddilu Sestnéct jiz bliZe vénuje opravnym
prostiedklim, a zac¢ind je rozliSovat na opravné prostiedky fadné (odvolani a zmatec¢ni
stiZznost) a mimofadné (obnova fizeni), na zdklad¢€ toho, proti jakému rozhodnuti

sméfovaly.

Prostfednictvim odvoldni mohl byt napaden pouze vyrok o trestu a néroky
soukromopravni, popt. nékteré vedlejsi vyroky. Odvolaci soud mohl bud’ odvolani
zamitnout, nebo rozsudek zruSit a znovu sdm rozhodnout, pficemz byl ale vdzan
skutkovym zjisténim i pravni kvalifikaci u¢inénou soudem 1. stupné. Toto opravné tizeni
bylo nevetejné, pisemné, a bylo vedeno bez pfitomnosti stran. V fizeni piestupkovém
m¢elo vSak odvolani, jak materidlni, tak i formélni povahu, coZz v praxi znamenalo, Ze
mohlo napadat jak formélni nedostatky, tak i skutkova zjiSténi, a bylo mozno se dovolat
i novych zjisténi a diikkazti. Takovéto fizeni se potom délilo na nevetejné, s Gcasti statniho
zastupce, a po zjisténi diivodnosti odvolani na vefejné za ucasti stran, pfipad¢ i novych

svédka.?’?

Zmatecni stiznost byla pak pouzivdna ke korekci nedostatkii formélniho
charakteru. Podstata této stiZnosti spoc¢ivala v tom, Ze ptedchdzejici rozhodnuti bud’
odporovalo zdkonu, nebo se fizeni nekonalo zdkonnym zpisobem. Tyto divody byly

stanoveny taxativng, a musely byt pfesn¢ vymezeny v podaném opravném prostiedku.

3 SCHELLE, K., Vyvoj trestniho rizeni. 1. vyd., Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 27.
3T SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim izeni. StiZnost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 38-39.
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U fadnych opravnych prostiedkii nesmi byt opomenut jiZ existujici institut
odporu, nebo téZ moznost vznést tzv. namitky. Tento opravny prostredek bylo mozné
podat pouze v fizeni o trestnych ¢inech nebo ptecinech, kdy bylo hlavni li¢eni kondno
bez ptitomnosti obZalovaného. V pfestupkovych fizenich bylo mozno odpor podat pouze
proti kontumacnimu rozsudku (rozsudek pro zmeSkédni), pro nedostaveni se
obzalovaného. O takovémto opravném prostfedku rozhodoval tyz okresni soud, ktery

rozsudek vynesl.*®

Pokud byl vydan pravomocny rozsudek, a vyskytly se v piipadé€ nové skutecnosti

nebo nové ditkkazy, pak mohlo byt zazddano o obnoveni trestniho fizeni.

Na vyse uvedeny trestni fdd vydany v roce 1850 voln¢ navazoval tzv. Glaseriv
trestni fad, ktery byl vyddn vroce 1873. Tento trestni fdd vychdzel v mnohém
z predchazejicich zdkoni, doslo vSak k nékolika zménam. Novy trestni fad byl doplnén o
institut stiznosti, prostfednictvim kterého byla vytykdna nesprdvnost vyroku o ndhradé
ndkladt trestniho fizeni. V tomto zdkoné byla upravena i zmatecni stiZnost pro zachovani
zékona, kterd mohla byt poddna pouze generdlnim prokuriatorem u kasa¢niho soudu
z vlastniho podnétu, nebo na pokyn ministerstva spravedlnosti. Jednalo se 0 mimotadny
opravny prostiedek, jehoz smyslem nebyl spravny vykon trestni spravedlnosti
v konkrétnim piipad€, ale jeji obecny vykon, tj. sprdvny vyklad a spravné pouZiti

trestniho prava hmotného i procesniho.*

Za mimofadny opravny prostfedek byla tehdy povazovéna i Zadost o navraceni ve

stav predesly.

5.2 Protektorat Cechy a Morava

U opravnych prostiedka ptipoustél némecky trestni fdd odvoldni a revizi jako
fddné opravné prostfedky vici rozsudku dfedniho trestniho soudu. Pomoci odvolani se
prezkoumaval napadeny rozsudek po skutkové i pravni strdnce, pomoci revize se

piezkoumadval pouze po pravni strance”.

33 SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 39.

3 SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 39—40.

40 SCHELLE, K., Vyvoj trestniho fizeni. 1. vyd., Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 53.
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,,Osoba oprdvnénd podat opravny prostiedek musela nejprve do jednoho tydne od
vyhldseni rozsudku prohldsit, Ze poddvad opravny prostredek, a po uplynuti dalsiho tydne
upresnit, zda se jednd o odvoldni ¢i o revizi. Proti rozhodnutim, které se netykaly hlavni
veci (tj. usnesenim nebo opatienim predsedy) bylo moZno podat stiZnost, jejiZ iicel

spocival v prezkoumdni véci po strance skutkové i pravni.*'*

Opravny prostiedek mohl byt vydan ve prospéch i neprospéch obvinéného.
Mimotfadnymi opravnymi prostiedky byly mimoiddny odpor a zmate¢ni stiznost. Tyto
prostiedky nebyly zavedeny k ochrané¢ odsouzeného, nybrz pouze pro potieby statniho
zastupce. Poddni mimotadného odporu nebylo vdzano Zaddnymi skutkovymi ¢i pravnimi
predpoklady, k jejich podéani postacovalo, aby mél vrchni fiSsky statni zastupce zdvazné
pochybnosti o spravnosti rozsudku, a povazoval za nutné provést nové fizeni a vynést
nové rozhodnuti. Zmate¢ni stiznost byl opravnén podat taktéz vrchni fiSsky statni

zastupce, a to proti pravomocnym rozsudkiim ufedniho, zemského ¢i mimotadného soudu

ve 1hiité jednoho roku, pokud podle jeho nizoru dotéeny rozsudek trpél pravni vadou.*?

5.3 Vyvoj v letech 1950 az 1962

Dne 12. ¢ervence 1950 byl odhlasovéan a vyhl4dSen novy trestni zdkon a trestni ad.
Dalsi fazi vyvoje trestniho fizeni pfedstavovaly zmény, které souvisely s novou
organizaci soudnictvi, kterd nabyla G&innosti dne 1. ledna 1953. Byl pfijat Ustavni zdkon
o soudech a prokuratuie ¢. 64/1952 Sb., zdkon ¢. 65/1952 Sb. o prokuratufe a
¢. 66/1952 Sb. o organizaci soudi. Tyto zmény vyvolaly potfebu novelizovat trestni fad.
Novela stavajictho zdkona byla provedena zdkonem ¢. 67/1952 Sb. Rok 1960 ovSem
ptinesl novou Ustavu, a bylo potieba trestni ¥d Ustavé piizptsobit. Dne 1. tinora 1962

tak nabyl ucinnosti trestni fad ¢. 141/1961 Sb., ktery je platny a GCinny i v soucasné

dobg.*

5.4 Vyvoj v letech 1973 az do soucasnosti

v

Novela ¢. 48/1973 Sb. zavedla v trestnim fizeni pfed samosoudcem moZnost
rozhodovat ve formé trestniho ptikazu, proti némuz mohou opravnéné osoby podavat jako

opravny prostfedek odpor. Trestni fad z roku 1961 je platny i v soucasné dob¢, ovSem

4 SCHELLE, K., Vyvoj trestniho fizeni. 1. vyd., Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 54.
42 SCHELLE, K., Vyvoj trestniho Fizeni. 1. vyd., Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 54
43 SCHELLE, K., Vyvoj trestniho fizeni. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 64-66.
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jeho konkrétni znéni bylo mnohokrat novelizovano. Masivni novelizace trestniho fadu
probéhla roku 2001, a to konkrétné prosttednictvim pfijeti zdkona €. 265/2001 Sb. Tato
novela pfinesla mnoho zmén predevsim do oblasti opravnych prostiedkii. Velké zmény
byly zaznamenany pfedevS§im u problematiky odvoléani a fizeni o ném. Touto novelou
doSlo zejména k omezeni revizniho principu a zavedeni principu védzanosti soudu
podanym odvolanim. ,,Nové bylo stanoveno, Ze odvoldni musi byt oditvodnéno tak, aby
zného bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou mu

vytykdny .4

Tato novela zasdhla podstatnym zpisobem i do Gpravy mimotddnych opravnych
prosttedkll, kdyZ zavedla novy mimorddny opravny prostfedek — dovolani. Dovolanim
bylo mozno nov¢ napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, ovSem pouze
za taxativné vymezenych, zejména procesné pravnich divodli. Zminéné dovolani miize
byt poddno pouze Nejvys$im stdtnim zistupcem nebo obvinénym.* |, Je moZné obecné
konstatovat, Ze vyvojem legislativni tipravy, zejména novelizacemi po roce 1989, bylo
v Ceském trestnim procesu dosaZeno vysoké irovné ochrany lidskych prdv, kterd

odpovidd mezindrodnim vmluvam a standardu obvyklému ve vyspélych zahranicnich

zemich.“4°

Od roku 2001 az do dnesSniho dne doslo k mnoha novelizacim trestniho tadu,
avSak 7Zadna z nich nezasdhla do pravni dpravy trestniho fizeni tolik, jako jizZ vySe

zminéna novela trestniho fadu z roku 2001.

#“BELOHRADSKA, L. 2013. Odvolaci fizeni. Diplomova price. Zapado&eskd univerzita v Plzni. Fakulta
pravnicka. Vedouci préce: JUDr. Jindfich Fastner [online], [cit. 2022-01-24].
Dostupné z <https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/10188/1/Diplomova%20prace%20na%?20tema%200
dvolaci%?20rizeni.pdf>.

4 SCHELLE, K., Vyvoj trestniho fizeni. 1. vyd., Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 70.

46 SCHELLE, K., Vyvoj trestniho fizeni. 1. vyd., Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 79.
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6 RADNE OPRAVNE PROSTREDKY

Kazdd lidskd cinnost, a tedy i trestni Fizeni, se potykd s jistou mirou chybovosti,
nebot’ ,,errare humanum est* (,,myliti se, je lidské*). Smyslem opravnych prostiedkii
Vv trestnim Fizeni je minimalizovat chybovost v rozhodnuti jednotlivych orgdnii cinnych
Vv trestnim rizenti, kterd by méla vliv na spravedlivé rozhodovdni, a tim i na splnéni iicelu

a smyslu trestniho iizent.*“"’

Ke kazdému rozhodnuti orgdnt cinnych v trestnim fizeni je moZno uplatnit
opravny prostiedek (fddny ¢i mimofddny) stanoveny zdkonem. Veskeré ndlezitosti
opravnych prostfedki jsou podrobn¢ ustanoveny v trestnim fadu, kde jsou taktéz uvedeny
zakonitosti takového opravného fizeni. Podani opravného prostfedku je pravo, nikoliv
povinnost. Z toho vyplyvd, Ze vlastni poddni opravného prostfedku je fakultativnim,
tj. volitelnym tkonem opravnéné osoby. Pokud tedy nedojde k uplatnéni prava podat
opravny prostiedek Zadnym z oprdvnénych subjektli, trestni fizeni probéhne bez
opravného fizeni. Ve vztahu k formé& rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni 1ze proti

témto rozhodnutim poddvat opravné prostredky.

Jak jiz bylo v ptfedchozich kapitoldch prace zminéno, fddné opravné prostiedky
jsou ty, které sméiuji proti rozhodnuti, jeZ do aktudlni chvile, respektive do doby, nez byl
opravny prostfedek podédn, nenabylo pravni moci, a do rozhodnuti o opravném prostredku
ji ani nabyt nemtze. Do skupiny fadnych opravnych prostfedki Ize zatadit odvolani,
podéavané proti rozsudku soudu prvého stupné, odpor, podavany proti trestnimu piikazu,
ktery taktéZ vydava soud prvého stupné, a dale stiznost, poddvana proti kazdému
usneseni policejniho orgdnu, usneseni soudu a stitniho zdstupce pouze v piipadech
stanovenych zakonem. Specifickym fddnym opravnym prostfedkem uplatiiovanym proti
trestnimu piikazu je zde odpor, a to z toho diivodu, Ze jeho poddnim je trestni piikaz

automaticky zrusen, aniz by podléhal jakémukoliv pfezkumu.

Skupina opravnych prostfedkti fadnych disponuje tzv. suspenzivnim t¢inkem, coz
znamend, Ze podany opravny prostredek zapti€ini odsunuti vykonu rozhodnuti do té

doby, dokud o ném neni pravomocné rozhodnuto.

4 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni prdvo procesni. 1. vyd., Plzeir: Ale§ Cenék, 2009. s. 311.
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6.1 Odvolani

Odvoléani ptedstavuje jeden z fadnych opravnych prostiedkt, a jediny prostfedek,
ktery 1ze podat proti doposud nepravomocnému rozsudku soudu prvého stupné. Jedna se
o nejvyznamng&jsi opravny prostiedek, jelikoZ pravé on umoziuje prezkoumat meritorni
rozhodnuti soudu, kterym je konstatovana vina ¢i nevina obZalovaného, a jimz je ukladan
trest nebo jiné opatieni (ochranné, trestni a vychovné), piipadné¢ je od potrestani

upusténo.*®

,Odvolani vede k prezkoumdni sprdavnosti, zdkonnosti a spravedlnosti rozsudku i
Fizeni mu predchdzejictho. Tim se stavd velmi duleZitym garantem prdv a svobod osob,
JichZ se tykd trestni Fizeni, a vyznamnym prostredkem k dodrZovdni zdkonnosti v postupu

trestniho rizeni“.*

Jestlize obzalovany souhlasi s rozhodnutim, které vydal soud prvého stupné, mize
se vzdat prava na odvolani za sebe, i za osoby, které by byly k podédni odvolani opravnéné.
Pokud se prdva na odvolani vzdd i statni zastupce, rozsudek soudu prvého stupné
okamzit¢ nabyva pravni moci, a je od tohoto okamziku vykonavatelny, coZ znamen4, Ze

je zavazny a vynutitelny statni moci.

Odvolani sméfuje k pfezkoumani spravnosti, zdkonnosti a spravedlnosti rozsudku
i fizeni, které mu predchdzelo. Timto se stdva velmi dulezitym rucitelem prav a svobod

P

osob, kterych se trestni fizeni tykd, a zaroven i vyznamnym prostiedkem k dodrzovéni

zdkonnosti v postupu trestniho fizeni.>

Co se tyCe piredmétu odvolani, mize jim byt rozsudek soudu prvniho stupné
(§245 odst. 1), ktery do doby, nez bylo podano odvoléni, jesté nenabyl pravni moci. ,,Neni
tudiz mozné podat odvolani proti rozsudku, ktery vyhldsil soud druhého stupné v rizeni o
odvoldni...“>! Pod pojmem ,,soud prvniho stupné* je v tomto pifpadé rozumén okresni
a krajsky soud. ,,Za rozsudek soudu prvniho stupné, proti nemuz je pripustné odvoldni, je

treba povaZovat predevsim rozsudek, kterym bylo v hlavnim liceni rozhodnuto o obZalobé

“ FENYK, 7., CiSAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd., Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015. s. 594.

YFENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd., Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015. s. 607.

50 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 607.

SLJELINEK, J., akol. Trestni zdkonik a trestni dd s pozndmkami a judikaturou. 8. vyd. Praha: Leges, 2020.
s. 1025.
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nebo o ndvrhu na potrestdni, a ddle rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o schvdleni dohody

0 viné a trestu*.>?

6.1.1 Osoby opravnéné podat odvolani

Podat odvoldni mohou dle §246 trestniho fadu pouze osoby k tomu opravnéné.

Jsou jimi konkrétné:

— statni zastupce, jenZ miZe napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku,

— obzalovany muze napadnout rozsudek pouze pro nespravnost vyroku, ktery se
ho piimo tyka,

— zdcastnéna osoba, piipadné zmocnénec nebo zdkonny zdstupce takovéto osoby,
muze napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku tykajici se zabrani véci, nebo
¢asti majetku,

— poskozeny, ktery ma pravo podat odvolani v ptipadé€, Ze uplatnil narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové tijmy v penézich nebo na vydani

bezduvodného obohaceni.

Opravnénd osoba miiZze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku, nebo také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i1 pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchdzejici rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo

zplisobit, Ze je vyrok nespravny nebo Ze chybi >

Statni z4stupce md moznost podat odvolani jak ve prospéch obzalovaného, tak
v jeho neprospéch (pficemZ zpravidla v jeho neprospéch). To znamend, Ze miZe
odvoldnim napadnout odsuzujici i zprost'ujici rozsudek, a své odvolani mize namifit proti

kterémukoliv vyroku.

,,Z postaveni stdtniho zdstupce jako strany v rizeni pred soudem prirozene vyplyvd
téZ jeho oprdvneéni napadnout rozsudek soudu prvniho stupné nejen v intencich jim

podané obZaloby, ale i ve prospéch samotného obZalovaného nebo i ve prospéch

52 JELINEK, J., akol. Trestni zdkonik a trestni dd s pozndmkami a judikaturou. 8. vyd. Praha: Leges, 2020.
s. 610.
33 Z4kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) § 246 odst. 1, 2.
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poskozeného, pokud to zdkon vzhledem k obsahu vyroku rozsudku pripousti. Stejné tak
miiZe stdtni zdstupce vzit zpét odvoldni podané v neprospéch obZalovaného, pripadné v
priibéhu odvolaciho Fizeni odstoupit od obZaloby a navrhnout zprosténi obZalovaného.
V praxi vsak stdtni zdstupci takto vystupuji jen zcela vyjimecne. Zpravidla totiZ ziistdvaji

béhem odvolaciho Fizent pasivni a pouze velmi ojedinéle se zapojuji do dokazovdni. >

ObZzalovany muZe odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo tykd, pficemz tak miiZze ucinit pouze ve svij prospéch. Ve prospéch
obZalovaného mohou podat odvolani také pfibuzni obZalovaného v pokoleni piimém,
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Déile pak obhajce, a
v ptipad¢, Ze je obZalovany zbaven nebo ma omezenou zpusobilost k pradvnim tdkontm,

pak i jeho zakonny zastupce.

Obhdjci obzalovaného vyplyva ze zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, povinnost
uplatnit vSechny zdkonné prostfedky v zdjmu klienta. Z tohoto diivodu miiZe obhdjce
obZalovaného podat odvoléni ve prospéch obZalovaného i bez jeho pokynu.>> Odvoléni,
které poddva obhdjce za obZalovaného je poddavano jménem obZalovaného, nebot’ obhdjce

neni osobou, kterd by disponovala samostatnym pravem odvolani podat.

Pokud neni zi¢astnénd osoba plné svépravnd, miiZe za ni opravny prostiedek proti

rozsudku podat jeji zdkonny zastupce nebo opatrovnik.

Prosttednictvim odvolani muze rozsudek dale napadnout i osoba poskozena. Toto
plati ovSem pouze, pokud osoba poSkozend uplatnila ndrok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové djmy v penézich nebo na vydini bezdivodného obohaceni. Osoba
poskozena se vSak nemtiZe odvolat proti vyroku rozsudku zprostujiciho, kterym soud
odkazal poskozeného s jeho narokem na ndhradu $kody na jiné fizeni. Takovato osoba

rovnéZ nemiiZe napadnout vyrok o ving¢ a trestu obZalovaného.

6.1.2 Procesni stranka odvolani

,,Pro ticinné poddni odvoldni nevyZaduje trestni 7dd Zddnou zvldstni formu. Proto

ho lze podat v jakékoliv formé stanovené obecné pro poddni podle § 59 odst. 1 véty druhé,

54 PURY, F., SOTOLAR, A. Pozndmky k rozhodovdni odvolaciho soudu v trestnim rizeni po tzv. velké
novele trestniho rddu. Bulletin advokacie, 2005. ¢. 3. s. 18.

35 Z4kon &. 85/1996 Sb., o advokacii § 16 odst. 2 ,, P¥i vy¥konu advokacie je advokdt povinen jednat éestné
a svedomité; je povinen vyuZivat dusledné vsechny zdkonné prostiedky a v jejich rdmci uplatnit v zdjmu
klienta vse, co podle svého presvédceni poklddd za prospésné. “.
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tj. pisemne, tistné do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle
zvldstnich predpisu, telegraficky, telefaxem nebo ddlnopisem. Pro poddni v elektronické
podobé pak plati dalsi poZadavky podle § 59 odst. 2. Nejcastéji se odvoldni poddvad
pisemné, ale mnohdy také ihned po vyhldaseni rozsudku tstné do protokolu o hlavnim
liceni. Odvoldni musi byt jasnym a nepochybnym projevem viile oprdvnené osoby, Ze
hodld odporovat urcitému rozsudku, a trebaZe je nesprdvné oznaceno (napr. jako

stiznost), a posuzuje se zasadné podle svého obsahu.*°

Odvoléni je poddvano u soudu, proti jehoz rozsudku je sméfovano. Zakonna lhita
k podédni odvoléni je stanovena na osm dni, pficemz béZet zac¢ind od doruceni opisu
rozsudku piisluSnému soudu. Tyto ndleZitosti jsou obsazeny v § 248 odst. 1 trestniho
fadu. Pokud se dorucuje rozsudek jak obZalovanému, tak jeho obhdjci nebo zdkonnému

v/ 2

zastupci, zacind lhiita bézet od toho doruceni, ke kterému doslo nejpozdéji.

O podaném rozhodnuti rozhoduje soud nadfizeny soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni. Piislu$nost odvolacich soudt se odviji od vécné a mistni piislusnosti

soudu prvého stupné, jejichz rozsudek je v odvolacim fizeni prezkoumavan.>’

V soucasné dobé je v odvolacim fizeni pravidlem povinnost odvolaciho soudu,
aby po zruSeni napadeného rozsudku v piipad¢ nutnosti nového rozhodnuti ve véci sdm
rozhodl. MozZnost vraceni véci soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, je brdna jako
vyjimka. Podminka pro uplatnéni této vyjimky je nemoznost odstranéni zjisténych vad

Vvew

skutkového stavu néleZi soudu prvého stupné.>®

Odvolaci soud rozhoduje o podaném odvolani bud’ ve vefejném ¢i nevefejném
zasedani, a jednd se o prezkumnou i rozhodovaci fazi trestniho fizeni, pficemz vzdy je
rozhodovano v sendtech sloZenych ze soudcti daného soudu, jednoho pfedsedy a dvou
soudcti, jakoZto pfisedicich. Nevetejné zasedani je fakultativni, a probihd v omezeném

rozsahu. Ucelem je zjednoduSeni a urychleni fizeni.

5 PURY, F. § 249 [obsah odvolani]. In: SAMAL, P., a kol. Tresmi idd II. §157 az 314. Komentat. 7 vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2988.

57 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd., Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 544.

58 pPURY, F., SOTOLAR, A. Pozndmky k rozhodovdni odvolaciho soudu v trestnim rizeni po tzv. velké
novele trestniho rddu. Bulletin advokacie, 2005. ¢. 3. s. 16.
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Vefejné zaseddni je pravidelnou formou fizeni o odvoldni. Odvolaci soud
rozhoduje formou usneseni, poptipadé¢ mlze vydat rozsudek i zcela samostatné. ,,Tuto
formu projednadni zvolil zakonoddrce, aby odlisil toto stadium trestniho rizeni od hlavniho
liceni pred soudem prvniho stupné, ve kterém leZi téZiste projedndni veci, zdroven
zdiiraznil, Ze iikolem odvolaciho soudu je predevsim prezkoumdni sprdvnosti, zdakonnosti

a spravedinosti rozsudku a Fizeni, které mu prredchdzelo™ “.

Priibéh vetejného zasedani je upraven v § 235 trestniho fadu, podle néhoz:

»(1) Po zahdjeni verejného zaseddni podd predseda nebo jim urceny clen sendtu
na podkladeé spisu zprdvu o stavu véci zamérenou na otdzky, které je treba ve verejném
zaseddni resit. Poté osoba, kterd dala svym ndavrhem k verejnému zaseddni podnét, ndvrh
prednese. Osoba, kterd muZe byt primo dotcena rozhodnutim, jakoZ i stdatni zdstupce se

k ndavrhu vyjddri, nejsou-li sami navrhovateli.

(2) Jsou-li pri verejném zaseddni provddeny ditkazy, uZije se primérené
ustanoveni o dokazovdni u hlavniho liceni. Omezen v provddeni ditkazii ctenim protokolu
o vypovedi svédka nebo znalce nebo prehrdnim obrazového a zvukového zdznamu
porizeného o jejich vyslechu provedeném prostrednictvim videokonferencniho zarizeni

plati pouze pro verejné zaseddni konané o odvoldni.

(3) Po provedeni ditkazit udeli predseda sendtu slovo ke konecnym ndvrhiim. Je-
li osobou, kterd miie byt primo dotcena rozhodnutim, obvinény, md prdvo mluvit

posledni. «“®

Rizeni u soudu prvniho stupné po podani odvolani provadi predseda sendtu.
Primdrnim udkolem soudce je obstarat odvolacimu soudu kompletni podklady pro
rozhodnuti o podaném odvolani, a zajistit podminky pro to, aby odvolaci soud mohl
rozhodnout o vSech odvoldnich jednim spole¢nym rozhodnutim. Soud prvého stupné neni
Zadnym zptusobem opravnén rozhodnout o odvolani, tedy nemiiZe odvolani ani zamitnout
nebo odmitnout z formélnich divodi. Na rozdil od fizeni o stiznosti neni v fizeni o

odvoléni pfipustna ani autoremedura.

¥ SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., Trestni prdvo procesni. 4. pieprac. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 92.
60 Z4kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) § 235 odst. 1, 2, 3.
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Podéni odvolani ma suspenzivni neboli odkladny tc¢inek. OvSem pokud odvoléani
poda jen poskozeny nebo jen zucastnénd osoba, nebrani nic vykonatelnosti ostatnich ¢4sti

rozsudku.
Z hlediska rozsahu lze odvoldnim u rozsudku soudu prvni instance napadnout:

a) vSechny vyroky rozsudku, proti nimZ ma odvolatel pravo podat odvolani,
b) okolnost, Ze néktery z vyroki chybi nebo ucinén nebyl,
¢) vady v Fizeni, které rozsudku piedchazelo, pokud ovlivnily zdvére¢nou

spravnost vyrokd, proti kterym bylo odvolani podano. ®!

Odvolani mize byt podloZeno novymi skutecnostmi a novymi dikazy. Novymi
skutecnostmi mohou byt jednak skutecnosti, které vysly najevo az po vyhlaSeni rozsudku
prvniho stupné, tak i takové skuteCnosti, které po tomto okamziku nastaly (napf.
skutecnost, ze po vyhldseni rozsudku se zdsadné¢ zménil stav obzalovaného). Pravni
Uprava umoziuje ménit rozsah a diivody odvolani i po uplynuti stanovené lhtity k podani

odvoldni, popifpadé stanovené lhiity k odstranéni vad.®?

Pokud u odvolani chybi odivodnéni, které je jeho nezbytnou obsahovou
ndlezitosti, je toto diivod k odmitnuti odvolani podle §253 odst. 3 trestniho fadu bez jeho
vécného projedndni odvolacim soudem. OvSem zdkon pfedpokliddd, jak je ostatné
stanoveno 1 v §251 odst. 2 trestniho fadu, Ze soud prvého stupné poskytne osobam
opravnénym podat odvoldni potifebnou soucinnost pfi odstranovani vad, v ptipadé

obvinéného ustanovi obhdjce, poSkozenému zmocnénce.

K praviim obvinéného, a osob opravnénych podat odvoldni po vyhldSeni
rozsudku, patii také pravo vyslovné se vzdat odvolani a pravo zpétvzeti odvolani, které
jsou uvedeny v § 250 trestniho faddu. Vyslovné vzdani se prava na odvolani je ikonem
nevratnym. Je to ukon, kterym je zaroven ruseno i odvolani jiz podané. Tento tkon lze

provést pouze do okamziku, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné porade¢.

V ramci odvolaciho fizeni jsou ve vztahu k obzalovanému uplatnény zdsady
zakazu reformationis in peius a beneficium cohaesionis. Obé zdsady jsou bliZze popsany
v podkapitolach 5.2.6. a 5.2.7. (s. 25 a 26). U zdkazu reformationis in peius plati, Ze

odvolaci soud nemiiZe uznat obzalovaného vinnym z trestného ¢inu zavaznéjsiho, nez z

6! JELINEK, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vyd., Praha: Leges, 2018. s. 624.
62 JELINEK, ., a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vyd., Praha: Leges, 2018. s. 632.
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jakého mohl byt v napadeném rozsudku uzndn vinnym soudem prvni instance®®. Druhd
zésada se projevuje tim, Ze odvolaci soud rozhodne i ve prospéch dalSich
spoluobzalovanych nebo zucastnénych osob, pokud divod, na jehoZ podkladé bylo
rozhodnuto ve prospéch nékterého z obzalovanych, piipadné zucastnénych osob,

je ku prospéchu i dal$im subjektim.

6.2 Stiznost

StiZznost predstavuje specificky druh fddného opravného prosttedku. Tento druh
je uplatiiovan v prubéhu celého fizeni proti jest¢ nepravomocnému rozhodnuti, vydaného
formou usneseni, jakéhokoliv orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. Podat stiZnost je jinymi
slovy pripustné proti kazdému usneseni policejniho organu, avsak proti usneseni
vydaného statnim zdstupcem nebo soudem je podédni stiZnosti piipustné pouze

v pfipadech vyslovné stanovenych zdkonem.

Vzhledem k okolnostem, Ze usnesenim se obvykle rozhoduje o mén¢ zavaznych
otdzkach, nez o kterych je rozhodovano rozsudkem, je tprava stiZnosti v trestnim fadu
stanovena tak, aby fizeni bylo jednodussi, pruznéjsi, rychlej$i a méné formalizované.
Tomu odpovida i omezeny okruh osob, které jsou opravnény stiznost podat, kratsi lhity
pro jeji podani a zpiisob rozhodovani o ni. V pfipad¢, Ze o stiznosti rozhoduje soud, ¢ini
tak zdsadné senat v nevetfejném zasedani (pokud nejde o vyjimku podle §74 odst. 1
trestniho fadu, kde se rozhoduje ve vazebnim zaseddni), bez ohledu na skutecnost, Ze
napadané usneseni vydal senét, pfedseda senatu, samosoudce ¢i soudce, a zda tak bylo
ucinéno v hlavnim lieni, ve vefejném zasedani, v nevefejném zasedani ¢i vibec bez

soudniho jednani.%*

Stiznost ,,neni pripustnd proti jinym formdm rozhodovdni a postupiim orgdnii

cinnych v trestnim Fizeni, jako jsou opatient, prikazy, narizeni“®®, souhlas, uréeni apod.

Ustanoveni § 141 odst. 2, 3 trestniho fadu urcuje podminky piipustnosti stiznosti:

1. usneseni policejniho organu je moZné napadnout stiznosti vzdy, bez

ohledu na to, o jaké otdzce se usnesenim rozhoduje,

63 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni fad) § 259 odst. 5 pism. b).

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, CR, 2019. s. 669.

65 JELINEK, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018. s. 663.
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2. usneseni soudu a statniho zdstupce je mozZné prostiednictvim stiZnosti
napadnout pouze za okolnosti, kdy to zakon vyslovné dovoluje, a jestlize

je tak rozhodovano v prvnim stupni.

Stiznost musi byt poddvana u orgdnu nebo instituce, proti jehoZ rozhodnuti
sméfuje, a to v zdkonem stanovené lhité tfi dnii od vyneseni konkrétniho usneseni.
Usneseni je bud’ vyhldSeno za piitomnosti osoby, které je potfebné vysledek usneseni
sde€lit, nebo se takové osobé dorucuje opis usneseni. Pokud tato osoba disponuje
obhdjcem, popiipadé¢ zmocnéncem, pak staci, aby bylo usneseni sdéleno jim. Pokud je

usneseni doru¢ovano, pak mize byt opet doruceno jen obhdjci nebo zmocnénci.

Pokud je nutno dorucit opis pfedmétného usneseni okresniho soudu obvinénému,
respektive jeho obhdjci, pfipadné¢ zdkonnému zdstupci, lhiita pro podani stiznost za¢ina

béZet od dorudeni provedeného nejpozdé;i.®

Organ, ktery rozhoduje o stiZnosti, v prvé fad¢é pfezkoumd, zda neexistuje ditvod
k zamitnuti stiZznosti z formalniho hlediska (tj. zda je stiZnost pfipustnd, zda byla poddna
opravnénou osobou, zda se osoba poddvajici stiZnost moZnosti stiZznosti dobrovolné
nevzdala nebo ji nevzala zpét €i zda byla stiznost podana vcas). Pokud jsou tyto podminky
splnény, stiznost je nasledné¢ pfezkoumdvana z materidlniho hlediska (tj. zabyva se
spravnosti vSech vyrokli napadeného usneseni, proti kterym muZe stéZovatel podat
stiZznost, a téZ prezkoumdva fizeni, které pfedchdzelo napadenému usneseni). Z toho

vyplyva, Ze se organ neomezuje pouze na konkrétni namitky, které vznesl sté¢Zovatel, ale

prezkoumava napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

6.2.1 StiZnost proti usneseni policejniho organu

Policejni organ rozhoduje zasadn€ usnesenim (nestanovi-li zakon jinak), a vzdy
v prvnim stupni. Policejni orgadn je Cinny ve stadiu trestniho fizeni, které ptedchazi
zahdjeni trestniho stihani a vySetfovani. V téchto stadiich uplatiiuje statni zastupce vici
policejnimu orgdnu jistd opravnéni. Tomu nasledné odpovidé fakt, Ze proti kazdému
rozhodnuti formou usneseni policejniho orgénu lze podat stiZnost, o které rozhoduje statni

zastupce. Statni zastupce pak muze v mezich svych oprdvnéni pfezkoumdvat postup

6 LICHOVNIK, T. Epravo [online]. 31. 03. 2016. [cit. 2022-03-09]. Dostupné z WWW.
<https://www.epravo.cz/top/clanky/pocatek-behu-lhuty-k-podani-stiznosti-v-trestnim-rizeni-
100974.html>.
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policejniho orgdnu a vCas odstranovat piipadné nedostatky v jeho rozhodovani.
Vyjimkou je usneseni o vylouc¢eni policejntho organu z vykondvani dkont trestniho
fizeni, jelikoZ o takovéto stiznosti rozhoduje bezprostiedn¢ nadfizeny policejni organ.
Dal$imi vyjimkami je usneseni o uloZeni pofddkové pokuty a usneseni o nckterych
zajiStovacich opatfenich, ponévadZz o stiznosti proti takovymto usnesenim rozhoduje

soud uvedeny v § 146a odst. 2 trestniho fadu.’

Z vyse zminéného vyplyva, Ze statni zastupce rozhoduje v rdmci svého dozoru o
podané stiznosti. Zaroven timto pfezkumem postupu muize vcas odstranit piipadné

pochybeni policejniho orgédnu, které by neslo jiz v pozdgjSich fazich trestniho fizeni

napravit.

Ptipustnost uplatnéni stiznosti vici kazdému usneseni policejniho organu ma za

-----

které se mohou v &innosti téchto organii projevit.®

Usneseni, které vyda policejni orgédn nebo stitni zdstupce, musi obsahovat
vSechny obligatorné stanovené ndlezitosti: oznaceni orgdnu, ktery usneseni vydal,
vyrokovou c¢ast (co usneseni upravuje), fddné odivodnéni, jez musi byt logické a
pfezkoumatelné, a pouceni o mozZnosti podat opravny prostiedek (v tomto piipadé
stiznost), rovnéZ i zdkonnou lhitu, ve které musi byt podan. Pokud je stiZnost poddna po
uplynuti fadné lhity pro jeji podani, md nadfizeny orgdn pravo takovouto stiZznost

odmitnout a nikterak k ni nepfihlizet.

6.2.1 StiZnost proti usneseni soudu a statniho zastupce

Usnesen{ statniho zastupce, stejné tak jako usneseni soudu, Ize stiznosti efektivné

napadnout pouze za splnéni dvou podminek:
1. zdkon vyslovné pfipousti moznost podat stiZnost proti takovémuto usnesent,

2. statni zdstupce nebo soud rozhodoval ve véci v prvnim stupni.®’

67 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, CR, 2019. s. 671.

6 GRIVNA, T., § 141 [piipustnost a G¢inek] In: SAMAL, P., a kol. Trestni i'dd I. § 1 az 156. KomentaF.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1755.

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, CR, 2019. s. 672-673.
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Proti usneseni soudu nebo stitniho zdstupce je stiZznost piipustnd pouze v
ptipadech, ve kterych to trestni fad vyslovné ptipousti. Pokud tomu tak neni, stiZnost proti
usneseni je nepiipustnd. Piipady, kdy je stiznost proti usneseni soudu a statniho zastupce

piipustnd, 1ze rozdélit do dvou skupin:

a) usneseni, u nichZ je namisté¢ uplatnéni principu dvojinstan¢nosti z diivodu
jejich dilezitosti (svym vyznamem se bliZi rozsudku, resp. pozménuji nebo dopliuji
rozhodnuti uc¢inéné rozsudkem, napt. usneseni o zastaveni trestniho stthani, o postoupeni

véci, o povoleni obnovy fizeni, o zahlazeni odsouzeni, o zapocitani vazby do trestu aj.),

b) usneseni, u kterych jde zejména o zdsahy do nckterych zakladnich prav a
svobod, pfi¢emz piipadné pochybeni I1ze napravit pouze neodkladnou zmeénou (jedna se
napf. o usneseni o vazbé, o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, o

poradkové pokuté aj.).”°

StiZnost neni pfipustnd proti Zddnému usneseni NejvySsiho soudu, nebot’ tento
soud nikdy nerozhoduje ve véci v prvnim stupni. Proti usneseni nejvyssiho statniho
zastupce je piipustnd stiznost pouze v piipadé, Ze se jednd o usneseni, proti kterému je

piipustnd stiznost, o které piislusi rozhodnout soudu podle §146a.

6.2.2 Osoby opravnéné podat stiznost

Osobami opravnénymi podat stiznost za podminky, Ze zdkon pfipousti podat

stiznost proti usneseni, jsou konkrétné:

[ osoba, jiZ se usneseni piimo dotyka. V tomto piipadé¢ se jednd o osobu,
o jejichz prdvech nebo povinnostech se v napadeném usneseni
rozhodovalo (zpravidla osoba obvinéného).

[0 osoba, ktera svym navrhem, k némuz ji zakon opraviuje, dala podnét
k usneseni, bez ohledu na to, jakou mérou se ji usneseni dotyka.

[J statni zastupce je ze zakona opravnén podat stiznost proti kazdému
usneseni soudu, vici némuz je stiznost piipustnd, bez ohledu na to, v ¢i

prospéch nebo neprospéch tak ucini.

0 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, CR, 2019. s. 673.
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[J osoby, které by mohly podat ve prospéch obvinéného odvolani (ty jsou
uvedené v § 247 odst. 2), a to pouze v piipadé, Ze se jednd o usneseni o
vazbé€, o ochranném léceni nebo o zabezpecovaci detenci, o nichZ bylo
rozhodnuto usnesenim v ramci verejného zasedani.

[0 organ socialné — pravni ochrany déti v fizeni proti mladistvému, ktery
je opravnén podat stiznost ve prospéch mladistvého i proti jeho vili.

[0 pribuzni mladistvého v pokoleni piimém (jeho sourozenec, osvojitel,

manZel a druh) a to pouze ve prospéch mladistvého.”!

Stiznost jako opravny prostiedek vychdzi zejména z kasacni zasady, a je zde
mozny devolutivni ucinek, pfi¢emz odkladny neboli suspenzivni u¢inek méd pouze
v takovém piipadé€, kdy je to jednoznacné stanoveno zdkonem (§141 odst. 4 trestniho
fddu). Devolutivni ucinek méd kazda podand stiznost, jelikoZ o stiznosti rozhoduje

nadfizeny orgdn organu, ktery napadané rozhodnuti vydal.

V fizeni o stiZnosti je taktéZ uplatiiovén revizni princip, ktery obecné znamena
pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu nezdvislém na vali stéZovatele. Pti uplatnéni
revizniho principu je organ, ktery rozhoduje, povinen ze zdkona piezkoumat vSechny
vyroky obsazené v napadaném rozhodnuti a sprdvnost postupu, ktery rozhodnuti
predchézel (ze vSech dliivodi a hledisek, kterd ptichdzeji v tivahu).

Revizni piezkoumani napadeného usneseni je omezen pouze na osobu
stézovatele, a na osobu, jiZ se stiznost tykd. Tento princip je ovlivnén také uplatiiovanim

zakazu reformationis in peius a institutem beneficium cohaesionis.

6.3 Odpor

., Odpor je specifickym opravnym prostiedkem proti trestnimu prikazu. Odpor se
poddvd u soudu, ktery trestni prikaz vydal, a to do osmi dnii od jeho doruceni. Podany
odpor nelze vzit zpét, vzhledem k tomu, Ze jeho poddnim se trestni prikaz zrusSuje ze

zdkona bez dalstho opatieni ¢i rozhodnuti samosoudce. “”?

S odkazem na vySe zminéné, lze odpor podat pouze proti trestnimu piikazu.

Trestni pfikaz je zvlaStnim druhem rozhodnuti, které lze vydat pouze za zakonem

71 FENYK, J., Trestni prdvo procesni, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 677.
2 SAMAL, P., § 314g [odpor]. In: SAMAL, P., a kol. Trestni #dd 1I. §157 a7 314s. Komentaf. 7 vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3591.
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stanovenych podminek. Podminky pro jeho vydani jsou stanoveny v § 314e trestniho

radu.

Trestni piikaz muaze byt vydan pouze samosoudcem, bez projedndni véci
v hlavnim liceni, pokud je opatfenymi dikazy spolehlivé prokazan skutkovy stav véci.
Ma povahu odsuzujiciho rozsudku, a mize byt vydan i ve zjednoduseném fizeni pred
samosoudcem konaném po zkrdceném piipravném fizeni. Trestnim piikazem lze ulozZit
pouze ty tresty, které jsou jmenovité uvedeny v § 314e trestniho fadu. Jsou jimi konkrétné

tyto:

[J trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho
vykonu,

doméci vézeni do jednoho roku,

trest obecné prospésnych praci,

trest zdkazu Cinnosti do péti let,

penézity trest,

trest propadnuti véci,

vyhosténi do péti let,

zékaz pobytu do péti let,

O 0O o oo oo d

trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti

let.

Odpor miiZze byt poddn osobou obvinénou (i prostfednictvim obhdjce) a osobami,

které jsou jinak opravnéné podat ve prospéch obvinéného odvolani.

»Po podani odporu proti trestnimu prikazu oprdvnénou osobou v zdakonné lhuté
musi samosoudce naridit ve véci hlavni liceni. Takovou véc nemiiZe vrdtit stdtnimu
zdstupci k doSetreni.**”® P¥i takovémto projednani véci neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu, jeZ je obsazen v trestnim piikazu. Zasada zakazu
reformationis in peius se zde obecn¢ neuplatituje, ovSem uloZeni piisnéjsiho trestu musi
odpovidat zjiSt€énym skuteCnostem (musi mit podklad ve zjiSt€éném skutkovém stavu a

musi byt soudem ndleZit¢ odlivodnéno).

s N

73 JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni i-dd s pozndmkami a judikaturou. 8. vyd.
Praha: Leges, 2020. s. 1190.
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Novela trestniho fddu provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. stanovila osobé

opravnéné moznost, vzdét se prava na odpor (po doruceni trestniho piikazu). Obvinény

muze téZ svym prohlaSenim ,,vyloucit prdvo jinych oprdvnénych osob podat v jeho

prospéch odpor a dosdahnout tak v pripadeé, Ze odpor nepodd ani stdtni zdstupce, aby

trestni prikaz nabyl prdavni moci

«74

V zéavéru této kapitoly je uvedena piehlednd komparacni tabulka tadnych

opravnych prostfedkd, jejich jednotlivych odliSnych atributli, a mozné zplisoby vyfizeni

kazdého takového opravného prostiedku (viz Tabulka €. 1).

Tabulka ¢. 1: Komparace fadnych opravnych prostiedkt v CR

ODVOLANI STIZNOST ODPOR
Napadané Rozsudek Usneseni Trestni piikaz
rozhodnuti
Lhuta pro podani 8 dni 3 dny 8 dni
Suspenzivni ucinek Ano V ptipadech Ne
stanovenych zdkonem
Devolutivni acinek Ano Ano, lze i Ne
autoremedura

Organ opravnény

rozhodnout

Zpisob vyrizeni

Soud II. stupné

Apelacni princip
doplnény principem

kasaénim

Soud (I. a II. stupenl) a

statni zastupce

Princip kasacni
modifikovany

principem apela¢nim

Samosoudce, jez vydal
trestni piikaz, nafidi

hlavni liéeni

Trestni piikaz se zrusi

" SAMAL, P., § 314g [odpor]. In: SAMAL, P., a kol. Tresmi idd II. §157 az 314. Komentaf. 7 vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3592.
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7 KOMPARACE SE SLOVENSKOU A RAKOUSKOU
TRESTNEPRAVNI UPRAVOU

KaZzdé porovnéni s cizi zemi je svym zplisobem zajimavé. Nejen proto, Ze si
utvoiime urcitou piedstavu, jak se s trestni upravou vyporadali zdkonodéarci v jinych
zemich, ale i si svym zpusobem rozsitime povédomi o tom, jaké moZnosti v opravném

fizeni maji v tomto piipadé nasi sousedni stity Ceské republiky.

Ceska4 republika jesté doneddvna sdilela se Slovenskou republikou stejnou pravni
upravu, proto je zajimavé se blize seznamit se znénim aktudlni slovenské trestné pravni
upravy. Rakouska trestné¢ pravni Uprava je zajimava piedevSim z toho diivodu, Ze se
zékonodarci v mnoha ptipadech pfi novelizaci trestniho fadu, nechali ¢eskou pravni

upravou inspirovat.

7.1 Slovenska trestnépravni dprava

Ceska a slovenska trestni Gprava jsou si vzdgjemné hodné blizké. Primérné z toho
divodu, Ze oba stity prosly spoleénym historickym vyvojem v letech 1918 az 1992.
Spolec¢nou pravni tpravu piedstavoval pro oba stiaty zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim

7 M2z s M2z

fizeni soudnim (trestni ¥ad). V Ceské republice stdle nebyl piijat novy trestni ¥4d, byl
pouze mnohokrét novelizovén. Jinak tomu ale byla na Slovensku, kde trestni fad z roku
1961 prosel mnoha novelizacemi, a v roce 2005 byl nahrazen zdkonem ¢. 301/2005 Z. z.

(trestny poriadok) s uc¢innosti od 1. ledna 2006.

VysSe zminény zdkon ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok, upravuje a umoziuje
pouZiti stejnych opravnych prostiedki, jaké jsou pifpustné v CR. Jsou zde rozdily pouze

co se tyce lhit pro jejich podéni.

7.1.1 Uprava ¥adnych opravnych prostiedki na Slovensku

Radnymi opravnymi prostfedky na Slovensku jsou, stejné jako v CR, odvolani
sméfujici proti rozsudku soudu prvého stupné, stiznost podavana proti usneseni a odpor

uplatiiovany proti trestnimu piikazu.”

S BALAZ, P. Zdklady trestmého prdva. Bratislava: Eurounion, 2006. s. 218.
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Odvolani je ve slovenském trestnim fad¢ piipustné vyuzit proti rozhodnuti soudu
prvého stupné, a je upraveno v hlavé Sesté v §306-329 tr. poriadku. Odvolani je
postaveno na podobnych zdsadach a principech. Uplatituje se zde taktéZ zdsada zédkazu
reformationis in peius, princip beneficium cohaesionis ¢i devolutivni a suspenzivni
ucinek aj. Mensi rozdily vSak patrné jsou. Slovenské odvoléni je postaveno na kasacnim
principu s prvky apelace, pii¢emz v CR je tomu pfesné obricend. To znamend, Ze
odvolaci soud zrusi mylny rozsudek, a véc je znovu vricena soudu prvého stupné.
V odvolacim fizeni se pfezkoumavaji pouze ty vyroky rozsudku, které jsou napadené, a
proti nimZ odvolani sméfuje. Pokud ovSem soud zjisti chybu v rozhodnuti (rozsudku),
muZe jej sdm opravit vynesenim nového a bezchybného rozhodnuti. Soud piezkoumava

i konani, které probihalo pfed vynesenim rozhodnuti.

Stejné jako v CR, piedstavuje i na Slovensku odvolani jediny opravny prostiedek,
ktery mtiZze byt vyuZit proti rozsudku soudu prvého stupné, a stejné¢ tak ma i odkladny
ucinek (§309 trestného poriadku). Okruh osob oprdvnénych podat odvolani je totoZny
s okruhem v CR. Témito osobami jsou: prokurator (v CR stitni zdstupce), ktery miize
taktéZ podat odvolani ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany, poskozeny
a zacastnéna osoba (§307, §308 tr. poriadku). V fizeni o odvolani se piezkoumavaji
pouze ty véci, které se tykaji osoby, jeZ odvolani podala. To plati i v ptipad¢, pokud se

rozsudek dotyka vice osob.

Odvoléani je mozné podat u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to ve lhité
15 dnii od ozndmeni rozsudku.”® Toto je zdsadni rozdil oproti éeské trestné pravni tpraveé,
nebot’ v CR ¢&inf lhiita pro odvolani pouhych 8 dni (na Slovensku tomu bylo stejné, az do
piijeti soucasného trestniho fadu v roce 2005). V podaném odvolani musi byt uvedeno,
proti kterym konkrétnim vyrokiim odvoldni sméfuje, a zda sméfuje i proti fizeni, které
rozsudku ptfedchdzelo, musi byt odiivodnéno a prokurdtor musi uvést, zda odvolani

podéva ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného (§311 tr. poriadku).

Taktéz slovenska pravni uprava pripousti moznost zpétvzeti odvolani (do doby,
nez se soud odebere k zdvérecné porad¢), ai moznost se odvolani vyslovnym prohldsenim
vzdat (§312 tr. poriadku). V §314 tr. poriadku je upraveno fizeni pied soudem prvého
stupn€ po podani odvoldni. Poddni odvoldni mé devolutivni ucinek, coz znamen4, Ze o

podaném odvolédni bude rozhodovat nejblizsi nadtizeny soud, respektive o odvolani proti

76 SLOVENSKO. Zdkon ¢&. 301 ze dne 24. kvétna 2005, trestny poriadok. In: Sbirka zdkonti slovenské
republiky. 2005, ¢astka 130/2005. Dostupny také z WWW: <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301>.
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rozsudku okresniho soudu rozhoduje krajsky soud, a o odvoldni proti rozsudku
Specializovaného trestniho soudu, ktery v CR neexistuje, rozhoduje Nejvyssi soud (§315
tr. poriadku). Jakym zptisobem muze odvolaci soud o odvolani rozhodnout, je vymezeno
v §316- 325 tr. poriadku. Odvolaci soud mize odvolani zamitnout, napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné, napadeny rozsudek zrusit a véc postoupit jinému
orgdnu, zastavit, preruSit ¢i podminéné zastavit trestni stihdni, ve véci rozsudkem sdm
rozhodnout, vratit véc prokuratorovi do ptipravného fizeni apod. V § 324 tr. poriadku je
také zminén princip beneficium cohaesionis. Odvolaci fizeni probihd taktéz

prostfednictvim vefejného nebo neveiejného zasedani.”’

Dal$im fadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti soudu prvniho stupné je
stiznost. StiZnost je charakterizovana v hlavé osmé slovenského trestniho fadu,

v §185 az 195.

Stiznosti je podle slovenského trestniho fddu mozné napadnout:
[J kazdé usneseni policie (krom¢ usneseni o zahdjeni trestniho stthani),
[J usneseni soudu nebo prokurdtora (pouze pokud tak stanovy zdkon a
rozhoduje se v prvnim stupni),

[0 usneseni generalniho stitniho zdstupce o zajisténi majetku.”

Zde se objevuje zdsadni odlisnost od &eského trestniho fadu, nebot’ v CR je

stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stthdni hojné€ vyuzivana.

Co se tyCe usneseni soudu nebo prokuritora, je mozné je napadnout pouze za
podminek stanovenych zdkonem. Odkladny ucinek m4 stiZnost pouze tam, kde to
jednoznacné stanovuje zakon. Okruh osob, ktery smi podat stiznost, je prakticky stejny
jako v CR. Konkrétn& mezi tyto osoby patii: osoba, které se usneseni piimo tykd, osoba,
kterd dala k usneseni ndvrh nebo prokurdtor, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného.
Proti vili obvinéného muze stiZznost podat jeho zadkonny zéstupce, obhdjce, organ socidlné

pravni ochrany déti, potazmo socidlni kurator.

77 BELOHRADSKA, L. 2013. Odvolaci fizeni. Diplomova price. Zapado&eskd univerzita v Plzni. Fakulta
pravnicka. Vedouci préce: JUDr. Jindfich Fastner [online], [cit. 2022-01-24].
Dostupné z <https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/10188/1/Diplomova%?20prace%20na%?20tema%200
dvolaci%?20rizeni.pdf>.

8 SLOVENSKO. Zdkon ¢&. 301 ze dne 24. kvétna 2005, trestny poriadok. In: Sbirka zdkonti slovenské
republiky. 2005, ¢astka 130/2005. Dostupny také z WWW: <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301>.
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Dtivody pro podéni stiZnosti mohou byt nasledujici:
[J nespravnost n¢kterého vyroku usnesent,
[ zfejmy rozpor vyroku usneseni s jeho odiivodnénim,

[J nezdkonnost fizeni, které usneseni piedchézelo.

Lhiita pro podani stiZnosti ¢ini 3 dny, a to u orgdnu, proti jehoZ usneseni stiZznost
sméfuje. Nadfizeny orgdn piezkoumd sprdvnost vyroku i postupu, ktery usneseni
predchdzel. Nasledné mlzZe stiZznost zamitnout nebo odsouhlasit. Divody pro zamitnuti
stiznosti jsou:

[0 pokud neni ptipustnd,

[0 byla poddna opozdéné nebo neopravnénou osobou,
[0 osoba se jejiho prava vzdala ¢i jej vzala zpét,
g

neni oduvodnéna.

Taktéz zde existuje institut tzv. autoremedury, na zdklad¢ néhoz, miiZe stiZznosti
vyhovét sdm orgdn, proti jehoZ usneseni je stiZznost uplathovana, a to tehdy, pokud se

zména ptivodniho rozhodnuti nedotkne prav jiné strany trestniho fizeni. ”®

Tietim fddnym opravnym prostiedkem je dle § 355 tr. poriadku odpor. Tento
opravny prostiedek je poddvan u soudu, ktery vydal trestni piikaz, a lhtita pro jeho podéani

je osm dni pocinaje jeho doru¢enim.

Pokud je podén proti trestnimu pifikazu tento opravny prostiedek, trestni piikaz se
zrusi a samosoudce naiidi ve véci hlavni liceni. Pokud se zrusi trestni piikaz ve vyroku o

nahrad¢ skody, odkédze soud poskozeného se svym narokem na ob¢anské soudni fizeni.

7.2 Rakouska trestnépravni Gprava

Rakouské trestni fizeni md stejn¢ jako Ceské trestni fizeni zédklady poloZené
v inkviziénim procesu fimsko — kanonickém. K prvnim velkym kodifikacim trestniho
fizeni doslo na rakouském tzemi v roce 1768, prostiednictvim Terezidnského hrdelniho
fadu, dédle pak roku 1788, kdy byl vydan Josefem II. tzv. VSeobecny fad krimindlni.
Udalosti, ke kterym doSlo béhem roku 1848 a 1849, pomohly k vitézstvi fizeni

" BALAZ, P. Zdklady trestmého prdva. EUROUNION, 2006. s. 218.
47



,reformovaného®, jehoZ piijaté zdsady jsou obsaZeny v trestnim fadu z roku 1850. Ten

s Mz

byl ale zahy zruSen, a nahradil jej trestni fad pfijaty dne 23. kvétna 1873.

Trestni fad ¢. 119/1873 t. z., pfinesl zpét zdsady zdkona z roku 1850 (zdsada
obZzalovaci, jedndn{ dstni a vefejné, volné hodnoceni diikazti apod.).®’ V soucasné dobé

7 M2z

je v Rakousku platny trestni ad ¢. 361/1975 1. z., ve znéni pozdé&jsich predpisi.

7.2.1 Uprava Fadnych opravnych prostfedkii v Rakousku

Rakousky trestni fdd neboli Strafprozessordnung (StPO) rozliSuje dva druhy
fadnych opravnych prostiedki. Jsou jimi odvolani a zmate¢ni stiznost. Institut odvolani
je upraven v § 280-296 StPO. Proti rozsudkiim soudu prvého stupné je téZ povoleno
podéni zmatecni stiZnosti, kterd je upravena ve stejnych ustanovenich jako odvolani, tedy
§ 280-296 StPO. Odvolani, stejné€ jako zmatecni stiznost, je poddvdno u zemského soudu

(,,Landesgerichte*), ktery odpovida tirovni ¢eského krajského soudu.®!

Odvoléni Ize podat proti vyroku o viné a trestu, a proti vyroku o
soukromoprdvnich nérocich (§ 283 StPO). To predstavuje rozdil oproti Ceské pravni
uprave. Okruh osob opravnénych podat odvolani je v Rakousku pomérné Siroky. Témito
osobami jmenovité¢ jsou: obZalovany, jenZ muze podat odvoldni ve svilj prospéch,
manzel, opatrovnik, prokurator a piibuzni v linii sestupné i vzestupné. V neprospéch
obzalovaného muze odvoldni podat pouze prokurator, soukromy Zalobce a jeho

dédicové.??

Lhta pro podani odvolani v Rakousku ¢ini tfi dny po vyhlaseni rozsudku soudem
prvniho stupné. Podané odvoldni mé odkladny tcinek, a stéZovatel md pravo do Ctyt
tydnti od podéani odvolani predlozit soudu vyjadieni k ditvodim svého odvolani. Odvolani
lze podat formou pisemnou nebo tustni, pfi¢emZ obsahem musi byt prohldseni, Ze se
obzalovany citi byt poskozen vyrokem o ving a trestu nebo o soukromopravnich narocich.
Rizeni o odvoléni je pfedmétem §294- 296a StPO. O podaném odoldni soud rozhodne

bud’ ve vefejném, nebo nevetejném zasedani. Zemsky soud miZe v neveiejném zasedani

80 STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. I. aII. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. s. 40-41.

81 SEILER, S. Strafprozessrecht. Facultas Verlags- und Buchhandels AG, 2020. s. 258.

82 RAKOUSKO. Zdkon ¢&. 631 ze dne 30. prosince 1975, Strafprozessordnung. In: Spolkovy pravni
reformacni systém (Rechtsinformationssystem des Bundes). Dostupny
také z WWW: <https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum

mer=10002326>.
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odvolani odmitnout z diivodu jeho opoZzdéného podani, pokud bylo poddno neopravnénou

osobou, nebo neobsahuje-li zminéné prohl4seni.®’

I v Rakousku je uplatiiovan, stejné jako v CR a na Slovensku, princip beneficium

cohaesionis a zasada zédkazu reformationis in peius.

Odvolédni je vrakouském trestnim fizeni moZné spojit se zmateCni stiZnosti.
Zmate¢ni stiZznost 1ze uplatnit ve stejné 1htté, tedy tiidenni. Dalsi podminky tykajici se

osob opravnénych podat odvoléni, a jinych nélezitosti se shoduji s odvolanim.

7.3 Shrnuti

Zavérem kapitoly, jejimz smyslem bylo vzdjemné porovnani zdkonnych
podminek, za nichz lze uplatnit fddné opravné prostfedky v trestnim fizeni, lze
konstatovat, Ze pravni uprava platnd ve zkoumanych zemich (Ceské, Slovenské a

Rakouské republice), si je zna¢n€ podobna.

Vycet fadnych opravnych prostfedki uvedenych v ramci slovenské pravni dpravy
se shoduje s Ceskou. Jsou jimi konkrétné odvolani, stiznost a odpor. Jinak je tomu v
rakouské pravni uprave, kde se 1ze setkat s odvoldnim a zmatecni stiZnosti. Oba opravné
prostiedky 1ze uplatnit proti rozhodnuti soudu 1. stupn€. Opravné fizeni ve vSech tfech
zkoumanych statech je ovladano podobnymi principy, véetné beneficium cohaesionis a

zékazu reformationis in peius.

Zésadni rozdil 1ze zaznamenat ve lhitach pro podani odvoldni. V Cesku &inf tato
Ihtita osm dni od doruceni opisu rozsudku (§248 odst. 1 trestniho ¥ddu), na Slovensku je
tato lhlta znateln¢ delSi, a to patnict dnii od oznameni rozsudku opravnénym osobam
(§309 odst. 1 tr. poriadku), a v Rakousku je tato lhiita naopak nejkratsi, ¢inf tfi dny od
vyhlaseni rozsudku (§284 StPO).

V principech opravného fizeni lze zdsadni odliSnosti spatfit zejména u principu
revizniho a apelace s kasaci. V CR byl princip revizni na zdklad¢ novely trestniho fadu

zroku 2001 potlacen, a byl zaveden princip vazanosti soudu rozsahem podaného

8 RAKOUSKO. Zdkon ¢&. 631 ze dne 30. prosince 1975, Strafprozessordnung. In: Spolkovy pravni
reformacni systém (Rechtsinformationssystem des Bundes). Dostupny
také z WWW: <https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum
mer=10002326>.
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odvolédni. Na Slovensku se tento princip ve vét$i mife zachoval ve své ptivodni podobg.

Naopak v Rakousku je tento princip v ptipadé odvoldni taktéZ potlacovan.

Zména v principu apelaénim a kasa¢énim byla v CR zavedena opét po novele
z roku 2001, aktudlné je uplatinovan princip apelacni s prvky kasace. Pravni tprava na
Slovensku je postavena na opa¢ném principu, uplatituje se tak kasacni princip s prvky

apelace. Rakousky trestni ad pripousti uziti obou principt, jak kasace, tak i apelace.
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Zavér

V bakaldrské praci se autorka blize zaméfila pfedevSim na charakteristiku
zédkonnych podminek pro pouziti fadnych opravnych prostiedkti vyuzivanych v ¢eském
trestnim fizeni. Ackoliv hlavni cil prace spociva v jednoznacném stanoveni podminek pro
uplatnéni jednotlivych fddnych opravnych prostiedkii, povaZovala autorka za dulezité,
vedle toho zabyvat se trestnim fizenim jako celkem. Znalost pribéhu trestniho fizenfi je
vyznamnd pro pochopeni podstaty opravného fizeni. V préci je vénovan znacny prostor
jednotlivym principiim opravného fizeni, které se svym zptisobem, at’ jiz vice ¢i méné&,

uplatiiuji u vSech fadnych opravnych prostiedk.

Historicky exkurz vyvoje opravnych prostiedkii na tizemi Ceské republiky ma za
ucel poskytnout prehled ve vyvoji trestnépravni tpravy tykajici se opravnych prostredki
od jejich prvotniho rozliSovani na fddné opravné prostfedky a mimofadné opravné

prostiedky, ke kterému doslo v roce 1850, aZ po jejich soucasnou podobu.

Vedlej$im cilem préace bylo zjisténi dil¢ich odliSnosti u zahrani¢nich pravnich
uprav tykajicich se fadnych opravnych prostiedkii ve vybranych zemich, oproti ceské
trestnépravni dpravé, a piipadné navrhy de lege ferenda. Tato ¢ast prace byla zaméfena
na sledovani rozdili tykajicich se vyctu jednotlivych fddnych opravnych prostredki,
okruhu opravnénych osob, zdkonnych lhit pro podani fddného opravného prostiedku a
moznosti rozhodovédni o fddnych opravnych prostfedcich. Zavérem této kapitoly je

shrnuti rozdilG obou tprav.

Na zdkladé¢ zjiSténych informaci a poznatkl 1ze konstatovat, Ze lhlty pro podani
fddnych opravnych prostfedkd jsou si ve vSech zkoumanych stitech velice podobné.
Slovenskd trestnépravni tprava rozliSuje tii fadné opravné prostredky- odvoléni, odpor,
stiznost, kdezto rakouska trestnépravni dprava rozezndva pouze dva tadné opravné
prostiedky- odvoldni a zmate¢ni stiznost. Zasadni rozdil 1ze spatiovat u odvolani, kdy
v Ceské republice je lhiita pro jeho podani 8 dni, na Slovensku 15 dnf a v Rakousku pouhé
3 dny, pficemZ Rakousko m4 v trestnim fadu jest¢ lhitu 14 dnl na doplnéni divoda

odvolani.

Pti zpracovani komparativni ¢asti se autorka konkrétné zajimala o to, zdali staty,
které jsou v této Cdsti rozpracovavany, disponuji podobnou tdpravou zdkonil, co se

fadnych opravnych prostfedkt tyCe. Zde si kladla si otdazku de lege ferenda, zdali by
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nebylo potebné a aktudlni, uvazovat v Ceské republice o rekodifikaci, nebo alespoi o
novelizaci soucasného trestniho tadu, ktery vychdzi z trestniho faddu zroku 1961.

Analyzou téchto trestnich fada okolnich zemi by mohla byt ziskdna potfebnd inspirace.

Za zasadni povazuje autorka prace zvaZeni prodlouZeni lhlity pro podani fddného
opravného prostfedku stiznosti. Lhiita soucasnych 3 dni je i podle nazoru nékterych
pravnich autorit nedostacujici, jiZz z hlediska potieby dukladného sezndmeni se
s podklady pro jeji poddni. V praxi se bézn¢ uplatiiuje tzv. blanketni stiznost (bez
oduvodnéni), kterd se odlvodni az ndsledné. StiZznost je v Ceské praxi nejcastéji
uplatiovanym opravnym prostfedkem, a z hlediska pravni precizace by se tento uzus

z praxe mohl vyiesit presnéjsi trestnépravni dpravou.

Autorka se domniva, Ze hlavni cile, které byly stanoveny v tivodu, jsou naplnény.
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