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ABSTRAKT

PRIVRATSKA, 1. Kriminalita mladistvych a jeji priciny: bakaldiskd prdce.
Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2022. 77s. Vedouci
bakalarské prace: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klicova slova: kriminalita, mladistvy delikvent, pfi¢iny, osoba pachatele,

provinéni, trestny ¢in

V m¢ bakalatské praci, kterou mam na téma Kriminalita mladistvych a jeji pfi¢iny,
jsem chtéla vysvétlit zakladni problematiku zabyvajici se kriminalitou mladistvych ve
spoleCnosti. V projektu jsem si vymezila zakladni cile, kterych jsem chtéla dosdhnout
vV této praci. Témito cili jsou analyzovani problematiky kriminality mladistvych,
konkrétné zjistit pfi¢iny kriminality mladistvych a jeji fenomenologii a zjistit rozdily
mezi uklddanymi opatfenimi mladistvym podle ptivodniho trestniho zékona ¢. 140/1961
Sb. a podle dnes t¢inného zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
K jejich dosazeni jsem pouzila reSerSi literatury, analyzu dat ziskanych z policejnich

statistik a metody komparace pravnich tGprav.

ZavéreCnou Cast tvori praktickd cast bakalatské prace, pro kterou jsem si zvolila
formu dotaznikového Setfeni, jeZ se zaobira moznymi pfi¢inami kriminality mladistvych

a naslednou komparaci dvou stfednich Skol.



ABSTRACT

PRIVRATSKA, 1. Juvenile Delinquency and its Causes: Bachelor Thesis. Ceské
Budgjovice: The Collage of European and Regional Studies, 2022. 77 p. Supervisor: doc.
JUDr. Roman Svatos, Ph. D.

Key words: criminality, juvenile delinquent, causes, offender, deliquency,
criminal offense

This bachelor's thesis describes the subject of juvenile delinquency and its causes
and explains the basic issues regarding juvenile delinquency in our society. In the project,
| defined the main goals that | would like to achieve in this work. First of all to analyze
the issue of juvenile delinquency. Specifically to determine the causes of juvenile
delinquency and its phenomenology. Secondly, to find out the differences between the
sanctions that are given to juveniles according to the original Criminal Code No.
140/1961 Coll. and according to the currently effective Act No. 218/2003 Coll., on
juvenile justice. To achieve these goals, | used a literature search, analysis of data
obtained from police statistics and methods of comparing legislation.

The final practical part of the bachelor's thesis focuses on the possible causes of
juvenile delinquency. | used a questionnaire survey, as a research method. And I also
conducted a comparison of two high schools to demonstrate my hypothesis.
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Uvod

Pro psani této bakalaiské prace si autorka vybrala téma Kriminalita mladistvych
a jeji pficiny. Kriminalitou mladistvych neboli zlo¢innosti mladistvych se v praci zabyva,
protoze si mysli, Ze je to velmi aktualni téma, o které by se mél zajimat vétsi okruh lidi,
a to z jednoho hlavniho divodu. Timto divodem je, ze pravé mladistvi jsou budouci
generaci, ktera se pozdéji bude starat nejen o nds, ale i o nasi planetu celkové. A pokud
nikdo mladistvé nebude vést ke sporadanému zivotu, ke kterému patii i vlidné chovani
k ostatnim lidem, ale i Zivotnimu prostfedi, tak spole¢nost nebude prosperovat a bud*
na zemi chaos. Jak se fika, Ze starého psa novym kouskim nenaudis, je mozna pravdivé
potekadlo, ale pro¢ se zabyvat star§i generaci, kdyz ji vystfida pravé generace mladsi.
Nemluvné o tom, Ze praveé dospélé uz je slozitéjsi ,,prevychovat™, pokud jsou k nééemu
nékolik let nauceni, ale pokud budeme déti vést ke slusnému chovani a spofadanému
zivotu od mlada, tak pro né bude takové chovani v dospélosti pfirozené. To samé se tyka

I kriminality.

Ale jaké jsou vlastné pfi¢iny pachani kriminality mladistvymi devianty? Jaka
opatfeni jsou mladistvym za pachani trestné ¢innosti ukladana? Stoupad trestnd Cinnost
mladistvych? Jaké trestné ¢iny mladistvi pachaji nejcastéji? Na tyto otazky, i ha spoustu
jinych, na které se kazdy pii pomysleni na protipravni jednani mladistvych pté, chce
autorka odpovédét pravé v této praci. Dale zde chce rozpracovat ukladané tresty
a opatfeni mladistvym podle diive uzivaného zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona
(déle jen ,trestni zakon“ nebo ,,TZ*) a podle dnes uzivaného zakona ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné

nekterych zakonl ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeze* nebo ,,ZSVM®).

Vypracovanim této prace chce autorka docilit toho, aby si nejen mladistvi,
ale i ostatni lidé, ktefi této problematice jen pfihlizi, a nedavaji ji dostate¢ny diraz,
uvédomili, Ze vychova a pisobeni na jedince v brzkém véku je stézejni, protoze jak John
Locke tvrdil, dit¢ je tabula rasa, tedy nepopsana listina/deska a jen vychovou se na ni pise.

Soustfed’'me se vice na naSe nejmensi, nebot’ praveé oni jsou nasi budoucnosti.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakalarské prace je analyzovat problematiku kriminality mladistvych,
konkrétné zjistit pfi¢iny kriminality mladistvych a jeji fenomenologii. Vedlejsim cilem
je zjistit rozdily mezi ukladanymi opatfenimi mladistvym podle ptvodniho trestniho
zékona (zédkon ¢. 140/1961 Sb.) a podle dnes uc¢inného zakona ¢. 218/2003 Sb.,

0 soudnictvi ve vécech mladeze.

Kriminalita mladeze, konkrétné mladistvych, je trvale zavazny spolecensky
problém, nebot’ jak4 je dnesni mladez, takova bude budouci generace dospélych. Vyznam
zabyvat se touto kriminalitou, respektive jejimi pfi¢inami, je o to dulezitéjsi, ze u mladé
generace je predpoklad pozitivnéj§iho dopadu preventivnich opatieni nez u dospélych
pachateli. Problematika kriminality mléddeze je pomémé hojné zastoupena v odborné

literatufe.

Ambici prace je pokusit se zjistit pfi¢iny kriminality mladistvych. Tohoto bude
dosazeno analyzou literarnich zdroji a analyzou dat ziskanych z planovaného
dotaznikového Setfeni. Tedy v praktické Casti bude vyuzita kvantitativni metoda
vyzkumu. Dale bude provedena analyza dat obsaZenych ve statistikdch kriminality

za ucelem zjiSténi fenomenologie kriminality mladistvych.

Poslednim cilem bude analyzovat opatieni uklddana mladistvym podle piivodniho
trestniho zakona a podle soucasné platného zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Tohoto cile bude dosaZeno komparaci pravnich uprav.
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2 Vymezeni zakladnich pojmi
Pojmy, uvedené niZe, nalezneme v riznych pravnich tpravach. Nékteré z nich vsak
jednotné vymezeni pojmi nemaji. Proto je dulezité si nékteré z pojmu vyloZit, pro snazsi

porozumeni textu a pro ucel této prace.

2.1 Osoba mladistva
Za osobu mladistvou se povazuje takova osoba, kterd v dobé, kdy bylo provinéni

spachano, jiz dovrsila patnactého roku véku, pficemz se den 15. narozenin nepocita,
a kterd neptekrocila osmnécty rok svého véku, kdy se den osmnactych narozenin

jesté pocita za osobu mladistvou.*

K pojmu osoba mladistva se vaze i pojem osoba blizka véku mladistvého, na ktery
muzeme narazit v trestnim zdkoniku. Jedna se o osobu ve véku mezi osmnactym
az devatenactym, vyjimeéné dvacatym prvnim, rokem véku.2 Pokud by pachatel spachal

trestny &in v tomto ¢asovém obdobi, piihlizelo by se na véc jako na poleh&ujici okolnost.?

2.2 Dité
V ustanoveni § 126 zakona ¢islo 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,trestni zdkonik* nebo ,,TZk*) se uvadi: ,,Ditétem se rozumi osoba mladsi osmnacti
let, pokud trestni zdakon nestanovi jinak.” Druha Cast véty, tedy ,, pokud trestni zdakon
nestanovi jinak“ upozoriiuje na vyjimky, kdy sadm trestni zakon zméni vékovou hranici
ditéte z osmnadcti let na nizsi. Konkrétné je to naptiklad trestny ¢in vrazdy, kdy je u §140
odst. 3 pism. ¢) TZKk uvedeno, Ze se pro tcel tohoto paragrafu, za osobu ditéte povazuje

osoba mladsi patnécti let.*

! Z&kon &. 218 ze dne 25. dervna 2003 o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméne nekterych zakond. 2003, ¢astka 79/2003. Cast prvni, Hlava L., §2, odst. 1., pismene c.
Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2003-218/.

2 VALKOVA, H., KUCHTA, J., a kolektiv. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. 323 s.

3 Trestni predpisy. Ostrava — Hrabitivka: Sagit, 2017. Cislo 1208. 21s., Trestni zékonik, §41, pismene f.

4 SVATOS, R., Kriminologie ve svétle nového trestniho zédkoniku. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola
evropskych a regiondlnich studii, o. p. s.,, 2010. 138 s.
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Umluva o pravech ditéte je pravni tprava, ktera také vymezuje pojem dité jako
osobu do osmnactého roku véku, ale je tam dovétek, pokud zletilosti neni dosazeno

difve.®

Dalsi vymezeni pojmu dité, které je také trochu rozdilné, vymezuje zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze, ktery uvadi jako dit€ osobu mladsi patnacti let, tedy kdo

v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnactého roku véku.®

2.3 Nezletily
Nejprve bych chtéla vysvétlit pojem zletily, ze kterého vychazi slovo nezletily.

Zletilosti ¢loveék nabude osmnactym rokem véku a stane se plné svépravnym, coz
znamena, Ze mize svym jednanim ménit, rusit nebo zakladat pravni vztahy. To ale také
neznamena, ze nezletily nemiize byt zptisobily pravnim jedndnim Vv plném rozsahu. Mize
byt ucastnikem takovych pravnich vztaht, které jsou umérné jeho véku. Plnou
svépravnost Ize ziskat i diive, a to, pokud osoba uzavie manzelstvi nebo je ji svépravnost
pfizndna. Z této definice ndm vyplyva pojem nezletily, ktery je opakem pojmu zletily. Je
to osoba, kterd nedovrSila osmnéctého roku véku, nebo ta které nebyla svépravnost

uznana, nebo osoba, ktera neuzaviela pied osmnactym rokem véku manzelstvi.’

2.4 Delikvence

Pod pojmem delikvence si mizeme obecné predstavit zlo¢innost déti (dité pacha
¢in jinak trestny) a mladistvych (ktery se dopousti provinéni). Pokud bychom studovali
tento pojem do hloubky, mohli bychom za delikvenci povazovat i prestupek.’
~Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.® Za
delikvenci lze tedy obecné povazovat jednani ¢i chovani, které je v rozporu s jakoukoli

normaou.

5 Sd&leni ¢. 104/1991 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech
ditéte. 1991, &astka 22/1991. Cast L., ¢lanek 1.

6 Zakon ¢. 218 ze dne 25. &ervna 2003 o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a 0 zméné nékterych zakonii. 2003, astka 79/2003. Cast prvni, hlava I., §2 odst. 1, pism. b)

7 Obcansky zdkonik, zékon &. 89/2012. Ostrava- Hrabtivka: Sagit, 2018. Cislo 1275. 15-16 s. §§30, 31.

8 VALKOVA, H., KUCHTA, J., a kolektiv. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. 321s. ISBN 978-80-7400-429-2

9 Zakon &. 250 ze dne 12. &ervence 2016 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Cast druha, Hlava 1.,
§5. Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2016-250/.
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2.5 Provinéni
Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni.'® Tedy pokud mladistvy

pachatel spacha trestny ¢in, neoznacuje se jeho chovani za trestny ¢in, ale protipravnim
¢inem provinéni. U mladistvych se provinéni nerozliSuje na ptecin, zloCin a zvlast

zavazny zlocin, ale vzdy pouze jako provinéni.

2.6 Kriminalita
Kriminalita neboli zlo¢innost je jeden ze zdkladnich pojmi védni discipliny

kriminologie a 1ze jednoduSe charakterizovat jako kriminalni (nezdkonné) chovani lidi,
které je v rozporu s trestnim zakonem. Rozsahem kriminality myslime pocet ¢inti (trestné
¢iny a ¢iny jinak trestné, které spacha trestné neodpovédna osoba) spachanych na ur¢itém

misté (stat, kraj, okres, mésto) za urcitou dobu (ve vétsin€ ptipada je to rok.).

Kriminalita ma svou strukturu, tedy je rozdélena do jednotlivych hledisek podle
spoleénych rysu. Podle struktury mize byt zkoumana podle druhu kriminality, podle
pohlavi, véku, podle uzemi. Zkoumanim jednotlivych hledisek mizeme ur€it i dynamiku
kriminality, tedy zménu kriminality za urcité ¢asové obdobi, a to jak v intenzite, struktuie

tak i v rozsahu.!

10 7akon &. 218 ze dne 25. &ervna 2003 o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zméné nékterych zakont. 2003, ¢astka 79/2003. Cast prvni, Hlava 1., §6, odst. 1.
Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2003-218/.

1 VALKOVA, H., KUCHTA, J., a kolektiv. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012. 131-133 s.

14



MIrve

3 Mozné pri¢iny kriminality mladistvych

3.1 Teorie socialnich vazeb

vvvvvv

protizakonné véci. Az Hirschi a jeho pfedchiidce Durkheim zacali tvrdit, ze kazdému
jedinci, v souvislosti s naplnénim cilii a uspokojovanim svych potieb, neni deviantni
chovani cizi. Proto teorie socidlnich vazeb (dale uz jen ,,vazeb*) nezkouma otazku, proc¢

lidé nedodrzuji spole¢nosti dané pravidla, ale pro¢ je naopak dodrzuji.
Existuji ¢tyfi zékladni druhy vazeb a my mezi n¢ fadime:

e Pouto clovéka k ostatnim lidem (attachment) — znamena, ze jedinci zalezi na tom,
jaké o ném maji 0soby Vv jeho okoli (rodina, spoluzaci, pratelé, ucitelé) minéni
a snazi se chovat tak jak od né¢ho ocekavaji.

e (Oddanost viici spole¢nosti a jejim cilim (commitment) — vychdzi z toho, Ze se
jedinec snazi néceho v zivoté dosahnout a to tim, Ze se vzdelava, buduje si kariéru
a tim, se zafadi na imaginarni misto ve spolecnosti a pokud se bude chovat
nekomfortné z ohledu spolecnosti, mohl by o ¢as a usili, které vlozil do budovani
kariéry a vzdélani, pfijit 1 se spoleCensky uznavanym postavenim.

o Ucast na konvenénich aktivitich (involvement) — je Gas straveny spoleenskymi
aktivitami. Nebot pravé volnoCasové aktivity mladeZze, jsou CcCasto feSeny
a spolecné s preventivnimi opatifenimi ukladany za delikt, které¢ by méli omezit
prilezitosti jedince pachat dalsi deliktni jednani.

e Vira ve spolecenské hodnoty a normy — spociva v tom, ze pokud jedinec nebude
spoleCenské hodnoty a normy uznavat a nebude v né véfit, nebude je

pravdépodobné ani respektovat a dodrzovat.'?

12 MORAVCOVA, E., PODANA, Z., BURIANEK, J. Delikvence mlddeze: trendy a souvislosti. Praha:
Stanislav Juhaniak-TRITON, 2015. 20-21 s.
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3.2 Dédic¢nost

Dédic¢nost je jeden z vicera faktord, které maji na chovani jedince, ptipadné dale
na delikvenci, vliv. Geneticka dispozice miize zpusobit napt. hyperaktivitu ¢i snizenou
sebekontrolu a vSak tyto vlohy, pokud nejsou doprovézeny dal§imi Ciniteli, nejsou
odpovédny za delikvenci. Tedy genetické dispozice jen zvySuji riziko delikventniho
chovani pfi plsobeni dalsich faktort.'® | Na zdkladé rozsahlych vyzkumii se soudi,
Ze vyznamny vliv dédicnosti se projevuje v oblasti inteligence, temperamentu, agresivity
odolnosti  viici  stresu, sklonu k depresim, plachosti, jazykovych schopnosti
a predstavivosti.“** V psychologii se pro tuto potiebu pouziva pojem geneticky potencial,
protoze jak uz jsem uvadé¢la, s ohledem na dédicnost jde pouze o moZznost probuzeni
genetické dispozice v rdmci vychovy ditéte v rodiné, kterd bud’ muze urcité vrozené
vlastnosti prohlubovat, nebo potlacovat. Na dédi¢nost v kontextu delikventniho chovani

zejména plisobi vlivy prostiedi, v kterém jedinec vyrtsta.™

3.2.1Studie dvojcat

Pokud sledujeme dédicnost jako jeden ze znakii delikvence, tak u dvojcat se
provadi studie, ohledné¢ miry vyskytujici se vlastnosti mezi jednovajecnymi
a dvojvajecnymi dvojcaty. U dvojvajeCnych dvojcat (dale ,,DZ*), kterd vznikla
oplodnénim dvou vajicek, je podoba v genetice obdobna jako u sourozenct, kteii se
narodili stejnym rodi¢iim, ale v riiznou dobu. Zatimco u jednovajeénych dvojcat (dale

»MZ*) je geneticka shoda nejvétsi jakou dva jedinci mohou viibec mit.

Problém, ktery nastal pii porovnavani vlivu gend a vlivu prostiedi u dvojcat, byl
prave u vlivu prostiedi. Rodice majici MZ dvojc¢ata, vedou vychovu dvojcat podobné,
ale rodi¢e od DZ dvojcat se chovaji ke dvojcatim ve vychove odlisné, jakoby ke dvéma
odli$n€ narozenym détem. A uZ jen z tohohle aspektu vyplyva, Ze MZ dvojcata zazivaji

podobné;jsi vlivy prosttedi nez DZ dvojcata.

Nejznaméjsi studie dvojcat jsou danské prace Christiansenovy a norské prace

Dalgaarda a Kringlena, které vychazi z narodnich rejstiikti populace a trestii. Vyzkumem

BMATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mldde: a delikvence: Mozné prFiciny, soucasna struktura,
programy prevence kriminality mldadeZe. 3. vydani., aktualiz. — Praha: Portal, 2011. 22-23 s.

14 NAKONECMY, M. Uvod do psychologie. 1. vydani., Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2003,
dotisk 2005. 81 s
15 NAKONECMY, M. Uvod do psychologie. 1. vydani., Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2003,
dotisk 2005. 81 s.
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dosli k vysledkim, ze delikvence mezi MZ dvojcaty je az tiikrat vétsi nez u DZ dvojcat
a MZ dvojcata jsou tedy Casteji trestdna nez DZ dvojcata a podobnéjsi vychova DZ

dvoj¢at zmensuje rozdil v kriminalnim chovani mezi DZ a MZ dvojéaty.

3.3 Rizikové chovani
V této kapitole se budeme zabyvat rizikovym jednanim mladistvych. Casto takové

chovani byva piedzvésti delikventniho jednani, nebo miize slouzit jako varovny signal
pied pozdéjSimi riziky, nebot’ rizikové chovani je podle nékterych zahranicnich studiich

uzce spojeno s nezakonnym jednanim.

Rizikové chovani je takové jednani, kterym jedinec negativné vybocuje z norem
a poruSuje pravidla (spoleCenska, S$kolni.). V souvislosti s porusovanim pravidel
a nedodrzovanim norem se jednd o ty aktivity, kterymi zadkony piimo neporusuji. Jde
napiiklad o piti alkoholu, uzivani kanabisu, zaskolactvi.” Mladistvy se radi Gcastni pro
né typickych akci, pticemz jejich icast je spiSe projevem protestu proti dohod¢ s rodici
a potteby odlisit se od obvyklych spoleCenskych norem. A jejich pfitomnost je ¢asto
spojovana s uzivanim navykovych latek a ostatné i hledani neobvyklych zazitkd.
8Existuje mnoho studii, které poukazuji na reciprocitu vztahu konzumace alkoholu, nebo
uzivani kanabisu s delikventnim chovanim.'® ,, D Amico et al. (2008) nebo Huizinga et
al. (2000) pripominaji také existenci obraceného sméru tohoto vztahu, tj. ze delikvence

miize predikovat uzivani drog a alkoholu nebo jeho reciprocitu. “*°

3.3.1Konzumace alkoholu
Za alkohol se podle zakonu o ochrané pfed Skodami zpisobenymi tabakem,
alkoholem a navykovymi latkami povazuji lihoviny, vino, pivo s vysS§im obsahem

procenta alkoholu nez je 0.5 %.

16 MATOUgEK, (0% MATOUgKOVA, A. Mladez a delikvence: Mozné priciny, soucasnd struktura,
programy prevence kriminality mladeze. 3. vydani., aktualiz. — Praha: Portal, 2011. 23-24s.

17 MORAVCOVA, E., PODANA, Z., BURIANEK, J. Delikvence mlideze: trendy a souvislosti. Praha:
Stanislav Juhanak-TRITON, 2015.46- 48 s.

18 NAKONECMY, M. Uvod do psychologie. 1. vydani., Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2003,
dotisk 2005. 387 s.

19 MORAVCOVA, E., PODANA, Z., BURIANEK, J. Delikvence mladeze: trendy a souvislosti. Praha:
Stanislav Juhandk-TRITON, 2015.48 s.

20 MORAVCOVA, E., PODANA, Z., BURIANEK, J. Delikvence mlddeze: trendy a souvislosti. Praha:
Stanislav Juhanidk-TRITON, 2015. 48 s.
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Z jednorazového uzivani alkoholu je vysledkem opilost. U¢inky alkoholu se lisi
od mnozstvi uzitého alkoholu na tfi staddia. Prvnim je uvolnéni, odpadnuti zabran
Vv komunikaci, zvySena divéryhodnost k ostatnim, ¢loveék je vice sebejisty, Spatné
odhaduje vzdalenosti. Druhym je motani se, ztraceni rovnovahy, Spatnd motorika,
agresivita. A poslednim stddiem je akutni intoxikace alkoholem, dochazi ke zméndm
povahy charakteru, nadmérné lhavosti a ve vétSiné piipadd kon¢i bezvédomim

a paralyzou.?!

Alkohol svym piisobenim zplisobi potlaceni mordlnich a socidlnich zabran,
ktery ma Casto za nasledek pachani deliktu. Pokud pottebujeme védét, do jaké miry bylo
chovani pachatele ovlivnéno alkoholem, musime vychazet ze znaleckého posudku. Pokud
viak pachatele chytneme pii pachani TC, miizeme provést orienta¢ni vysetieni na alkohol
pomoci dechové zkousky. Pokud vysledek dechové zkouSky vyjde jako pozitivni, je

nutno vykonat laboratorni analyzu krve, piipadné i moci pachatele.??

Trestnou ¢&innost zptsobenou alkoholem tedy délime na TC, které souviseji

s vyrobou nebo konzumaci alkoholu a na ty, u nichz alkohol piisobi na jejich chovani.?®

3.3.2UZivani kanabisu

Kanabis neboli konopi je rostlina, z které muze vzniknout vice moznych
alternativ. RozliSujeme je od sebe mnozstvim latky THC (tetrahydrocannabinolu).
Nejcastéji uzivanou formou je marihuana, kterd se vyznacuje uZivanim suSenych
nebo jinak upravenych listt konopi. Druhou nejcastéji uzivanou alternativou je hasis,
ktery obsahuje daleko vy$§i mnozstvi latky THC nez je v marihuané.®* | Hasis je
ve skutecnosti droga vyrobena z pryskyrice, ktera se vyskytuje v kvétenstvi samicich

rostlin z rodu konopi.“?

Tak jako i1 u jinych druhii rizikového chovani, tak i u uzivani kanabisu ma
na samotné uzivani konopi vliv rodinné prostfedi. Z mnoha studii vychazi, ze jedinci,

ktefi naptiklad nemaji dostate¢nou podporu od rodiny, nebo v posledni dobé zazili umrti

2L VALKOVA, H., KUCHTA, J., a kolektiv. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012. 508-509 s.

22 7 APLETAL, J., Kriminologie. 4. vydani, Praha: PA CR, 2002. 47 s

BTamtéz

24 MORAVCOVA, E., PODANA, Z., BURIANEK, J. Delikvence mlideze: trendy a souvislosti. Praha:
Stanislav Juhafiak-TRITON, 2015. 54-56 s. ISBN 978-80-7387-860-3.

2 Hasis - Co to je, jak se vyrabi, jaké ma Gginky a vice. [cit. 2021-09-24] Dostupné z WWW:
https://www.weedshop.cz/blog/co-je-to-hasis-a-jak-souvisi-s-konopim/
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Vv roding, rozvod rodict a jiné, maji vétsi sklon k uzivani marihuany nez jedinci, kteti maji

dobré rodinné zizemi.?®

Mladistvi, ktefi uzivaji marihuanu nebo hasi§, maji blizko K jinym formam
rizikového chovani jako je napiiklad zaskolactvi, konzumace alkoholu, ale je u nich i vétsi

pravdépodobnost pachani delikventnich &int.?’

3.4 Rodina

Rodina je povazovana za hlavniho Cinitele, jenz svym selhdvanim détem umoznuje

kriminalni chovani.?®

Pfi rozebirani ptic¢in kriminality mladeze se jako nejcastéjsi pficina objevila praveé
rodina a to v kontextu, kdy rodina n&jakym zpisobem selhala, piesnéji Ze vztah mezi
ditétem a rodi¢i v détstvi selhal, rodinné prostfedi nebylo stabilni, rodice nebyli
starostlivi. To pak mélo za nasledky naptiklad poruchy socidlni pfizpisobivosti u jedince

v budoucnu.®

3.4.1Rodinny Zivot

Déti Zijici jen s jednim rodiem, ve vétSiné pripadli S matkou, maji vice problémi
at’ uz zdravotnich, nebo ve Skole, tak 1 vétSi mnozstvi delikventniho chovani, nez déti
vyrustajici s obéma rodi¢i. Podle vyzkumu maji jedinci Zijici s obéma rodici, hlavné
otcem, men$i nutkani pachat delikvenci, nez jedinci Zijici bez otce, nebo s nevlastnim

otcem. 30

Rodinné zazemi muze byt prolinano i mnozstvim negativnich vlivii, a to i bez
pfi¢inéni rodi¢u jako je ztrata blizké osoby. Vsak ve vétSiné ptipadi za naruSeni zdravé
psychiky ditéte ma vliv antisocidlni chovani rodi¢t jako je uzivani navykovych latek,
nebo forma domadciho nasili. Tyto jevy mizou mit za vinu delikventni chovani
mladistvého, a to kvili napéti, nespokojenosti ditéte ¢i kvili upoutani pozornosti na sebe

sama. Jedinec toto chovani vnima a muze ho brat jako formu ,,spravného chovani

% MORAVCOVA, E., PODANA, Z., BURIANEK, J. Delikvence mlideze: trendy a souvislosti. Praha:
Stanislav Juhanak-TRITON, 2015. 56-57s.

2" Tamtéz

2 MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlidez a delikvence: Mozné piiciny, soucasnd struktura,
programy prevence kriminality mladeze. 3. vydani., aktualiz. — Praha: Portal, 2011. 37s.

2 SCHUBERT, L., Problémy s kriminalitou mladeze. Prvé vydanie, Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akademie vied, 1967. 49 s.

% MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlidez a delikvence: Mozné pFiciny, soucasnd struktura,
programy prevence kriminality mladezZe. 3. vydani., aktualiz. — Praha: Portal, 2011. 37-48s.
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a nasledné se muze antisocialni chovani rodici odrazet ve vlastni nésilné ¢i drogové

delikvenci jedince.®

Miladistvi, ktefi jednaji delikventné, popisuji svoje rodinné prostiedi jako chladné
a rodice jsou popisovani jako pasivni, odmitavi, bez z4jmu o n¢ samé, nebo s velkymi
naroky. Timto je zpiisobeno, Ze si jedinec vytvoii nediivéru nejen k rodi¢lim, ale i obecné
ke vSem dospélym. Déle déti, které vyrustaji v rodinach, kde je velké mnozstvi konflikti
mezi rodi¢i, maji vétsi sklon k delikventnimu jednani nez déti, které ziji v klidném

prostfedi. A nejde jen o konflikty mezi rodi€i, ale i1 rozepie mezi sourozenci navysuje

riziko budouci kriminality mladistvého.3?

V souvislosti s vychovu bylo zjisténo, Ze u déti, které byly ptisnéji trestdny za své
socializa¢ni problémy, se v ndsledujicich letech shleddvala cetnéjsi trestna ¢innost nez
u déti, které nebyly pfisné nebo nikterak trestdny za své problematické chovani. Tim se
potvrdil pfedpoklad, Ze déti, se kterymi je zachazeno s nasilim, jsou na tom v kriminalité
hiife nez jedinci, ktefi jsou vychovavani mirnéj$imi tresty a tfeba domluvami.®
3.4.2Rysy chybné rodic¢ovské vychovy

e Pokud ditéti chybi uspokojovani zakladnich potieb ze strany rodiny, (tim se mysli
napiiklad potieba lasky a bezpeci, jistoty, dostatek motivace.) dochazi k citovému
stradani, a tim se dit¢ upne na osoby stojici mimo rodinu, které mu néjakym
zpusobem tyto potieby uspokojuji

e Pokud rodice jedince az ptili§ omezuji, v§e mu zakazuji a nepodporuji ho v jeho
rozhodnuti, podporuji tim socialni nezpusobilost, ktera se pozdé&ji ukaze v jeho
plachosti, stydlivosti, a celkové nejistoté vystupovani pred lidmi.

e Pokud je vychova jednostranné nasmérovana na jeden cil, kterého musi jedinec
za kazdou cenu dosahnout, dochdzi k antisocialnimu jednani ditéte.

e Nedostatecné plisobeni na dité po strance mravni mize zplsobit, Ze nebude jednat
v souladu se zasadami etiky a to mtize vyvrcholit ke kriminalnimu jednani.

e Pokud rodi¢ podporuje dité¢ v negativnim vidénim sama sebe, utvafi to v jedinci

tvrzeni, ze se lisi od vétSiny, Ze on je mezi dobrymi ten Spatny.

31 MORAVCOVA, E., PODANA, Z., BURIANEK, J. Delikvence mlideze: trendy a souvislosti. Praha:
Stanislav Juhanak-TRITON, 2015., 79.80 s.

2 MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlidez a delikvence: Mozné pFiciny, soucasnd struktura,
programy prevence kriminality mladezZe. 3. vydani., aktualiz. — Praha: Portal, 2011. 46-48 s.

33 KUCHTA, J. a kolektiv. Kriminologie. I. ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 1993. 27-29 s.

20



e Pokud dité postradd porozuméni od rodicu a jejich péci, muze dojit ke staviim

tizkosti ze strany jedince.>*

3.4.3Vliv ustavni vychovy

Specificky okruh déti, tvoti déti, které nikdy rodinné prostredi nepoznaly, a to
kvali vyrtstani ve Skolskych zatizenich (dale jen ,,zatfizeni). Tyto déti maji kvili
vyrustani bez rodicl, problém navazovat vztahy a najit v nich divéru. Maji také malo
zkuSenosti Se Zivotem mimo zafizeni, a proto mize byt jejich pozdé¢jsi delikventni
chovani znamkou naivniho vidéni svéta bez vztahu a respektovani dospelého. Dusledkem
je potom, ze jejich adaptace na Ustavni Zivot je pro n€ lepsi nez realita ve vnéjSim svéte,
a proto pro né miZe byt pozd€ji vazba, nebo vézeni piijemnéjSim prostiedim

piipominajici zaiizeni, v nichz vyristaly.®®

Zatizenimi se podle zakona ¢. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych

zafizenich a o zméné dalSich zékonl ve znéni pozd¢jsich predpist rozumi:

e Diagnosticky ustav — ,.Diagnosticky ustav prijima déti s narizenym predbéznym
opatrenim, narizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, deéti
s uloZzenou ochrannou vychovou také na zaklade vysledkit komplexniho vySetreni,
zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zarizeni umistuje do détskych
domovii se Skolou nebo vychovnych ustavii.*®

e Détsky domov- ,,Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s narizenou
ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto deti se vzdeldavaji

ve Skoldch, které nejsou soucasti détskeho domova.“3"

e Détsky domov se $kolou- ,,Ucelem détského domova se Skolou je zajistovat péci

o deti

34 KUCHTA, J. a kolektiv. Kriminologie. I. ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 1993. 27-29 s.

% MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mldde: a delikvence: Mozné priciny, soucasnd struktura,
programy prevence kriminality mlddeze. 3. vydani., aktualiz. — Praha: Portal, 2011. 43 s.

% Zakon ¢. 109/2002 Sb. Zikon o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o
preventivné vychovné pééi ve §kolskych zafizenich a o zméné dalsich zékond. Cast prvni, Hlava II., § 5.
Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2002-109/zneni-20140101.

87 Zakon ¢&. 109/2002 Sb. Zakon o vykonu tistavni nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a 0
preventivné vychovné péi ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakond. Cast prvni, Hlava II., § 12.
Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2002-109/zneni-20140101.
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O S narizenou ustavni vychovou,
»  maji-li zavazné poruchy chovani, nebo
= fteré pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji
vychovné lécebnou péci, nebo
o s ulozenou ochrannou vychovou,
o JSou-li nezletilymi matkami a splnuji podminky stanovené v pismenu a)
nebo b), a jejich deti, které nemohou byt vzdélavany ve skole, jez neni

soucdsti détského domova se Skolou. “8

e Vychovny ustav- ,.Vychovny ustav pecuje o deéti starsi 15 let se zavaznymi
poruchami chovani, u nichz byla narizena ustavni vychova nebo uloZena
ochranna vychova. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci

a socialni . “3®

W

Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona & 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zakonti ve znéni pozd¢jsich predpist stanovi Ze:
,Ucelem zarizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
pripadné zletilé osobé do 19 let (dadle jen ,,dité ), na zakladé rozhodnuti soudu o iistavni
vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatreni nahradni vychovnou péci v

zdjmu jeho zdravého vyvoje, Fadné vychovy a vzdeélavani.“*°

3.5 Skolni prostiedi

Skola ma kladny a negativni vy&et vlastnosti. Na jednu stranu je instituci, ktera ma
zaky a studenty vést ke sluSnému chovani a mimo vzdélani je do jisté miry také
vychovévat a ponévadz déti ve Skole travi spoustu Casu, tak prostfednictvim uciteld,
vychovatell a jinych zaméstnancti $koly, dochazi i k socidlni kontrole. Na druhou stranu

je instituci, kde se delikvence Casto uskutecniuje. Miize napomahat tim, Ze seskupuje zZaky

3 Zakon ¢. 109/2002 Sb. Zékon o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o
preventivn¢ vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont. Cast prvni, Hlava II., § 13.
Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2002-109/zneni-20140101.

39 Zakon ¢&. 109/2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dal§ich zakond. Cast prvni, Hlava I1., § 14.
Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2002-109/zneni-20140101.

40Zakon &. 109/2002 Sb. Zékon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o

preventivné vychovné pé&i ve skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakont. Cast prvni, Hlava I, § 1 odst.
2. Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2002-109/zneni-20140101.
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nebo studenty s imyslem vzdélavat, ale déti se mohou mezi sebou naptiklad vzajemné
pobizet k delikventnimu jednéni. Pro nékteré zaky a studenty muze byt Skola misto, kde

se setkdvaji mimo jiné i s potencionalnimi obétmi své deviace.*

Obét pro Sikanu ve Skole, mize svym jednanim nevédomky urcit tito¢nikovi i ucitel
a to tim, ze se ke slabsimu jedinci chova s nezdjmem ¢i agresivné. Pro spravny vyvoj
ditéte, miize byt postoj ucitele k zakiim a vyuce nezadouci. Ucitel soustiedén jen na obsah
vyuky a kritiku déti, podporuje u zaku a studentti pocit neschopnosti a celkového
vnitiniho pocitu nepohody. Naopak ucitel, ktery nechce, aby tyto pocity studenti méli, se
snazi s nimi komunikovat tak, aby prohluboval vzajemny vztah a napomahal k ochotné,

spolupracujici skuping ve tiidé.*2

Dale dulezitym atributem Skoly, je sankce za nepovolené, neZzadouci chovani. Jsou
dualezité kvili predstave déti o tom, Ze kazdé jejich chovani ma své hranice, a aby si byly
védomi o sankci, kterd nastane za piipadné piekroceni téchto hranic. Je tedy dilezité,
aby se ze strany skoly piestupky nepiehlizeli, aby pravidla slusného chovani byla
srozumitelna, rozhodnuti u€iteld a feditele bylo objektivni a aby si mohli ptipadné svoje

deviantni chovani od¢init.*®

3.6 Vrstevnické party

Pro tzv. rizikovou mladez, ktera nevyrlsta v normalnim rodinném prostfedim, je
prostiedi. Naroky pro to byt soucasti vrstevnické skupiny jsou €asto pro jedince vysoké.
Nejde jen o zpisob chovani, vyjadiovani a oblékani, ale i o pfijeti druhu hudby, postoji
ke Skole, roding, v nékterych skupindch je i dilezité uzivani alkoholu nebo drog apod.
K samotnému delikventnimu chovani jsou n¢kdy party pfinuceny zpiisobem traveni
volného Casu, kdy ho travi v hernach, na diskotékach, nebo jen uzivaji alkohol ¢i drogy

a jiz nemaji prostfedky na tyto ¢innosti, tak si prostiedky obstaraji pomoci delikvence.**

A vsak 1 samotné zaclenéni do této skupiny mtize byt pro jedince stresujici, at’ uz

pochazi z rodiny, ktera o n¢j ma zajem nebo nikoliv. Stres mize vychazet z obav, zda

4 MORAVCOVA, E., PODANA, Z., BURIANEK, J. Delikvence mlideze: trendy a souvislosti. Praha:
Stanislav Juhandk-TRITON, 2015., 89-91 s.

42 MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Middez a delikvence: Mozné priciny, soucasnd struktura,
programy prevence kriminality mladeze. 3. vydani., aktualizované. Praha: Portal, 2011. str. 74-77.

43 Tamtéz.

4 ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V., Kriminalita mlddeze. 1. vydani, Praha: PA CR, 2001. str.
38.
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zapada do skupiny vrstevnikd, zda ma stejné hodnoty a cile. A vsak u jedinct, kteti maji
od rodiny nizkou podporu v tom, co délaji, je vice pravdépodobné, Ze pravé toto hledaji
u vrstevnické skupiny. V nékterych zapadnich zemich, je dokonce povinnost spachat TC,
kdy pii jeho dokonani je teprve bran jako ¢len party. Clenové party, spachaného TC
zneuzivaji pro vydirdni, kdyz po ,,novackovi“ néco narokuji a pro jistotu splnéni

vyhrozuji, ze jestli tak nesplni, ¢in, ktery spachal, oznami policii.*®

Delikventni party v Ceské republice skoro vzdy vznikaji z jedinct, ktefi se jiz dobie
znaji, a to z jedné instituce, kterou navstévuji. Malokdy jde o vrstevniky, kteti maji stejné

misto bydliité, nebo bydli na stejném sidlisti (tak tomu je v zdpadnich zemich.).*®

Hlavni pfic¢inou delikventniho chovani v téchto skupinach je nejspiSe snaha
zapadnout mezi Cleny skupiny a ukdzat se jako delikvent, coZ je nejspiSe vyzadano
atmosférou ve skupiné, kdy se nemilze uz ze spachani ¢inu vymluvit, protoze by se jim

zjevil jako slaboch.*’

4 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., MlddeZ a delikvence. 2. vydani, Praha: Portal, 2003. 83-84 s.
46 Tamtéz
4T Tamtéz
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4 Fenomenologie kriminality mladistvych

V této praci je fenomenologie kriminality sméfovana na porovnani kriminality
mladistvych za obdobi pfed koronavirem, konktrétné na roky 2017, 2018 a 2019
s kriminalitou mladistvych v letech 2020 a 2021 kdy se nékaza dostala i do CR a bylo
toto téma nejaktudlnéjsi. Informace pouzity do tabulek a grafti jsou Cerpany z policejnich
statistik a jedna se o data z registrované kriminality. To je takova, kterd je néjakym
zpusobem oznamena policii, tedy o ni policie vi a je feSena. Existuje i latentni druh
kriminality. To je takovy druh, kdy se ve skutecnosti protipravni jednani stalo, ale policie

o ném Z néjakého ditvodu nevi, nebyla s nim sezndmena.

4.1 Zakladni pojmy

Nejprve vyjasnéni par zékladnich pojmu, které se v této kapitole budou objevovat:

— Nasilna kriminalita — jde o umysIné uziti fyzického nasili, nebo samotné
pohrizky nasilim. Za nejzavaznéj$i ptipady nasilné kriminality se povazuje
vrazda, ubliZeni na zdravi, loupez, prondsledovani nebo tyrani osoby ve stejné
doméacnosti a jiné.*

— Mravnostni kriminalita — pod tento pojem spadaji:

o Trestné Ciny omezujici svobodné rozhodovéni v oblasti sexualniho Zivota-
napf. znasilnéni, sexualni natlak...

o Trestné ¢iny ohrozujici mravni a télesny vyvoj ditéte- napt. détska
pornografie, svadéni ditéte k pohlavnimu styku...

o Trestné ciny, které ohrozuji nckteré mravni zdsady- napi. nakladani
s détskou pornografii, kuplitstvi.*®

— Majetkova kriminalita — jedna se o TC, které jsou smé&fované proti vlastnictvi
a majetku. Je to tedy néjaky utok proti majetku, ktery ma ve vlastnictvi jina osoba.

Tyto TC jsou vymezeny v X. hlavé zvlastni &asti trestniho zakoniku.>

48 POLICIE CESKE REPUBLIKY, Zpravodajstvi, nasilna trestna ¢innost. [online]. [cit. 2022-02-21].
Dostupné z WWW: https://www.policie.cz/clanek/nasilna-trestna-¢innost.aspx

49 POLICIE CESKE REPUBLIKY, Prevence, Sexualni a mravnostni trestné &iny. [online]. [cit. 2022-02-
21 ]. Dostupné z WWW: https://www.policie.cz/clanek/sexualni-a-mravnostni-trestne-ciny.aspx

50 pOLICIE CESKE REPUBLIKY, Prevence, Majetkové trestné &iny. [online]. [cit. 2022-02-21]. Dostupné
z WWW: https://www.poalicie.cz/clanek/pomoc-obetem-tc-majetkove-trestne-ciny.aspx
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— Ostatni kriminalita — do ostatni kriminality jsou zafazeny takové TC, které nelze
zahrnout do ostatnich kategorii a je zde hojné zastoupen trestny ¢in mateni vykonu
tifedniho rozhodnuti a vykazani.>

- Zbyvajici kriminalita — zbyvajici kriminalitu zastupuji takové TC, které nelze
zahrnout do ostatnich kategorii a jsou to zejména: trestné Ciny ohrozeni
pod vlivem navykové latky a opilstvi ¢i zanedbani povinné vyzivy. >

— Hospodarska kriminalita — tato kriminalita se od ostatnich odlisuje tim, Ze nejde
o kriminalitu nasilnou, neuziva se tedy pii hospodaiské trestné ¢innosti nasili,
ale charakteristickym rysem pro ni jsou dopady na ekonomiku a vnitini stabilitu
statu. Pro pfedstavu pod hospodatskou kriminalitu spadaji trestné ¢iny z oblasti
dani, poplatkii, padélani penéz, ale také trestnd Cinnost v oblasti zivotniho

prostfedi a ochrany autorskych a primyslovych prav.>

-Vojenské trestné ¢iny — tyto ¢iny vymezuje XIl. hlava trestniho zakoniku
a predstavuji je naptiklad nasili vii¢i nadfizenému, porusovani prav a chranénych
z4jml vojakl stejné hodnosti, urdzka mezi vojaky, neuposlechnuti rozkazu

a jing.>

4.2 Statisticka data

V tabulce jsou vyobrazena statisticka data kriminality mladistvych z let 2017-2021,
kdy u jednotlivych let je uveden pocet skutki za konkrétni TC a v zavislosti na rok je i
uveden pocet protipravniho jedndni mladistvych obecné bez konkrétniho vymezeni.
Tabulka znazoriiuje vSech 5 let vedle sebe, k porovnani obdobi pied koronavirem a
obdobi, kdy se v CR objevila a rozsifila nakaza. Porovnani tdchto dvou obdobi je
zajimavé, protoze na podil kriminality v poslednich letech ma neodmyslitelny podil
pandemie koronaviru, kterdA méla za vinu mnoho omezujicich opatfeni a nafizeni.
Naptiklad u mladistvych, u kterych jsou dtlezité volnocasové aktivity, se téchto aktivit

nemohli dale zucastiiovat, protoze krouzky byly zaviené. Pachali tedy mladistvi trestné

¢iny v dob¢ koronaviru vice, nebo naopak byla kriminalita na Gstupu?

51 POLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistika kriminality. [online]. [cit. 2022-02-21]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/clanek/statistika-kriminality-615020.aspx

52 POLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistika kriminality. [online]. [cit. 2022-02-21]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/clanek/statistika-kriminality-410600.aspx

53 POLICIE CESKE REPUBLIKY, Utvary policie CR, Odbor hospodaiské kriminality. [online]. [cit. 2022-
02-21]. Dostupné z WWW: https://www.policie.cz/clanek/odbor-hospodarské-kriminality-adresa-pro-
pisemny-styk.aspx

5% Tresmi predpisy. Ostrava — Hrabiivka: Sagit, 2017. Cislo 1208. 100-105's.
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Tabulka 1 Statistika kriminality mladistvych v letech 2017-2021%°

Druhy trestnych &nii 2017 2018 2019 2020 2021
Nasilné trestné ¢iny 467 512 498 442 458
Mravnostni trestné ¢iny 252 319 340 256 204
Majetkové trestné ¢iny 1135 950 939 856 757
v v L 144 127 118 114 62
Hospodarské trestné ¢iny
, L xe 573 678 601 634 537
Ostatni trestné ¢iny
. . L 0 0 0 0 0
Vojenské trestné Ciny
s er s s v 65 70 76 70 63
Zbyvajici trestné iny
Viechny trestné Siny 2636 2656 2572 2372 2155

Zdroj: vlastni zpracovani z dat obsazenych v policejnich statistikach

Tato tabulka obsahuje data z obou obdobi a jsou od sebe oddéleny ¢ernou tlustou
¢arou, kdy nalevo médme data z dob pied koronavirovou pandemii a vpravo jsou pocty
uvedené v obdobi pandemie.

Z roku 2017 na rok 2018 celkova kriminalita mladistvych se zvysila o par desitek
pfipadid. Nejvétsi zménu jsme zaznamenali u klesajici majetkové kriminality, ktera
z uvedenych kategorii klesla o nejvétsi pocet pripadl. Nartst poctu spachanych provinéni
za rok 2018 je nejrazantnéjsi u nasilné a mravnostni kriminality a u ostatnich trestnych
¢inll. Z roku 2018 na rok 2019 doslo k nepatrnému ubytku u celkové kriminality

mladistvych, za ktery z velké ¢asti miize pokles poétu u ostatnich TC. Na rok 2020 se

5 POLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistické piehledy kriminality. [online]. [cit. 2022-01-16]. Dostupné
z WWW: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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pocet celkové trestné ¢innosti mladistvych opét zmensil, a to az o neuvétitelné dva tisice.
A je patrné, ze se od roku 2018 pocty u jednotlivych druhti zmensili o desitky. O dalsi
dva tisice ptipada ubyl 1 pocet na rok 2021. Nejvétsim pokles predstavuji hospodaiské
trestné Ciny, jejichz pocet je nizsi az skoro o polovinu poctu trestnych ¢inii za rok 2020.

Miizeme uZ jen diskutovat, zda koronavirova pandemie, ktera piinesla do CR omezujici
opatfeni a nafizeni, mize za to, ze provinéni spachané mladistvymi maji klesajici

charakter, ale podle statistik je prave rok 2020 pro kriminalitu mladistvych zlomovy.

Naésledujici graf je tvofen ze dvou sloupcli na kazdy rok a tyka se celkové
kriminality. Modry sloupec znazorfiuje vSechny pachatele a vedle umistény oranzovy

sloupec predstavuje pocty mladistvych pachatelti za konkrétni rok.

Graf 1 Statistika kriminality vyvoje mladistvych pachatelii s porovndnim s vyvojem
Kriminality vSech pachateli za roky 2017-2021.%
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat obsazenych v policejnich statistikach

Z roku 2017 na rok 2018 celkova kriminalita klesla o vice jak dva tisice piipadi,
ale za to pocet spachanych delikventnich ¢inii mladistvych se zvysil. V roce 2019
kriminalita nepatrné stoupla ve srovnani s rokem 2018, za to kriminalita mladistvych
klesla skoro o tisic registrovanych ptipadi. Rok 2020 nam pfinesl nejen pandemii,

ale také pokles kriminality o vice jak jedenact tisic trestnych ¢inu. U kriminality

% POLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistické ptehledy kriminality. [online]. [cit. 2022-01-16]. Dostupné
z WWW: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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mladistvych doslo k doposud nejvétsimu poklesu, a to az o dva tisice. U roku 2021 je
az prekvapivé, jak pocty skutkt klesly, kriminalita mladistvych se zmensSila s porovnanim
s predchozim rokem o dalsi necelé dva tisice pfipadu a predstavuje tak nejmensi Cislo
za poslednich pét let. Pocet celkové kriminality na rok 2021 také o tisice piipadu klesl.
Na grafu si mizeme povSimnout, Ze ndkaza covid-19 ma na celkovou kriminalitu vliv,
kdy rok 2020 je u snizeni poétu TC zlomovy a i nadéle klesa. U kriminality mladistvych
podet TC do roku 2019 ma rostouci charakter a od roku 2019 se mnoZstvi protipravniho
jednani zptusobené mladistvymi snizuje a kazdym nadchazejicim rokem kriminalita

ustupuje razantngéji.

Nasledujici graf znazoriuje ty samé data jako graf Cislo jedna, ale na tomto
si ukazeme, jaky podil tvofi kriminalita mladistvych pachateld ke vSem pachatelim

u celkové kriminality.

Graf 2 Vyvoj podilu mladistvych pachatelii ke vsem pachateliim u celkové kriminality >’
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Zdroj: viastni zpracovani dat z policejni statistiky
Tento graf ndm zndzornuje jednotlivé procentualni podily kriminality mladistvych
pachatelil na celkové kriminalité¢ za roky 2017 az 2021. Nejniz8i podily mladistvych

deviantii miizeme spatfit v letech 2017 a 2019, kdy rozdil mezi t€émito dvéma lety jsou

" POLICIE CESKE REPUBLIKY, Statistické prehledy kriminality. [online]. [cit. 2022-01-16]. Dostupné
z WWW: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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pouze dv¢ setiny procenta. Kdyz se podivame na graf ¢islo jedna, zjistime, Ze praveé rok

cv v

cvwr

% na celkové kriminalité i pfes to, ze celkova kriminalita je druhd nejvyssi a kriminalita

mladistvych pachateltl je jen o 64 piipadl nizsi nez v roce 2017, ktery obsadil druhé misto

cv w7

cv v

ze druhy nejvyssi podil s 2,51% ma rok 2018. Je to rok, ktery ma nejvyssi pocet
spachanych provinénich od roku 2017 po rok 2021. A jako posledni ndm zbyl rok 2020,
ktery sice podle grafu jedna je druhym nejlep$im co se tyka poctu spachanych trestnych
¢inti, nebot’ ma druhé nejnizsi Cisla, ale zdani nékdy klame. Protoze pravé rok 2020 ma
0 0,12% je to nejvyssi skok mezi hodnotami podilu a déli je od sebe pouze jeden rok.
Podle dat z pfedchazejiciho grafu je to dano tim, Ze celkova kriminalita z roku 2019 na rok
2020 neskutecné klesla, a to o vice jak deset tisic pfipadl za to pokles kriminality

mladistvych nebyl s porovnanim s celkovou kriminalitou tak razantni.
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5 Kontrola kriminality mladistvych
Spociva ve snizovani poctu protipravnich jednani, nebo alespon v zastaveni rustu

zlo¢innosti a snizovani jeji kvality tim, Ze se snizi nebezpe¢nost a zavaznost TC.*

Pokud chceme, aby spolecnost prosperovala, musime se postarat o bezpecnost ¢lenii
této spolecnosti, a to za pomoci kontroly kriminality. Této kontroly dosahneme pomoci

prevence a represe.

Prevence i represe pro svoji funk¢nost potiebuji analyzovat dosavadni vyvoj, nyné&jsi
stav, strukturu kriminality a provadét progn6zu kriminality. I pies tyto spole¢né znaky se
od sebe odlisuji, a to formou vyuziti prognozy kriminality. Prevence prognozu kriminality
vyuziva, nebot’ kazdé preventivni opatieni vychazi praveé z progndzy a predvidatelnosti
udalosti, kterou jsou pro spolecnost nezddouci. Zkracené fe¢eno prevence progndézu
pouzije na vytvaieni preventivnich opatfeni. Na druhou stranu represe pouziva prognézu
pro piipravu opatfeni, kvili potfebé aplikace opatfeni v budoucnu. Tim se ptedejde

Moznosti, ze by organy nebyly pfipraveny na riizné nadchézejici situace.*

Kontrola kriminality mladistvych je zakotvena i v legislativnich dokumentech jako

je:

e Listina zakladnich prav a svobod, zdkon €. 2/1993 Sb., ve kterém jsou mimo jiné
uvedena urcita ustanoveni jako naptiklad, Ze zvlastni ochrana déti a mladistvych
je zaruc€ena, péce o déti a jejich ochrana jsou pravem rodict apod.

e Zakon o socialné pravni ochrang ditéte, zdkon €. 359/1999 Sb., upravuje ptipady,
kdy se rodi¢e nemohou nebo nechtéji starat o své déti, nebo je jejich vychova
nedostatecna.

e Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, ktery slouZzi jako lex specialis pro ostatni
pravni odvétvi zabyvajici se protiprdvnimi Ciny mladdeze. Tento zékon
uptednostiuje vychovné a ochranné opatteni pted trestnimi. Ustanoveni v tomto

zakoné jsou vyuzivana proba¢nimi uiedniky.®

%8 ZOUBKOVA, L, Kriminologicky slovnik. Plzeit: Ales Cengk, 2011. 76 s.

59 KISSOVA, M., ONDICOVA, M., dktudlne problémy kriminologickej prognostiky VIII. Bratislava:
Akadémia Policejniho zboru v Bratislave, 2017. 7-8 s.

60SVATOS, R., Zdklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, o. p. s., 2009. 101-102 s.
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e Obcansky zakon ¢. 89/2012 upravuje v c¢asti druhé, Il. hlavy, oddilu 2
a nasledujicich otadzky osvojeni, péce o dité a jeho ochranu, rodicovskou

odpovédnost, zastoupeni ditéte, vyzivné a jiné.®

5.1 Represe
Jde o reakci statu a jinych organti na jiz spachany protipravni ¢in. Pomoci represe
dochazi k zasahu do prav obcana, proto je rozpracovana v zdkonech a pted samotnou
represi by mély byt uzity prosttedky prava spravniho, ob¢anského, obchodniho... Z toho
vyplyva, Ze by se tento prostiedek kontroly kriminality mél uzivat jako posledni moZznost,

ato v krajnich p¥ipadech.®?

Represe nastava, pokud se nékdo dopusti protipravniho ¢inu, ktery je odhalen.
Pokud tomu tak je, tak jedinec musi pocitat s tim, Ze mu bude za spachany ¢in udélen
trest. Cilem trestu je, aby lidé, které pachaji nebo spachali TC, dale nepokradovali
vV podobném jednani, nebo aby jej neopakovali a chranit spole¢nost pred takovymi

pachateli.®®

SloZkami zabyvajici se represi jsou vSechny slozky trestni justice, tedy soudy, statni

zastupitelstvi, policie, vézefiska sluzba, proba¢ni a media¢ni sluzba apod.5

5.2 Prevence
Pojem prevence se vymezuje jako ochrana, piedchazeni jeviim.®® Prevence je

jednou ze dvou forem kontroly kriminality pfi ¢emz prvni je represe. Pro ucel prace si pod
pojmem prevence konkrétné predstavime ochranu formou nerepresivnich prostiedki
(plany prevence, preventivni strategie, preventivni programy prevence) pied
protipravnim jednanim mladistvych, nebo samotné zabraiiovani mladistvym v pachéani
provinéni ¢i sniZovani pfilezitosti a motivaci pro samotné vykonani trestné ¢innosti. Za cil
prevence tedy miZzeme oznacit snahu snizeni kriminality nebo alespon docilit zastaveni

ristu kriminality u poétu trestnych ¢inti do budoucna.®

81 Obcansky zdakonik. Ostrava- Hrabtivka: Sagit, 2018, &islo: 1275. str. 5.
62 ZOUBKOVA, 1., Kriminologicky slovnik. Plzetr: Ales Cengk, 2011. 211 s.
63 TOMASEK, J., Uvod do kriminologie. 1. vydani, Havli¢kav Brod: Grada Publishing, 2010. 169-170 s.
64 SVATOS, R., Ziklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&jovice: Vysoka Skola
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Hlavni cil u prevence kriminality mladistvych pfedstavuje minimalizace vzniku
opakovaného delikventniho jednani. Tento cil je realizovan pomoci preventivnich
programi. Programy jsou zaméfeny na pomoc rodinam, ale i na pomoc ve Skolach
prostiednictvim rtiznych prostfedkii, kterymi se snazi ptisobit na konkrétni moznosti,
které dovoluji pachat TC. Programy maji technicky a administrativni charakter.
V poslednich letech je kladen diraz na prevenci mladistvych na mistni urovni, kterou
predstavuji fady preventivnich pokust ve Skolach, sidliStich, zdjmovych krouzcich

apod.%’

5.2.1Subjekty prevence
Subjekty zabyvajici se prevenci kriminality jsou: organy ¢inné v trestnim fizeni
(dale ,,OCTR®), které tvofi statni zastupitelstvi, soudy, policie a dalsimi subjekty jsou
zajmova sdruzeni obc¢antl, cirkve, organ socialné pravni ochrany ditéte (dale ,,OSPOD*)
apod. Tyto i jiné subjekty provadéji prevenci tim, ze plsobi na kriminogenni faktory
(socialni podminky, pfi¢iny a podminky kriminality, potencialni pachatele ¢i obéti)
a na prilezitosti a podméty k pachdni kriminality. A timto pisobenim vznikaji ptekazky
ke spachani protipravniho jednani.%
5.2.20bsahové €lenéni prevence
e Socialni prevence — piedstavuji ji Cinnosti piisobici na proces, kterym se jedinec
zaClenuje do spoleCnosti a jiné aktivity s cilem dosahnout zmény v oblasti
neptiznivych spolecenskych a ekonomickych podminek, u kterych se ma za to,
7e jsou zasadnimi p¥i¢inami pachani TC. Socialni prevence je svym zptisobem
zaméfena na potenciondlniho pachatele, tedy na osobu, kterd je podnécovana
n¢jakou potiebou a soucasné ji chybi jakysi stimulant chovani, jenz by osobé¢
zabranil k uspokojeni potteby nelegalni formou. Socidlni prevence prameni
ze spravného plnéni funkce rodiny, zaméstnani, Skolstvi...
e Situaéni prevence — opira se o zkuSenosti, které jsou zndmé z predchozich
protipravnich &inti. Ze se ur¢ity druh kriminality stal za uritych okolnosti,
Vv urc¢itou dobu, nebo na konkrétnim miste. Pouci se ze spachanych deliktl a snazi
se snizit pocet nabizejicich se piileZitosti ke spachani TC, nebo aby uskuteénéni

TC bylo obtizné a pachateli se riziko v zavislosti na vynalozenou ndmahu

67 ZAPLETAL, J., Kriminologie. 4. vydéni, Praha: PA CR, 2002. 24-25 s.
68 SVATOS, R., Prevence kriminality. Ceské Budg&jovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studi,
0.p.s., 2014. 13-15s.
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nevyplatilo. Situa¢ni prevence se tedy zaméfuje na maximalizaci prekazek a rizik
pfi pachani protipravniho jednani a minimalizovani prospéchu pro pachatele
pii jeho dokonani.

e Prevence viktimnosti — jeji zaklady stoji na rozvrzeni bezpeéného chovani
s ohledem na rtiznost kriminalnich situaci. Také zalezi na psychické ptipravenosti
potencionalnich obéti. %° ,,V praxi se jedna o skupinové a individualni zdravotni,
psychologické a pravni poradenstvi, trénink v obrannych strategiich a propagaci

technickych moznosti ochrany pied trestnou ¢innosti.« "

69 ZAPLETAL, J., Prevence kriminality. 2. pfepracované vydani, Praha: PA CR, 2005. 13-24s.
0 ZAPLETAL, J., Prevence kriminality. 2. pfepracované vydani, Praha: PA CR, 2005. 24 s.
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6 Opatreni ukladana mladistvym

Tato kapitola bude zaméfena na definice opatfeni ukladana mladistvym podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladdeze a naslednou komparaci s opatfenimi ukladané

mladistvym, a to podle dfive uzivaného trestniho zakona (¢islo 140/1961 Sb.)

6.1 Zakon ¢. 218/2003 Sb. zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
Opatienimi uklddané¢ mladistvym se podle tohoto zdkona rozumi opatieni

vychovnd, ochrannd a trestni. Tyto opatieni mladistvym ukladaji specialni soudy
pro mladez, v kterych rozhoduji zvlaStni senaty nebo ptedseda takového senatu
nebo samosoudce ptislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu
a Vv ptipravném fizeni statni zastupce. V fizeni pti ukladani opatieni musi byt postupovano
S prihlédnutim k osobnosti, v€ku, zdravotnimu stavu a mravni a rozumové vyspélosti
mladistvého, aby jeji nasledujici vyvoj byl co nejmén¢ ohrozen. Musi tak byt piihlédnuto

i u ukladani daného opatieni.”*

6.1.1Vychovna opatieni

Aby bylo dosaZeno ucelu tohoto zakona, mohou byt ulozena vychovna opattent,
které podporuji a zajiStuji jeho vychovu tim, Ze upravuji a kontroluji zplsob Zivota
mladistvého. Ulozit 1lze, pokud dojde k wupusténi od trestniho opatieni
nebo k podminénému upusténi od trestniho opatieni nebo podle jejich povahy mohou byt
ulozena i vedle trestnich a ochrannych opatfeni. Pokud jsou uloZeny vedle jinych
Opatfeni, tak jsou ulozeny nejdéle na dobu soudobé uloZené zkuSebni doby
U podminéného odsouzeni nebo podminéné¢ho odlozeni penézitého opatieni. Doba,
po kterou muze byt vychovné opatteni uloZeno, kdyz se ulozi opatfeni samostatn¢, ¢ini
nejdéle 3 roky. Vychovna opatieni neuklada pouze soud, ale v pfipravném fizené mtize
tyto opatfeni ulozit i statni zastupce, ale k tomu, oproti soudu, potfebuje souhlas

mladistvého.

e Dohled probac¢niho Grednika
Spociva v pravidelné kontrole, zda dodrzuje mladistvy ulozeny probacni
program, ve sledovani chovani mladistvého s ucelem sniZzeni moZnosti
neopakovani provinéni a v pomoci mladistvému, aby do budoucna vedl fadny

Zivot.”

" Trestni predpisy. Ostrava- Hrabtvka: Sagit, 2019. Cislo 1342. 280-281 s.
72 Trestni predpisy. Ostrava- Hrabtvka: Sagit, 2019. Cislo 1342. 282-283 .
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e Probacni program
»~Probacnim programem se rozumi zejména program socialniho vycviku,

psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospésnou cinnost, vzdelavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny
program K rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého.“ " Probaéni
programy se uskutecnuji ve volném case mladistvého, aby se co nejvice zamezilo
chovani, které by znamenalo rozpor se zdkonem. Mladistvému se Casto také ulozi
povinnost, aby podle svych mozZnosti nahradil $kodu poskozenému, pokud
vznikla, nebo napravil nemajetkovou Gjmu, pokud ji provinénim zpiisobil.
Mladistvy musi s uloZzenim proba¢niho programu souhlasit, jeho dodrzovani
kontroluje probac¢ni trednik, ktery také o ukonceni probac¢niho programu poda
zpravu soudu pro mladez, poptipad¢ statnimu zastupci, ktery probacni program
stanovil, ato i s jeho vysledky.’

e Vychovné povinnosti

Tyto vychovné povinnosti mohou byt mladistvému za provinéni uloZena:

o bydlet s rodi¢i, rodicem nebo jinou osobou, ktera zodpovida za jeho
vychovu,

o soudce nebo v pfipravném fizeni statni zastupce uréi cEastku,
kterou mladistvy vlozi jednorazové nebo ve splatkach na penézitou pomoc
obétem trestnych ¢ind,

o provedl spoleCensky prospéSnou c¢innost ur¢it¢ho druhu, ktera vSak
nemiiZe narusit jeho pfipravu na budouci povoldni. Kond ji zadarmo
a ve svém volném case, kdy ¢innost nesmi piesdhnout ctyf hodin denné
a Sedesati hodin celkovée,

o snazit se o vyrovnani s poskozenym,

o pficinit se u odstranéni nasledku provinéni ¢i nahradit $kodu zptisobenou
provinénim podle svych prostredki a sil,

o aby zacal 1éCit svou zavislost na navykové latky, nejednd se vSak
0 zabezpecovaci detenci ¢i ochranné 1éCent,

o zucastnit se vhodného programu ve svém volném case, ktery vSak neni

probac¢nim programem (terapeutického, doskolovaciho, rekvalifikaénimu)

73 Trestni predpisy. Ostrava- Hrabiivka: Sagit, 2019. Cislo 1342. 284 s,
" Tamtéz
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e Vychovna omezeni

Tyto vychovna omezeni mohou byt za provinéni mladistvému uloZena:

o nenavstévovat urCité akce, zafizeni nebo jiné prostredi, které je,
nebo muze byt pro mladistvého nevhodné,

o zakaz stykani s konkrétnimi osobami,

o nevlastnit pfedméty, u kterych by bylo divodné podezieni, ze s nimi
spacha dalsi provinéni,

o nehrat hazardni hry, neucastnit se sdzek a nehrat na automatech

o nesmi ménit své zaméstnani nebo bydlist¢ nebo misto, kde piebyva

bez ptedchoziho ohlaseni proba¢nimu tfednikovi.

e Napomenuti s vystrahou
Napomenuti s vystrahou predstavuje dlirazné pouceni mladistvého
0 protipravnosti jeho chovani a upozornéni, co mlize nastat, pokud by se takové
chovani opakovalo. Toto napomenuti s vystrahou vykonava soud pro mladez
nebo statni zastupce v ptipravném fizeni a to za ucasti zakonného zastupce anebo

opatrovnika.”

6.1.20chranna opatieni

Ochranné opatfeni miZe uloZit na rozdil od vychovnych, kdy je miZze uloZit
I v pfipravném fizeni statni zastupce, jen soud pro mladez. Délka ochranné vychovy trva,
dokud to vyZaduje jeji ucel, nejdéle vSak do osmnactého roku véku mladistvého. Existuje
1 vyjimka, kdy ochrannd vychova muze trvat do devatenactého roku veéku, pokud by
to bylo diilezité pro ptipravu na jeho budouci povolani. Podle tohoto zdkona lze ulozit
pouze ochrannou vychovu, jind ochrannd opatfeni (ochranné léCeni, zabezpecovaci

detence, zabrani véci a zabrani ¢asti majetku) jsou ukladana podle trestniho zakoniku.

e Ochranna vychova
Ochranna vychova se mladistvému ulozi pokud:
o neni o vychovu mladistvého patficné¢ postardno a nedostatek nejde
U stavajici rodiny odstranit nebo napravit,

o doposud byla vychova o mladistvého zanedbavana

'S Trestni predpisy. Ostrava- Hrabtvka: Sagit, 2019. Cislo 1342. 283-285 s.
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o mladistvy zije v prostfedi, které neposkytuje garanci jeho fadné vychovy

a ulozeni vychovného opatieni by nestagilo.’®

Ustanoveni §23 ZSVM umoziuje pieménu Ustavni a ochranné vychovy a to
Vv pripadé, kdy podle zmény chovani mladistvého a vynalozeni snahy vést fadny Zivot Ize
predpokladat, ze tak bude i bez vykonu ochranné vychovy, avSak jest¢ nepominuly
vSechny diivody, pro které byla ochranna vychova ulozena, mize soud pro mladez
ochrannou vychovu pfemeénit na ustavni vychovu, nebo jej podminéné umistit mimo
vychovné zatizeni. Pokud vSak mladistvy o¢ekavani nesplni, vrati se zpét do vychovného

zafizeni a pokracuje ve vykonu ochranné vychovy.’’

6.1.3Trestni opatieni
Trestni opatfeni se ulozi, jen pokud by jiné opatfeni nevedlo k dosazeni tcelu
tohoto zakona. Trestni opatfeni se mladistvym ukladaji podle zdkona ¢&. 218/2003

0 soudnictvi ve vécech mladeze v navaznosti na trestni zakonik.

e Obecné prospésné prace — smi soud pro mladez mladistvému ulozit, vSak horni
hranice sazby nesmi pifesahnout polovinu horni hranice uvedené v trestnim
zékoniku.

e Domaci vézeni — smi soud pro mladeZ mladistvému ulozit, vSak horni hranice
sazby nesmi pfesahnout polovinu horni hranice uvedené v trestnim zakoniku.

e Zakaz Cinnosti — mize soud pro mladez mladistvému ulozit, pokud ulozené
opatieni zdkazu c¢innosti neni a nebude piekdzkou pro pfipravu na budouci
povolani. Horni hranice sazby nesmi pfevySovat 5 let.

e Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce- muze soud pro
mladez mladistvému ulozit, vSak horni hranice sazby nesmi pfevysovat 5 let.

e Vyhosténi — ulozi soud pro mladez mladistvému obcanovi Evropské unie
ve vymeéte od jednoho do péti let.

e Pen¢zité opatfeni — soud pro mladez muize ulozit toto opatfeni mladistvému
Vv pfipadé, Ze je mladistvy vydéleéné Cinny, nebo je uloZeni takového opatieni
umoznéno jeho majetkovymi pomery. Penézité opatifeni je ulozeno do ne€kolika
sazeb, a to od deseti do tiistasedesatipéti dennich sazeb, kdy jedna sazba mize

délat nejméné sto korun a nejvice pét tisic korun.

78 Trestni predpisy. Ostrava- Hrabtivka: Sagit, 2019. Cislo 1342. 285 s,
77 Trestni predpisy. Ostrava- Hrabiivka: Sagit, 2017. Cislo 1208. 278 s.
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e Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu — vykon tohoto opatfeni miize
soud pro mladez podminéné€ odlozit a to v ptipadech ze:

o vzhledem k osob¢ mladistvého, a k okolnostem piipadu ma diivodné za to,
ze ucelu opatteni bude dosazeno i1 bez jeho vykonani nebo

o jestlize pfijme zaruku za napravu mladistvého a pocita s tim, ze ucelu
opatfeni bude dosazeno i bez jeho vykonu.

e Odnéti svobody — sazby ukladané mladistvym se odviji od trestnich sazeb
uvedenych v trestnim zakoniku, avsak se snizuji na polovinu a horni sazba nesmi
presahnout pét let a dolni hranice jeden rok. V pfipadé, Zze mladistvy spacha
provinéni, které nese vlastnosti pro ulozeni vyjimecného trestu, mize soud pro
mladez mladistvému uloZit odnéti svobody na pét az deset let. Pokud by jiné
opatfeni zjevné nestacilo Kk napravé mladistvého, mize soud pro mladez
mladistvému ulozit i nepodminéné odnéti svobody.

e Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem — v tomto piipadé soud
pro mladez stanovi zkusebni lhiitu pro mladistvého na jeden az ti roky. Soucasné
muize ulozit i vychovna opatieni.’®

Ustanoveni § 35 ZSVM upravuje moznost zahlazeni odsouzeni mladistvého a to
pokud mu bylo soudem ulozeno, nebo rozhodnutim prezidentem republiky zmirnéno
nebo prominuto trestni opatfeni nepievysujici jeden rok odnéti svobody, tak se

na mladistvého hledi jako by nebyl odsouzen jeho vykonanim nebo prominutim.’

6.2 Zakon ¢. 140/1961 Sb. Trestni zakon

Ustanoveni § 75 TZ stanovilo, ze ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné,
neni trestnym cCinem, jestlize je spachan mladistvym a stupenn jeho nebezpecnosti

pro spole¢nost je maly.

Ustanoveni § 76 TZ upravovalo tcel trestu, kdy u¢elem trestu u mladistvého bylo
predevsim vychovat ho v fddného obCana, a to se zfetelem k jeho osobnim vlastnostem,

k jeho rodinné vychové a k prostedi, z néhoz pochazi.®

78 Trestni predpisy. Ostrava- Hrabtvka: Sagit, 2019. Cislo 1342. 285-288 .

™ Trestni predpisy. Ostrava- Hrabiivka: Sagit, 2017. Cislo 1208. 281 s.

80 Uplné znéni &. 412/2002 Sb., GipIné znéni zékona &. 140/1961 Sb. trestni zakon, jak vyplyvé z pozdg&jsich
predpistl. 2002, ¢astka 146/2002. Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2002-412/. § 75

81 Uplné znéni &. 412/2002 Sb., GipIné znéni zékona &. 140/1961 Sb. trestni zakon, jak vyplyva z pozdg&jsich
predpistl. 2002, ¢astka 146/2002. Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2002-412/. § 76.
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6.2.1 Ukladani trestu

Tresty, které mohl soud mladistvému ulozit, byly trest odnéti svobody, obecné
prospésné prace, propadnuti véci a vyhosténi. Za podminky, ze byl mladistvy vydéleéné
¢inny, mu mohl byt uloZen penézity trest. Druha vyjimka se tykala trestu zakazu ¢innosti,
kdy tento trest mohl byt mladistvému ulozen, ale jen pokud by trest nebyl piekazkou

pfi piipravé na jeho budouci povolani.®?

Soud mohl ulozit mladistvému trest odnéti svobody na dobu péti az deseti let
pokud spéchal jako vojak za stavu ohroZeni statu, vale¢ného stavu nebo bojové situace
TC a trest odnéti svobody by maximalné v horni sazbé péti let nepostadoval k dosaZeni

acelu trestu.®

6.2.20chranna vychova

Ochranna vychova mohla byt mladistvému ulozena pokud, nebylo-li o jeho
vychovu patfiéné postarano, vychova byla zanedbavana, nebo to vyzadovalo prostiedi,

v némz jedinec Zil. Ochrannou vychovu neslo mladistvému uloZit, pokud je vojakem.3

Jestlize doposud nepominuly v§echny okolnosti, pro které byla uloZzena ochranna
vychova, ale do§lo u mladistvého k pokroku v jeho chovani a Ize ptedpokladat, ze i nadale
bude pracovat a slusné se chovat, mohl soud mladistvého podminéné umistit mimo
vychovné zatizeni. Kdyby mladistvy ocekavani fadného chovéani nenaplnil, soud
podminéné umisténi mimo ustavni zafizeni zruSil a nafidil pokracovani v ochranné

vychové v ustavnim zatizeni.®®

6.2.3Zahlazeni odsouzeni
O zahlazeni odsouzeni rozhodoval soud po propusténi mladistvého z vykonu

trestu. Soud pfi rozhodovani prihlizel k chovani mladistvého ve vykonu trestu odnéti

82 Uplné znéni & 412/2002 Sb., Gplné znéni zdkona &. 140/1961 Sb. trestni zakon, jak vyplyvé z pozdgjsich
predpist. 2002, ¢astka 146/2002. Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2002-412/. § 78
8 Uplné znéni &. 412/2002 Sb., tplné znéni zakona &. 140/1961 Sb. trestni zékon, jak vyplyva z pozdgjsich
predpist. 2002, ¢astka 146/2002. Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2002-412/. § 79
8 Uplné znéni &. 412/2002 Sb., tplné znéni zakona &. 140/1961 Sb. trestni zékon, jak vyplyva z pozd&jsich
predpist. 2002, ¢astka 146/2002. Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2002-412/. § 84
8 Uplné znéni &. 412/2002 Sb., uplné znéni zakona &. 140/1961 Sb. trestni zékon, jak vyplyva z pozd&jsich
predpist. 2002, ¢astka 146/2002. Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2002-412/. § 85
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svobody. Pokud soud rozhodl, ze se mladistvy osvédcil, hled€lo se na n¢ho jako by nebyl
nikdy odsouzen.®

6.3 Komparace
Komparace je zaméfena na opatieni ukladana mladistvym dfive, podle ptivodniho

trestniho zakona (Cislo 140/1961 Sb.), kdy je na samotné porovnani uzito posledni uplné
znéni tohoto trestniho zakona publikovaného pod ¢islem 412/2002 Sb., nez byl piijat

zéakon o soudnictvi ve vécech mladeze, se kterym opatieni budou porovnavana.

Prvni rozdil je v ochrannych opatienich, kdy zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
uvadi, ze ochrannymi opatfenimi jsou ochranné 1é¢eni, zabezpeCovaci detence, zabrani
véci, zabrani ¢asti majetku a ochrannd vychova. V plvodnim trestnim zdkoné vSak
za ochranna opatieni byla oznacena jen ochranna vychova, ochranné 1é¢eni a zabrani véci.
Dale u ochranné vychovy Vv ptivodnim trestnim zakon¢ bylo uvedeno, ze nesla ochranna
vychova ulozit vojakovi. O tomto omezeni se jiz v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze
nepise. Jesté jedna odlisnost je mezi pravnimi tipravami ohledné ochranné vychovy, a to
ta, Zze zdkon o soudnictvi ve vécech mlédeze na rozdil od trestniho zdkona povoluje

pii splnéni podminek pfeménu ochranné vychovy na ustavni vychovu.

Dalsi rozdil najdeme v trestnich opatfenich, kdy trestni zakon vymezoval tyto
trestni opatfeni: odnéti svobody, obecné prosp&$né prace, propadnuti véci, vyhosténi,
penézity trest, zdkaz ¢innosti. S pfijetim zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se trestni
opatteni rozsitily o zédkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, domaci
vezeni, pencZzité opatieni s podminénym odkladem vykonu a odnéti svobody podminéné
odloZené a zkuSebni dobu s dohledem. Dalsi odliSnosti v této kapitole je, Ze piivodni
trestni zakon stanovoval, ze 1ze ulozit odnéti svobody mladistvému na dobu péti az deseti
let, pokud spachal trestny ¢in jako vojak v dobé stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu
nebo za bojové situace. Na druhou stranu v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze nic

takového stanoveného neni.

Nasledujici rozdily mezi jednotlivymi pravnimi upravami shleddvame v roviné
odpovédnosti mladistvého a v ucelu trestu/opatieni. Tresti zakon omlouval takové
chovani nebo jednani mladistvého, které podle naplnénych znakii sice vykazovalo

spachani trestného ¢inu, ale za podminky, ze je stupenl nebezpecnosti jednani

8 Uplné znéni &. 412/2002 Sb., GipIné znéni zékona &. 140/1961 Sb. trestni zakon, jak vyplyva z pozdg&jsich
predpistl. 2002, ¢astka 146/2002. Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/2002-412/. § 87
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pro spole¢nost malé, tak se za TC nepovazovalo. Na rozdil od trestniho zakona, zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze trestni odpovédnost vice rozpracoval a uvadi,
ze mladistvy neni za ¢in, ktery spachal, zodpovédny, jestlize v dobé spachani nebyl
dostate¢né rozumové a mravné vyspély, aby rozeznal nezakonné jednani od legalniho,
nebo aby dokazal dostatecné ovladat své jednédni. Za ucel trestu trestni zakon povazoval
zejména fadnou vychovu vyustujici ve sporddaného clovéka. Na druhou stranu zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze mimo jiné klade diraz i na ochranu mladistvého

pied skodlivymi vlivy a na piedchdzeni pachéni dalSimu provinéni.

Riznost mezi témito dvéma zakony najdeme i u zahlazeni odsouzeni. V zakoné
¢. 218/2003 Sh. je v ramci zahlazeni odsouzeni pfidana novinka, a to ze trest odnéti
svobody neptevysujici jeden rok se po vykonu tohoto trestu, nebo v ptipadé rozhodnuti
prezidenta republiky po zmirnéni nebo prominuti trestu, hledi na mladistvého jako

na neodsouzeného.

Posledni a zakladni rozdil, ktery si uvedeme, je v tom, ze pivodni trestni zakon
viibec neobsahoval vychovna opatieni. Zato zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je
zahrnuje a povazuje je za jedno z moznych opatieni, které soud ptipadné statni zastupce
muze ulozit mladistvyym. Mozny didvod zahrnuti vychovnych opatfeni do zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze je dosaZeni smiSené povahy ukladanych opatfenich
uplatiovanych na mladistvé pachatele, tedy aby obsahovaly jak prvky vychovné,
ochranné, tak napravné. Spatna nebo nedostacujici vychova se postupem ¢asu ukézala
jako jeden z hlavnich divodu delikventniho chovani jedince, proto vychovné opatieni
musi nasledovat co nejdiive, aby mélo co nejvyssi pozitivni dopad na prevychovu
delikventa. Vychovné opatfeni Ize ulozit vedle ochranného nebo trestniho opatfent,
dovoluje-li to jejich povaha, nebo lze pii upusténi od trestniho opatfeni ulozit
jen vychovna opatieni pro dosazeni Gcelu zakona. I proto je vhodné, aby byly feseny

jednou pravni upravou.
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7 Prakticka Cast

Pro zpracovani praktické ¢asti mé bakalarské prace jsem si zvolila moznost sbéru dat,
a to formou dotaznikového Setieni, které je zaméteno na studenty 2. ro¢nika stiedniho
odborného ucilisté v Hnévkovicich (dale jen ,,.SOU*) a stfedni Skoly TRIVIS

ve Vodnanech.

7.1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou pfi¢iny kriminality mladeze. Dale zjistit, zda
jerozdil v nachylnosti ke kriminalité u studentt stfedni Skoly oproti studentim odborného

ucilisté. A pokud ano, tak proc.

7.2 Vyzkumné otazky

Tato Cast prace se tyka stanoveni otazky, kterou by se dalo zjistit, zda je rozdil

v nachylnosti ke kriminalité u studentt sttedni §koly oproti studentim odborného ucilisté.
Otazky dislo:

1. Jaké jsou pfi€iny kriminality mladistvych?
2. Jaka je nachylnost ke kriminalité studentl stfedni Skoly a jaka studenti

odborného uciliste?

7.3 Hypotézy

Tato Cast predstavuje stanoveni hypotéz, které nadale budou vyhodnocovéany
z informaci dosazenych z dotaznikového Setieni, které bylo zaméfeno na mozné pticiny
kriminality mladistvych.
Hypotézy ¢islo:
1. Nejcastéjsi pfi¢inou kriminality mladeze je nevhodné traveni volného
Casu.
2. Studenti stfedniho odborného ucilisté jsou nachylnéjsi ke kriminalité
nez studenti stfedni skoly.
3. Pocetngjsi skupinou, ktera jiz uzila marihuanu nebo jinou jeji alternativu

obsahujici THC, jsou mladistvy Zijici jen s jednim rodi¢em.
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7.4 Metodika

7.4.1 Metodika sbéru dat

Metodiku, kterou jsem pro vyplnéni dotazniku pouzila, se nazyva PAPI (paper
and pen interviewing), tedy dotazovani pomoci papiru a tuzky, kdy jsem navstivila Skoly

osobng, s dotaznikem v tiSténé forme a pozadala studenty o jeho anonymni vyplnéni.

7.4.2 Technika sbéru dat

Pro sbér dat jsem v praci zvolila formu dotaznikového Setieni. Dotaznik je na téma
kriminalita mladistvych a jeji pfiiny a obsahuje 21 otazek. Otazky jsou rozdéleny do tfi
skupin, a to se zaméfenim na rodinu, volny ¢as a §kolu. Bylo vytisténo 93 dotaznikt se

100% navratnosti.

7.4.3Vyzkumny soubor

Vyzkum byl zaméfen na respondenty druhych ro¢niku, a to stfedni skoly TRIVIS
ve Vodnanech a SOU Hnévkovice. Zaméfeni na dotazované u téchto dvou $kol proto,
ze jejich podminky mohou byt rozdilné, uz jen kvuli tomu, ze TRIVIS je Skolou
soukromou, kterd ma ctytlety obor se zaméfenim na bezpecnostné pravni ¢innost a jeho
ukonceni je formou maturitni zkousky. Za to SOU Hnévkovice, je statni Skolou s riznymi
zamé&fenimi a jejim ukoncenim ziskate vyucni list. MoZnost srovnani dotazovanych nam
zajistilo moznost srovnani moznych pficin kriminality mezi stfedni Skolou a stiednim

odbornym ucilistém.

Prvni dotazovany byly vSichni pfitomni studenti TRIVISU, a to jak tfidy 2. A,
tak 2. B.

7.4.4Realizace vyzkumu
Vyzkum jsem zrealizovala pomoci mnou zpracovaného dotazniku, ktery jsem
osobné roznesla do obou $kol. Vyzkumu se zacastnilo 57 respondentii z TRIVISU, z toho

33 muzli a 24 Zen a 36 respondentil Z toho 27 muzi a 9 Zen ze SOU Hnévkovice.

Prvni dotazovany, byli vSichni pfitomni studenti TRIVISU tiid 2. A, tak 2. B.
Jako druzi, byli vybrani studenti 2. ro¢niki SOU Hnévkovice, z nasledujicich obort:

opravai zemédelskych strojl, cukraf, kovar a farmar.
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7.4.5Analyza dat

Vyplnéné dotazniky jsem vyhodnotila a zpracovala vzdy kazdou otazku do dvou
grafli, kdy vzdy prvni graf piedstavoval zpracované odpovédi z TRIVISU a druhy graf
informace ze SOU Hnévkovice. Grafy jsou uvedeny hned pod sebou kviili lepsi

komparaci vysledku z téchto skol.

7.4.6 Etika vyzkumu

V3ichni informanti byli sezndmeni s tématem a cilem vyzkumu. Dale byli ujisténi,
ze ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely této prace a bude zachovana jejich
anonymita. Nikde neni uvedeno zadné jméno informanta. Vyzkum prob¢hl v souladu se

zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich idaji ve znéni pozdé&jsich predpisi.

7.5 Vysledky
Vysledky dotaznikdi budou uvadény v %, aby bylo mozné porovnavat vysledky

mezi Skolami, kde jsme ziskali rozdilny pocet zodpovézenych dotaznikd.

Prvni zpracovanou $kolou je stfedni skola TRIVIS Vodnany, ktera zastupuje vzdy

prvni graf a nasledujici graf je vZdy pro stfedni odbornou Skolu v Hnévkovicich.

Graf'¢. 3 Sourozenci? TRIVIS

Mate sourozence?

NE
9%

ANO

u NE

ANO
91%

Zdroj: viastni zpracovani
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Na vyse polozenou otazku odpovédélo 30 muzi a 22 Zen kladn€ a 3 muzi s 2

zenami zaporng.

Graf ¢. 4 Sourozenci. SOU

Maéte sourozence?

Ne
11%

= Ano

= Ne

Ano
89%

Zdroj: vilastni zpracovani

Ze SOU ma 24 muzl a 8 Zen sourozence a naopak 3 muzi a 1 Zena nemaji

sourozence zadného.

Nasledujici graf znazoriiuje data z dopliujici otazky k otazce ¢islo jedna a to
pokud respondent odpovédel, Ze sourozence ma, tak druhd otdzka spociva v ohodnoceni

jejich vztahu.
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Graf ¢. 5 Ohodnocent vztahu se svym sourozencem. TRIVIS

Jak byste ohodnotili Vas vztah se sourozenem/sourozenci?
Spatny- nevychazime

spolu
0%
Dobry Vyborny
46% .
Vyborny = Dobry
54% m Spatny- nevychazime spolu

Zdroj: viastni zpracovani

Graf'¢. 6 Ohodnoceni vztahu se svym sourozencem. SOU

Jak byste ohodnotili Vas vztah se sourozenem/sourozenci?

Spatny- nevychazime

spolu
6%
Vyborny = Vyborny
44%
= Dobry
= Spatny- nevychazime spolu
Dobry

50%

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 5 a 6 pojednava o vztahu mezi sourozenci. Ani jeden z respondentd
z TRIVISU (dale ,, respondent T* nebo ,, student T*) nevybral moznost ¢), tedy zadny
z respondentti nepovazuje svij vztah se sourozenci/ sourozencem za Spatny, ale na SOU,
svij vztah se sourozencem popisuji za nevyhovujici 2 studenti, 1 Zena a 1 muz. 5 studentti
T a 4 studenti SOU, se zdrzelo této otazky, protoze jsou jedinacci. Dale na TRIVISU 16
muzu a 12 zen uvedlo, Ze jejich vztah se sourozencem je vyborny a zbylych 14 muzt a 10
zen oznacilo jejich vztah za dobry. Na SOU 10 muzi a 6 zen se domniva, ze jejich
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vzajemny vztah se sourozenci je dobry a 13 muzil a pouze jedna Zena oznacili jejich vztah

za vyborny.

Graf¢. 7 Spolecna domacnost. TRIVIS

Zijete ve spoleéné domacnosti s obéma rodici?

ANO
= NE
ANO
65%
Zdroj: viastni zpracovani
Graf ¢. 8 Spolecna domacnost. SOU
Zijete ve spoleéné domacnosti s obéma rodi&i?
Ne Ano = Ano
50% 50% = Ne

Zdroj: vilastni zpracovani

Respondenti T, na vySe polozenou otazku, odpoveédéli v tomto poctu: 22 muzi
a 15 zen uvedlo, Ze Ziji ve spolecné domacnosti s obéma rodici a 11 muza a 9 Zen vybralo
moznost, ze neziji s obéma rodi¢i. Vyzkum dale ukézal, Ze muzZi, kteti neziji ve spolecné

domaécnosti, Ziji jak u otcil, tak u matek, ale Zeny pokud nebydli ve spole¢né doméacnosti,
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tak ziji jen s matkami, u otce nezije zadnd z 9 moznych. A 1/11 muzi, Zije u svych

prarodicu.

Studenti SOU, odpovédéli v tomto poctu: 12 muZzi a 6 Zen vybralo moZnost, Ze Ziji
ve spoleéné domdcnosti s obéma rodi¢i a 15 muzi a 3 Zeny uvedli, Ze Ziji s jednim
nebo s druhym rodicem. Dale mizeme z vyzkumu vy¢ist, Ze 10 z 12 muzu zije s matkou

ajendvas otcem u Zen je oproti zen z TRVISU zména Ze jedna zena ze SOU, Zije s otcem.

Graf¢. 9 Pristup rodicii k détem. TRIVIS

Jaky podle Vas k Vam maji pristup rodice?
Chladny
Néco mezi 0%
16%

Chladny
= Mily
= Néco mezi
Mily
84%
Zdroj: viastni zpracovani
Graf ¢. 10 Pristup rodici k detem. SOU
Jaky podle Vas k Vdm maiji pristup rodice?
Chladny
8%
MeziAaB
33%
= Chladny
= Mily
= MeziAaB

Mily
59%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z4dny ze studenttl T nepovaZuje piistup svych rodi¢a za chladny, nepopisuji své
rodi¢e jako odmitavé, nechovaji se k nim odmitavé, ale u SOU, je odpovéd rozdilna,
kdy 2 chlapci a 1 divka takto ptistup svych rodi¢t oznadili. Vice jak 80% respondentt T,
tedy 27 chlapcu a 21 divek popisuji ptistup jejich rodi¢t za mily a ptivétivy, to u SOU,
déla pouze 59%. A hranici mezi odpovédi A a B u TRIVISU vybralo 9 studenti a u SOU
12.

Graf¢. 11 Financni zajisteni rodiny. TRIVIS

Myslite si, Ze je VasSe rodina dobfe financné zajisténa?

Nevim
0%
Tak primérné
32%
Ano
= Ne
= Tak priimérné
Ne Nevim
0% Ano
68%
Zdroj: viastni zpracovani
Graf ¢. 12 Financni zajisteni rodiny. SOU
Myslite si, Ze je Vase rodina dobfre financné zajisténa?
Nevim
14%
= Ano
Ano " Ne

Tak prdmérné 50%

28%

= Tak primérné

Nevim

8%

Zdroj: viastni zpracovani
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Na tuto otazku bylo mozné odpoveédét na 1 ze 4 odpovédi, pfi cemz respondenti
T nevyuzili dvou odpovédi. Zadny student si tedy nemysli, Ze by jejich rodina nebyla
dobfie finan¢né zajisténa a dale nikdo ze studentd nevybral odpovéd’, Ze nevi, jak na tom
jejich rodina je. Naopak u SOU, byly vybrany vSechny mozné odpovédi a moznost b),
tedy ze si nemysli, ze by jejich rodina byla dobfe zajisténa, vybrali 3 respondenti, a to
pouze muzského pohlavi. Z toho vyplyva, Ze rodiny na TRIVISU jsou pomérné 1épe

finan¢né zajisténé, nez rodiny ze SOU Hnévkovice.

Graf'¢. 13 Traumaticka zkusenost. TRIVIS

Setkal jste se v posledni dobé s néjakou traumatickou
zkusenosti?

Nf Ano Ano
49% 51% = Ne
Zdroj: vilastni zpracovani
Graf ¢. 14 Traumaticka zkusenost. SOU
Setkal(a) jste se v posledni dobé s néjakou traumatickou
zkuSenosti?
Ne Ano = Ano
50% 50% - Ne

Zdroj: vilastni zpracovani
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Jako prikladové situace spojené s touto otazkou jsem Vv dotazniku uvedla umrti
blizkého a rozvod rodicu... Na tuto otazku na TRIVISU odpovédelo 15 muzi a 14 Zen,
ze maji n¢jakou traumatickou zkusenost a u odpovédi ne se secetlo 18 muzskych hlast
a 10 Zenskych. Na SOU, je situace podobna, kdy 11 studentli a 7 studentek odpovédélo

pro ano a u odpovédi ne je 16 muzskych a 2 zenské hlasy.

Graf ¢. 15 Minéni o uzivani alkoholu rodici. TRIVIS

Jak ¢asto konzumuiji Vasi rodice alkohol

Nekonzumuiji
7%

Jen nékolikrat do roka
30%

Zdroj: viastni zpracovani

Alespon 1x za tyden
40%

= Alespon 1x za tyden
m Alespon 1x za mésic
m Jen nékolikrat do roka

Nekonzumuji

Alespon 1x za mésic
23%

Graf ¢. 16 Minéni o uzivani alkoholu rodici. SOU

Jak ¢asto konzumuiji Vasi rodice alkohol?

Nekonzumuiji
Alespon 1x za tyden
36%
m Alespon 1x za tyden
= Alespon 1x za mésic
= Jen nékolikrat do roka
Nekonzumuji

8%
Alespon 1x za mésic
14%

Jen nékolikrat do
roka
42%

Zdroj: vilastni zpracovani



Studenti méli vybrat 1 ze 4 moznych odpovédi a tim uvést, jak ¢asto podle nich
piji jejich rodic¢e alkohol. Nejpocetnéjsi skupinou na TRIVISU se stala odpovéd a)
alespon 1x za tyden a to s 15 muzskymi odpovéd'mi a 14 Zenskymi. Dale po 13 hlasech
za odpovéd’ b) alespont 1x za mésic, 17 hlasi pro odpovéd’ jen nékolikrat do roka a jako
posledni odpovéd byla, ze rodi¢e nekonzumuji alkohol, kterou vybrali pouze dva chlapci

a dvé divky.

Vysledky na SOU, dopadli rozdiln€. Nejpocetnéjsi skupinou se stala odpoved’ c)
jen nékolikrat do roka, kterou vybralo ptfes 40% respondentii. MoZnost alesponi 1x
za tyden vybralo 8 studentl a 5 studentek, odpovéd’ alespont 1x za mésic uvedli 3 studenti
a 2 studentky a moznost, ze rodi¢e nekonzumuji alkohol, vybrali 3 respondenti, a to pouze
chlapci.

Graf'¢. 17 Konicci/ sport. TRIVIS

Mate néjaké konicky?

Ne
9%

Ano

Ne

Ano
91%

Zdroj: vlastni zpracovant
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Graf'¢. 18 Konicci/ sport. SOU

Mate néjaké konicky?

Zdroj: viastni zpracovani

= Ano

= Ne

52 studentti T uvedlo, ze maji néjaky konic¢ky/ zajmy. Z toho pouze 1 chlapec a 4

divky vybrali moznost, Ze konicky zadné nemaji. Otazka, kterd s touto souvisi je, zda

délaji néjaky sport, protoze to, ze maji néjaky zaliby, neznamena, ze se vénuji né¢jakému

sportu. Na TRIVISU uvedlo 42 studentd, ze jsou sportovné¢ aktivni a jen 15 studentt se

zadnému sportu nevénuje. U SOU, uvedlo 26 zakl, ze maji konicky a zbylych 15 ne.

V otazce ohledné sportu je u klukli pocet odpovédi pro ano a pro ne stejny a vSak holky

ze SOU se od holek z TRIVISU lisi tim, Ze na TRIVISU pievySoval pocet holek, které se

vénuji sportu a u SOU, ptevySuji holky, které nejsou sportovné aktivni v poétu 6:3.

Graf ¢. 19 Straveny cas s partou. TRIVIS

Kdy travite ¢as s Vasi partou?

Jen v tydnu
20% Jen prilezitostné

26%

Shleddvame seiv
tydnu
28%

Kazdy vikend nékolik
hodin
17%

Cely vikend
9%

54

Jen prilezitostné
m Kazdy vikend nékolik hodin
m Cely vikend
m Shledavame se i v tydnu

m Jen vtydnu



Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 20 Straveny cas s partou. SOU

Kdy travite ¢as s Vasi partou?
Jenn v tydnu
9%

Jen prilezZitostné
Shleddvame seiv 38%
tydnu

26%

Cely vikend Kazdy vikend nékolikk

6% hodin
21%

Zdroj: viastni zpracovani

m Jen prileZitostné
= Kazdy vikend nékolikk hodin
= Cely vikend

Shledavame se i v tydnu

= Jenn v tydnu

Respondenti T na otazku, zda jsou soucasti néjaké party, odpovédéli kladné

V poctu 46 zakl. Témto 46 respondentim jsem polozila otazku, kdy se se svoji partou

schazeji, viz graf ¢. 19. Nejpocetné&jsi odpovedi se stala odpoved’ d), Ze se Zaci se svoji

partou shledavaji jak o vikendu, tak v tydnu, a to v poctu 8 muzskych odpovédi a 7

ro~r

zenskych. 6 studentd T a 5 studentek T uvedlo, Ze nejsou soucasti zadné party. U SOU,

napsalo 31 z4kd, Ze jsou soucasti n¢jaké party a 5 respondentl uvedlo, Ze v Zadné parté

nejsou, a to pouze respondenti muzského pohlavi. Zbylym 31 dotazovanym, byla

polozena stejna otazka, jak Casto travi ¢as se svou partou. Nejvice hlasi se secetlo u a),

ze se setkavaji pouze prilezitostn€. Z toho vychazi, ze zaci na SOU, travi v pruméru méné

svého volného Casu se svymi kamarady nez zaci TRIVISU.
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Graf'¢. 21 Opakovani rocniku. TRIVIS

Opakoval(a) jsi nékdy ro¢nik?

Ano
2%

Ano
= Ne
Ne
98%
Zdroj: viastni zpracovanit
Graf ¢. 22 Opakovani rocniku. SOU
Opakoval(a) jsi nékdy ro¢nik?
= Ano
= Ne

Zdroj: viastni zpracovani

Na otdzku, zda nekdy dotazovany opakoval ro¢nik, odpoveédél pozitivné pouze
jeden student T a to muz. Zbyli respondenti T ro¢nik neopakovali. A v§ak u SOU, jsou
vysledky jiz hors$i. Ro¢nik opakovalo 8 student a 4 studentky, coz déla u Zenského

pohlavi skoro polovinu.
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Graf ¢. 23 Pristup ke vzdelani. TRIVIS

Naplriuje Vas Skola?

Ano
30%

Ano
; = Ne, nebavi mé to
Mdam k tomu
neutralni postoj
56%

= Mam k tomu neutralni postoj

Ne, nebavi mé to
14%

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 24 Pristup ke vzdélani. SOU

Napnuje Vas skola?

Mam k tomu
neutralni postoj
42%

Ano
39%
= Ano
= Ne, nebavi mé to

= Mam k tomu neutralni postoj

Ne, nebavi mé to
19%

Zdroj: viastni zpracovani

Na TRIVISU ma vice jak polovina zékd ke Skole neutrdlni postoj a 30%
respondentli Skola bavi. U zakti SOU v Hnévkovicich, nejpocetnéjsi odpoveédi ohledné
vzdélani je neutrdlni postoj, stejné jak u TRIVISU. A vSak na rozdil od poc¢tu zaku T,
ktefi maji ke studiu neutralni postoj, pocet odpovedi zaki SOU S neutrdlnim postojem, se

pocetné odlisuji, pouze o jednu odpovéd se zaky SOU, které Skola napliiuje. To neni
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velky rozdil jako u zakt TRIVISU, kde rozdil mezi témito dvéma odpovéd'mi je 0 15

reakci vic pro odpovéd’ ¢) mam k tomu neutralni postoj.

Graf¢. 25 Zaskolactvi. TRIVIS

Byl(a) jsi nékdy za Skolou?

Ano
= Ne
Zdroj: viastni zpracovani
Graf ¢. 26 Zaskolactvi. SOU
Byl(a) jsi nékdy za Skolou?
= Ano
= Ne

Zdroj: vilastni zpracovani

Co se tyce chozeni tzv. za Skolu, je na tom SOU pomérné hife nez TRIVIS. Kdy
zaskolakt na TRIVISU je pouze 27%, a to v poctu 10 muzskych hlasti a 5 Zenskych.
O chozeni za Skolu se na SOU ptiznalo neuvétitelnych 69%, kdy co do poctu je na SOU

19 studenti z 27, tedy vice jak polovina a 6 studentek z 9 moznych, kteti byli za Skolou.
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Graf'¢ 27 Uziti THC. TRIVIS

Uzil(a) jsi nékdy marihuanu, nebo jinou alternativu
obsahujici THC?

Ne Ano
47% Ano
53% = Ne
Zdroj: viastni zpracovani
Graf ¢. 28 Uziti THC. SOU
Uzil(a) jsi nékdy marihuanu, nebo jinou alternativu
obsahujici THC?
Ne = Ano
47% Ano
= Ne

53%

Zdroj: viastni zpracovani

Pti pohledu na grafy, vypadaji vysledky stejn€ na obou Skolach, co se ale 1isi je
pomér holek a klukd, ktefi uzili THC. Na TRIVISU je o jednoho studenta vice ve skuping,
které¢ marihuanu nevyzkouseli (16 ano, 17 ne). U studentek T je vétsi polovina téch,
co THC jizuzili, ato v poméru 14:10. U SOU je dominantné&j$i skupinou skupina chlapct,
a to v poméru 16:11 pro ty, kteti jiz THC uzili. U studentek na SOU je situace lepsi

nez U studentek T, nebot’ marihuanu uzila pouze 1/3 dotazovanych divek.
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Graf ¢. 29 Konzumace alkoholu. TRIVIS

Jak c¢asto konzumujete alkohol?

Nekonzumuji
11% Alespon 1x za tyden
20%

Alespon 1x za tyden
= Alespon 1x za mésic

m Jen nékolikrat do roka
Jen nékolikrat do roka

37% = Nekonzumuiji

Alespon 1x za mésic
32%

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 30 Konzumace alkoholu. SOU

Jak €asto konzumujete alkohol?

Nekonzumuiji
19%

Alespon 1x za tyden
33%

= Alespon 1x za tyden
= Alespon 1x za mésic
= Jen nékolikrat do roka

Nekonzumuji

Jen nékolikrat do
roka
28%

Alespon 1x za mésic
20%

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf ¢. 31 Dopusteni se prestupku/ provineni. TRIVIS

Dopustil(a) ses nékdy svym jednanim:

Prestupku
28%

\ Provinéni

Ni¢eho jsem se 5%

nedopustil
67%

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 32 Dopusteéni se prestupku/ provinéni. SOU

Prestupku
= Provinéni

m Niceho jsem se nedopustil

Dopustil(a) ses nékdy svym jednanim:

Prestupku
19%

Niceho jsem se
nedopustil
53%

Provinéni
28%

Zdroj: viastni zpracovani

m Prestupku
= Provinéni

= Ni¢eho jsem se nedopustil

Pfi pohledu na tyto dva grafy, si hned mizeme povSimnout, Ze vice jak 65%

studentli T se nedopustili zddného protipravniho jednani. U SOU, uz ta ¢ast neni nikterak

velka, ale porad tvoii polovinu studentll. Provinéni se na TRIVUSU dopustilo pouze 2

chlapci a 1 divka, na druhou stranu na SOU je toto ¢islo vétsi, tvotici 10 skutkl spachané

chlapci, zadné divka na SOU, se provinéni nedopustila. Na SOU, pirevazuje pocet
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provinéni nad poc¢tem spachanych ptestupkd, a to piesnéji o 3 piipady. Na TRIVISU se

ke spachani prestupku ptiznalo 10 chlapcii a 6 divek.
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Diskuse

Smyslem prace bylo vysvétlit zékladni problematiku zabyvajici se kriminalitou
mladistvych ve spolecnosti. Dal§im vyznamem zpracovani prace bylo porovnat opatfeni,
které byly ukladany mladistvym dfive a ty co jsou uklddany dnes. Za timto ucelem byl
vymezen hlavni a vedlejsi cil bakalarské prace. Hlavnim cilem bylo zkoumat
problematiku kriminality mladistvych, a to pfedev§im se zaméfenim na urceni pficin
kriminality mladistvych, ¢ehoz bylo dosazeno analyzou literarnich zdroji a analyzou dat
ziskanych z dotaznikového Setfeni a se zamétenim na jeji fenomenologii. VedlejSim cilem
pak bylo, na zakladé komparace trestniho zakona a zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze, zjistit rozdily mezi ukladanymi opatienimi mladistvym dnes a v minulosti.

Se zamérem splnéni stanovenych cili, byla prace rozdélena do kapitol, kde jsou

jednotlivé feSeny konkrétni problematiky.

Druha kapitola obsahuje vysvétleni zakladnich pojmu, které jsou v praci Casto
pouZzivany a znalost jejich vyznamu je pro pochopeni textu prace stézejni. Jde napiiklad

0 pojmy, jako jsou osoba mladistva, dité, provinéni, kriminalita a dalsi.

Obsahem tieti kapitoly jsou mozné pficiny kriminality mladistvych. Pomoci
reserse literatury se podafilo uvést alespon ty zakladni z nich. Nejprve je rozpracovana
dédi¢nost, kde uvadim, Ze genetické dispozice, které zplsobi naptiklad poruchu
pozornosti, musi byt doprovazeny dalSimi ¢initeli, protoze sami o sob¢ jen zvySuji riziko
vzniku delikvence. Dal§im pilifem je rizikové chovani, kdy nejde pfimo o porusovani
zakonl, ale o negativni vyboCovani norem, a to jak spoleCenskych, tak naptiklad
i Skolnich. Za rizikové chovani je v praci uvedeno a dale rozpracovano uzivani kanabisu
a alkoholu mladistvymi. Dal§i a myslim si dilezitou pfi¢inou, kterou v praci
rozpracovavam je rodina. Rodina proto, ze ma na vyvoj a chovani ditéte velky vliv.
V ramci této podkapitoly rozebirdm jak rodinny Zivot, tak i Zivot v Ustavni vychové a jeji
formy. Nasledujici dilezitou podkapitolou je skolni prostiedi proto, Ze Skola ma mimo
vzdélavaciho charakteru také vychovny, nebot’ tam dité stravi spoustu svého ¢asu a je tam
néjakym zpisobem nuceno dodrzovat stanovena pravidla. Posledni z uvedenych pficin je
vyuziti volného ¢asu v ramci vrstevnické party, kdy se jedinec mize chytit, jak fikajic

»Spatné‘ party, ktera ho k delikventnimu chovéani dovede.

Smyslem &tvrté kapitoly bylo na zakladé zpracovani policejnich statistik CR

zjistit, zda kriminalita mladistvych byla ovlivnéna koronavirou krizi. V praci jsou
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porovnany dvé obdobi, a to pred covidem (roky 2017-2019) a obdobi, kdy na tizemi CR

vysly v platnost riizna omezeni ohledné koronavirové pandemie (roky 2020-2021).

Pata kapitola se nazyva Kontrola kriminality. V této kapitole je vysvétleno, co se

pod pojmem kontrola kriminality mysli a Ze se realizuje za pomoci prevence a represe.

Kapitola Sest, pomoci zpracovani dat z trestniho zdkonu a zédkonu o soudnictvi
ve vécech mladeze, pojednava o ukladanych opatienich podle diive platného zékona
a podle dnes uzivaného zakona. Na zaklad¢ sepsani téchto opatfeni, doslo i k jejich

komparaci.

Sedma kapitola byla vénovana samotnému vyzkumu, ke kterému bylo uzito
dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl zpracovan na mozné pfic¢iny kriminality mladistvych
a byl ur€en pro stfedni Skolu TRIVIS ve Vodianech, kde se vyzkumu ucastnili dvé tfidy

ato 2. Aa2. B apro studenty 2. roéniku stiedniho odborného ugilisté v Hnévkovicich.

Zpracovany dotaznik mimo jiné Uzce souvisi s kapitolou tii BP, kterd nam
vyjmenovava tyto zdakladni pilite pfi¢in kriminality mladistvych: rodina, S$kola,
volnocasové aktivity (parta), dédi¢nost. Kvuli navaznosti BP s dotaznikem jsem
na zakladé uvedenych skupin v praci tvotila otdzky do dotazniku. Na dédi¢nost se jde ptat
jedince v dotazniku jen tézce, proto jsem otazky na tento typ pFi¢in vynechala. Polozené

otazky mély tedy souvislost se zbylymi moznymi piic¢inami, které jsou uvedené v praci.

Data ziskana vyzkumnym Setfenim byla zpracovana do grafti. Vysledky celého
dotazniku nam ptinasi odpovédi na vyzkumnou otazku €. 1, ktera zni: Jaké jsou pficiny
kriminality mladistvych? Ze zpracovanych dat vyplyva, Ze pfes 40% z 93 dotazovanych
ma rozvedené rodiCe tzn., Ze zZije pouze s matkou nebo otcem. Téchto 40% cini 33
marihuanu, nebo jinou latku obsahujici THC. Z toho vyplyva, ze skoro 2/3 studentt
jiz zkusilo THC. Timto vyzkumem chci potvrdit hypotézu €. 3, Ze pocetnéjsi skupinou,
ktera jiz uzila marihuanu nebo jinou jeji alternativu obsahujici THC, jsou mladistvi zijici
jen s jednim rodicem. Zbylych 60 studentt zije Ve spole¢né domacnosti s obéma rodici
a 25 z nich uzilo THC. To je mén¢ nez Y. Mizeme tedy povazovat nefungujici rodinné
zazemi, rodinny zivot jako jednu z pficin kriminality mladistvych, kdy napfiklad jeden
rodi¢ nestac¢i na vychovu a kvuli které jsou studenti nadchylnéjsi k uzivani drog. S timto
souvisi otazka, zda marihuana je jedna z moznych pficin delikvence mladistvych? Grafy
¢. 31 a 32 ndm upravuji data na otazku, zda se jedinec dopustil svym jednanim ptestupku,

provinéni, nebo zda se ni¢eho nedopustil. Graf ¢. 27 a 28 nam sdé€luje data, zda studenti
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nékdy uzili marihuanu, nebo jeji alternativu obsahujici THC. Z téchto hodnot nam
vyzkum dovolil zjistit, kolik ze studentil, ktefi uzili THC spéachalo ptestupek ¢i provinéni.
23 dotazovanych se pfiznalo k tomu, ze spachali prestupek a z téchto 23 prestupcti 14
Z nich uzilo THC. 13 studentl se ptiznalo ke spachani provinéni, z nich 11 uzilo THC.
Dalsi pfi¢inu, kterd je uvedena v praci v kapitole 3.3, mizeme potvrdit. Jedna se o moznou
pti¢inu Kkriminality mladistvych — rizikové chovani. V dotazniku jsem se ptala
I na volno¢asové aktivity, kdy mi 78 studentti z 93 moznych uvedlo, Ze maji n&jaké
koni¢ky ¢i zajmy. Dale jsem se téchto 78 studenti zeptala, jestli délaji sport. 59 studentt
uvedlo, Ze jsou sportovné aktivni. Z téchto vysledkli bych usoudila, ze vice jak 80%
studentli téchto Skol, se dokdzou zabavit ve svém volném case, a proto si myslim, ze to,
7e by neméli konicky a nedélali z4dny sport, neni dtivod k tomu, proé by pachali TC a tim
bych chtéla vyvratit 1 hypotézu €. 1, Ze nejcastéjsi pticinou kriminality mladeze je
nevhodné traveni volného Casu.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaka je nachylnost ke kriminalité studentd stfedni Skoly
ajaka studentl odborného ucilisté? Na tuto otazku najdeme odpovéd’ komparaci vysledkli
obou $kol, kterd je zpracovana vzdy pod grafy, které se vazi ke stejné otdzce. Studenti T
tvofi dominantni skupina, kteti maji néjaké zajmy a konicky, pouhych 9% studentt, se ve
svém volnu nicemu nevénuje. Dokonce vice jak 70% studenti T jsou sportovné aktivni
anadani. Na druhou stranu u SOU, vice lidi zddné konic¢ky nema a to celych 28% a sportu
se vénuje pouze 47% dotazovanych. To je o poznadni méné nez na TRIVISU. Vysledky
ohledn¢ konzumace alkoholu, traveni Casu s partu, setkdni se s traumatickou zkuSenosti
a podle jejich usouzeni, jak na tom jsou se vztahy s uciteli a zndmkami ve Skole, jsou
na tom Zaci obou skol pomérné stejné. Dalsi rozhodujici Cinitel je Skola. Velky rozdil
na prvni pohled ukazuji grafy ¢. 21 a 22, které zpracovavaji data z otazky tykajici se
opakovani ro¢niku. Studenti T jsou skoro 100%, a vSak se naSel jeden chlapec,
ktery rocnik opakoval. U SOU, uz je Cislo pro studenty, co opakovali ro¢nik vyssi, tvoii
ho 33%. Dalsi otazkou, kterda se tykd Skoly je zaSkolactvi. U respondenti T tvoii
zaSkoladky pouze Y4 studentl. U SOU je situace opacna, kdy pouze 1/3 mladistvych
za Skolou nikdy nebyly. Myslim, Ze jen tyto dvé otdzky nam stac¢i na to, abychom dokazali
posoudit, Ze studenty SOU Hnévkovice Skola nebavi, a proto chodi velkd skupina
studenti za Skolu a ze jim uceni nikterak nejde, nebo se ani nesnazi ji uspéSné dod¢lat.
A posledni stézejni otazka na posouzeni, zda se studenti nékdy dopustili svym jednanim
ptestupku ¢i provinéni. Ohledné otdzky provinéni je na tom SOU ocividné hiife, provinéni
u nich tvoti 28%, kdy i pfes pocetni ,,nevyhodu® maji mnohem vys$si pocet studentd,
ktefi se provinéni dopustili a to presné&ji 10 zakt z 36 au TRIVISU jsou jen 3 z 57. Témito
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vysledky bych chtéla odpovédét na otdzku ¢. 2 pomoci potvrzeni hypotézy ¢. 2,
ze studenti stfedniho odborného ucilisté jsou nachylnéjsi ke kriminalité, nez studenti

sttedni Skoly.

66



Zavér

Vécna cast této prace ma pomoci reSerSe literatury, prace se statistikami
a komparaci zédkonil objasnit problematiku kriminality mladistvych a jejich pficin.
Nebot’ jak je ve ¢tvrté kapitole znazornéno, kriminalita mladistvych tvofi ¢ast celkové
kriminality a urcité se shodneme, Ze kazda Cast je dulezita a stoji za to, se nad ni alespon
chvili pozastavit a popfemyslet, zda véci nejdou délat lip, aby se dosdhlo lepsiho
vysledku. Ugelem prace je tedy nazorné probrat tuto problematiku a seznamit S ni
obyvatelstvo CR, aby si uvédomili, Ze kriminalita mladistvych u nas ve staté opravdu je
a ze priciny vzniku kriminality mladistvych nejsou nikterak slozité na to, aby se jim

nedalo v n¢kterych ptipadech predchazet.

Prace je pro splnéni stanovenych cili strukturovdna do sedmi kapitol. Prvni
kapitola zahrnuje cil a metodiku bakalaiské prace. Druhd kapitola ndm pro lepsi
porozuméni textu v praci vymezuje zakladni pojmy, se kterymi se v praci setkdvame.
Tteti kapitola je spiSe teoretickd, kdy pomoci reserSe literatury pojednava o moznych
pfi¢inach kriminality mladistvych. Pro vypracovani ¢tvrté kapitoly byly pouzity statistiky
policie Ceské republiky, kde jsme zpracovanim dat dosli k fenomenologii kriminality
mladistvych. Patd kapitola zahrnuje problematiku ohledné kontroly kriminality
mladistvych, a to i jeji rozdéleni na prevenci a represi kriminality. Sesta kapitola obsahuje
informace vyhledavany ze zakont, a to hlavné ze zakona ¢islo 218/2003 Sb. o soudnictvi
ve vécech mladeze a z Gplného znéni trestniho zékona ¢islo 412/2002 Sb. Z téchto zakoni
byly shromaZdény informace zahrnujici udaje o oOpatfenich uklddané mladistvym
a nasledné komparaci téchto dvou pravnich uprav. Posledni sedma kapitola pfedstavuje

praktickou ¢ast, ktera tvoii vytyCeni cill, otazek a hypotéz k dotaznikovému Setfeni

a nasledné sdéleni vysledkl vyzkumu.

Pt plnéni cilt zvolenych v projektu a zadani bakalarské prace se objevili mensi
nesrovnalosti pfi vyhledavani opatfeni uklddanych mladistvym diive, a to
Vv trestnim zakoné Cislo 140/1961 Sb., kdy je v zakoné uvedeno, Ze sankce a opatieni
ukladana mladistvym upravuje zvlastni zdkon. A tak po nésledujicim uvaZzeni byl vybran
pro komparaci vhodnéjsi zakon ¢islo 412/2002 Sb., ktery ptedstavuje posledni uplné

znéni trestniho zakona pted tim, nez byl piijat zakon Cislo 218/2003 Sb.
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Seznam zkratek

MZ — mezinarodni zkratka pro jednovaje¢na dvojcata, monozygotni dvojcata

DZ — mezinarodni zkratka pro dvojvajecné dvojcata, dizygotni dvojcata

THC — tetrahydrocannabinol

OCTR — zkratka pro Organy &inné v trestnim ¥izeni (soudy, statni zastupitelstvi, policie.)
OSPOD - zkratka pro organ socialné pravni ochrany ditéte.

TC — trestny &in

SOU - stiedni odborné ucilisté
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P¥ilohy

Priloha I: Dotaznik

Dotaznik k bakalatské praci
Téma: kriminalita mladistvych a jeji pfi¢iny
Otéazka €. 1
Mate sourozence?
a) Ano

b) Ne

Doplitujici otazka €. 2

Pokud jste vySe zakrouzkovali, Ze mate sourozence, jak byste ohodnotili Vas$ vztah

se sourozencem/ sourozenci?

a) Vyborny
b) Dobry
¢) Spatny- nevychazime spolu

Otézka €. 3
Zijete ve spoletné domacnosti s obéma rodi¢i? Pokud ne, napiste, s kym Zijete.
a) Ano

D) Nttt
Otazka ¢. 4

Jaky podle Vas, k Vam maji pfistup rodice?

a) Chladny- rodi¢e jsou odmitavi, pasivni, bez zajmu o Vas, nebo s velkymi naroky
b) Pristupuji k Vam mile, zajimaji se o Vas, pomahaji Vam s nékterymi vécmi...
€c) Nécomezi AaB

Otazka ¢. 5
Myslite si, Ze je VaSe rodina dobre finan¢né zajisténa?

a) Ano
b) Ne
¢) Tak pramérné
d) Nevim
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Otazka €. 6

Setkal (a) jste se v posledni dobé s néjakou traumatickou zkusSenostni? (amrti

nékoho blizkého, rozvod rodici a jiné...)
a) Ano
b) Ne

Otazka ¢. 7

Jak ¢asto konzumuji Vasi rodice/ Vas rodi¢ alkohol:

a) alespon 1x za tyden
b) alespon 1x za mésic
c) jen n€kolikrat do roka
d) Nekonzumuji

Otazka ¢. 8
Mate néjaké konicky?
a) Ano (jaké)

Otazka ¢. 9

Délate néjaky sport?
Q) ANOdEIAM ...t
b) Ne

Otazka ¢. 10

Jste soucasti néjaké party?

a) Ano
b) Ne

Dopliiyjici otazka ¢. 11 k otazce €. 10
Kdy travite ¢as s Vasi partou?

a) Jen prilezitostné
b) Kazdy vikend né€kolik hodin
c) Cely vikend
d) Shledavame se i v tydnu
e) Jenv tydnu
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Otazka ¢. 12
Jaky mate prospéch? (Oznamkujte se stejné jako ve Skole od 1-5)

Otazka ¢. 13
Opakoval (a) jsi nékdy ro¢nik?

a) Ano
b) Ne

Otéazka ¢. 14
Jak vychazite s uciteli? (oznamkujte Vas vztah od 1 do 5 jako ve §kole)

Otazka €. 15
Napliiuje Vas Skola?

a) Ano
b) Ne nebavi mé to
€) Mam k tomu neutralni postoj

Otazka ¢. 16
Byl (a) jsi nékdy za Skolou?

a) Ano
b) Ne

Otazka ¢. 17
Uzil (a) jsi nékdy marihuanu nebo jinou alternativu obsahujici THC?

a) Ano
b) Ne

Otazka ¢. 18
Jak ¢asto konzumujete alkohol?
a) Alespon 1x za tyden

b) Alespon 1x za mésic
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¢) Jen n¢kolikrat do roka
d) Nekonzumuji

Otazka ¢. 19
Dopustil (a) ses nékdy svym jednanim:
a) Prestupku

b) Provinéni (trestna ¢innost spachana mladistvym)
¢) Niceho jsem se nedopustil (a)

Otazka €. 20
Do jaké Skoly chodite? (nazev a misto)

Otazka ¢. 21
Jakého jste pohlavi?

a) Muz
b) Zena
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