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ABSTRAKT
PETRASKOVA, N. Kriminalita mladistvych a jeji piiciny v Jihoceském kraji:
bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2021. 69 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Milan Kocik.

Klic¢ova slova: Delikvence, kriminalita, kriminalni chovani, mladez, mladistvy,

prevence kriminality, pfi¢iny kriminality

Tato bakalarska prace je vénovana problematice kriminalniho a delikventniho
chovani mladistvych. Teoretickd Cast prace je zpracovana na zdklad¢ odborné literatury
a zabyva se zédkladnimi pojmy a teoretickymi vychodisky, které se tykaji problematiky
kriminality. Déle je zde vénovéana pozornost pfi¢inam, disledkiim a opatienim, ktera jsou
ukladana mladistvym pachatelim a prevenci kriminality mladeze. Prakticka cast
se zabyvd vyhodnocenim vyzkumného Setfeni, jehoZ cilem bylo zjistit,
zda se respondenti setkali nebo setkavaji s néjakou formou kriminalniho chovani,
zda si uvédomuji nésledky tohoto chovani, ajaké maji nazory natakovéto chovani

u svych vrstevniki.



ABSTRACT

PETRASKOVA, N.Juvenile Delinquency and its Causes in South Bohemia
Region: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional
Studies, 2021. 69 p. Supervisor: Mgr. Milan Kocik

Keywords: Delinquency, Causes of crime, Crime, Criminal behavior, Criminal

prevention, Juvenile, Youth

This bachelor thesis is focused on problems of criminal and deliquent behaviour
of youth. Theoretical part is elaborated on the basis of literature and it describes the basic
phrases and theoretical concepts due to topic criminality. Further attention is paid
to the causes consequences, measures that are imposed on juevenile offenders and crime
prevention. The practical part is concerned on results of evaluation research which was
targeted to find out if the respondents have ever met some form of criminal behaviour, if
they realise the consequences of this behaviour and what kind of opinion they have due

to similar behaviour of their peers.
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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem vybrala téma ,,Kriminalita mladistvych a jeji
pric¢iny v JihoCeském kraji“. Diivodem mého vybéru je predevSim fakt, ze kriminalita
se nachazi vSude kolem nas a bohuzel se objevuje 1 v mladistvé populaci. A mladi lidé
jsou nase budoucnost. Proto si myslim, Ze by se tomuto tématu mélo vénovat vétsi okruh
lidi, neZ tomu bylo doposud. Tato kriminalita se zcela v mnoha ohledech 1i$i od trestné
¢innosti ostatnich vékovych skupin pachatelti. PredevSim je to ddno zkuSenostmi

1 motivy k pachani trestné ¢innosti samotného jedince.

Dilezitym bodem je vychovavani mladych lidi k tomu, aby se naucili nést
odpovédnost za sva nespravna jednani. Z ¢ehoz vypliva, ze mlady pachatel by si m¢l
uvédomit, Ze za své€ jednani mize byt potrestan. Nasledny trest ma slouzit pfedevSim
pak k napravé pachatele, nikoliv kjeho =zni¢eni. U téch nejmladSich pachateld
se setkavdme hlavné s kradezemi malych drobnosti. Toto jednani je spiSe spontdnni
okamzik bez slozky planovani, ve kterém dité touzi po véci a nemuze si ji z uréitych
davodi poftidit. S postupnym dospivanim neboli starnutim se vSak déti a mladez dostavaji
k zavazngjSim formam provinéni.

Kazdy z néas se bud’ pfimo nebo zprostiedkované setkal s kriminalitou mladeze
v riznych podobach. Abychom tedy podpofili snizeni vyskytu tohoto typu kriminality

%

je dulezité zamyslet se predevsim nad jejimi pfi¢inami, a to uz od utlého véku ditcte.



1  Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je analyzovat problematiku kriminality mladistvych,
konkrétné zjistit pfi¢iny kriminality mladistvych, zda v okoli mladistvych dochazi ke
kriminalité¢ a zda jsou mladistvi rozumove a mravné vyspéli. Dil¢im cilem bude zjistit,
zda kriminalita mladeze v Jiho¢eském kraji je niz$i nebo vys$si nez v ostatnich krajich
CR. Prace bude rozdélena na ¢ast teoretickou a explicitné navazujici ¢ast empirickou.
Ve vécné casti prace budou definovany a vysvétleny zakladni pojmy kriminality
se zam¢fenim na kriminalitu mladistvych. Hlavnim cilem teoretické casti prace bude
zjisténi a popsani zdkladnich kriminogenni faktorti kriminality mladistvych. K dosaZeni

stanovenych cili bude provedena reserSe odborné literatury.

V praktické ¢asti bude vyuzita kvantitativni metoda vyzkumu. Bude provedeno
dotaznikové Setfeni kriminality mladdeze, a to vyhodnocenim  statistickych dat,
kdy jednotlivé anonymni dotazniky budou rozesldny na vybranou zakladni Skolu
ve Volarech ana stfedni Skolu TRIVIS ve Vodnanech. Sbér dat bude proveden jiz
zminénou kvantitativni metodou, kterd je zaméfena na veétsi mnozstvi respondentt, ktefi
budou odpovidat navhodné zpracované otdzky dotazniku, ¢imz ziskame
od selektovaného vzorku respondentti data, jejichz nasledna analyza a vyhodnoceni
naplni stanovené vyzkumné cile a otdzky. Cilem tohoto dotaznikového Setfeni tedy bude
zjistit, zda mladi respondenti jsou rozumové a mravné vyspéli, zda si uvédomuji
nasledky svych jednani. Poptipadé€ jestli uz se nékdy v jejich okoli setkali s trestnou

¢innosti a jaky maji na takovouto ¢innost nazor.

Déle bude provedena analyza dat obsazenych ve statistikdich kriminality za

ucelem zjisténi aktudlniho stavu kriminality mladeze v JihoCeském kraji.
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2 Kriminalita

Kriminalita je jednim z nejvice zavaznych socidln¢€ patologickych jevii v dnesni
dob€. Je chdpana jako vyskyt delikventniho chovéni, dany souhrnem trestnych ¢ini
spachanych ve spolecnosti, které jsou postihovany piislusnymi pravnimi normami. Jedna
se o protispolecenské chovani jedinci. Muzeme rozlisit kriminalitu zjevnou a latentni.
Pokud je pfedmétem trestniho Fizeni a Policie CR tyto p¥ipady registruje v policejnich
statistikach, tak se jedna o kriminalitu zjevnou. Latentni kriminalita je vSak blize
neurcend, 1kdyz redlné opravdu existuje. Ma nani vliv predev§im divéra v Policii
CR nebo obava ze msty pachatele. Kriminalita jako takova se stala celosvétovym
problémem dneS$ni doby. Krimindlni chovani miZe naruSovat organizovany Zivot
spolecnosti, ohrozuje potieby a zdjmy spolecnosti. Tento fenomén je zcela negativni,
a proto by mél byt ucinné kontrolovan. V nasi zemi je natolik sledovan stav kriminality,
ze je zde jednou z priorit povazovan neustaly prizkum vetfejného minéni, kde ma obcan
moznost se svobodné vyjadrit k aktudlnimu pocitu bezpe¢i v dané dobé. Dlvodem
spokojenosti mtize byt ptistup k obCanovi, vhodné zvolend prevence, ale také aktivita
pii feSeni vzniklych situaci. Pokud naSe spoleCnost projevuje zdjem o kriminalitu jako
takovou, tak je na misté si nejprve polozit otdzku v souvislosti s pfi¢inou tohoto stavu.
Jaké jsou tedy pfiCiny vzniku kriminality, a nevytvari nase spoleCnost sama podminky
pro jeji vznik? Muzeme konstatovat, Ze kriminalita je socialné patologicky jev, jehoz
pritomnost zaznamenavaji vSechny spoleCnosti a nasledné se pak stava celosvétove
zatézujici soucasti zZivota. Je tedy diilezité odpoveédét si na mechanismus vzniku tohoto
jednani jedince, kdy se ¢ast obCanli snazi aktivné dodrZovat vSechny zasady ¢i normy,
anaopak druha ¢ast obCanl timto absolutné pohrd4. Svym patologickym jednanim

Mrwe

nasledné zapii¢ini samotny vznik kriminality. !

2.1 Vyvoj a historie kriminality mladeze

Vyvoj kriminality mladeze v Ceské a Slovenské republice saha az do 18. stoleti,
ale samoziejm¢ v mnohem odlisnéjSi podob€, nezjak jizndme dnes. Evidence
kriminality méla plivodné na zfeteli pfevazné vykaz agendy trestnich soudt a az v druhé
fad¢ statistickd data o zlo¢innosti. Koncem 18. stoleti soudy zacaly sestavovat vykazy
o pohybu zlo¢innosti a o nasledném pribchu trestniho fizeni. V pozdé¢jsi dobé byly

zavedeny jednotné vykazy soudl, které obsahovaly jednotlivé dvé slozky, a to vykaz

'KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005. 1-8 s.
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subjektivni (o souzenych osobach) avykaz objektivni (o zloCinech). V poloviné
19. stoleti doslo k zavedeni vykazovych formulédit, ve kterych se ptimo rozliSovali
obzalovani a odsouzeni. Tyto vykazové formuléafe byly n€kolikrat reformovany (v roce
1852, 1858, 1873). Jejich posledni reforma probé&hla v roce 1901 a platila v podstaté
az do roku 1950. Z tohoto vypliva, Ze specialni kriminalni statistika se vyvijela postupné.
Kriminalita mladeze, registrovana organy Cinnymi v trestnim fizeni, byla
v Ceskoslovensku evidovana od Sedesatych let dvacatého stoleti. Od té doby doslo
k n€kolika vIn vzestupu. Prvni vétsi vlna byla zaznamendna vroce 1963 atrvala
azdoroku 1971.Druhd vIna se zaznamenala napfelomu osmdesatych let.
V osmdesatych letech byla kriminalita mladeZe v Ceské republice pomémé stabilni,
pokud bychom mluvili o poctu objasnénych skutkii pachanych mladistvymi. V té dobé
déti a mladistvi pachali zhruba 20 000 skutkt za rok, z toho doslo k 13 000 trestnym
¢inim a 7 000 pfecinim. Procentni podil tak ¢inil 15 procent ze vSech pachatela.
V priméru bylo ro¢né registrovano 9 000 pachatelit do 18 let ve€ku. Z toho
6 000 mladistvych aptes 3 000 déeti. Podil pachatelti do 18 let tak ¢inil 13 procent
ze vSech pachatelli pachajici trestnou Cinnost. V roce 1990 ze statistického hlediska doslo
k velmi vyznamné legislativni zméng, a to ke zruSeni kategorie pfecinli. Méné zdvazné
skutky byly piesunuty do kategorie pfestupk, a tim 1 z trestniho fizeni do mimosoudniho
fizeni spravniho. I presto se tato tzv. dekriminalizace snizenim registrované kriminality
neprojevila. Rovnéz se neprojevilo zvyseni hranice majetkové Skody odliSujici trestny ¢in
od korespondujiciho ptestupku z 1 000 K¢ na 2 000 K¢, k jehoZ zméné doSlo v roce
1994 (k naslednému dalSimu zvySeni pak doslo 1.1.2002 na 5 000 K¢&). Je tieba brat
v tvahu rozdilnost ve stanoveni minimalni hranice majetkové skody potiebné pro trestny
¢in pfisrovnavani majetkové kriminality raznych stati. Napiiklad ve Slovenské
republice jetato hranice stanovena na 8000 Sk, atoodroku 1996 (zdkon
¢. 90/1996 Sb.). Pozd¢ji v roce 2000 doslo k dal§imu zvySeni horni hranice na 8 800 Sk.
V devadesatych letech doSlo k postupnému nartistu kriminality a nartist kriminality
spachané mladezi byl jest€¢ mnohem vyraznéj$i. Kriminalita mladeze tak vzrostla
z 15 procent na 20 procent podilu na objasnéné kriminalité. Kazdy paty tak objasnény
kriminélni skutek byl spachén pachatelem ve véku do osmnacti let. Pocet spachanych
skutkti tak vzrostl v priméru z 20 000 skutka (13 000 trestnych ¢inti a 7 000 precini)
na 30 000 skutkti ro¢n€. Z toho v praméru 20 000 trestnych ¢int spachali mladistvi

a 10 000 ¢int jinak trestnych spachaly déti.?

2 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002. s. 16-17
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Hlavnim zdrojem inspirace pronovou koncepci zvlaStniho trestniho prava
mladeZze je mozné pokladat zdkon ¢.48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi.
Tento zékon byl piijat ve 30. letech 20. stoleti a tim byl vytvofen samostatny systém
trestni justice nad mladezi a jeho zachazeni s delikventni mladezi. Zasadou zakona bylo
nikoliv co nejméné trestat, ale co nejvice vychovavat a polepSovat mladez. Tudiz trestné
¢iny byly posuzovany mirnéji o odchylné od trestnych ¢inti dospélych pachatela. Byl
stanoven specialni proces, ktery byl pfizpisobeny véku mladistvého. Mladistvym se stala
osoba dovrSenim 14 let svého ve&ku aplatila do 18 let. Zletilost se nabyvala
az ve 21 letech. Pokud mladistvy spachal trestny ¢in, tak byl oznacovan za provinény
bez ohledu na to, zda se jednalo o ptecin, prestupek ¢i zloCin. Zakon umozitoval soudu
zvolit bud’ trestni sankce avychovnd opatfeni nebo zcela upustit od potrestani.
Podminéné odsouzeni se mohlo udélit azZ na tfi roky. Mohlo byt uloZeno ochranné
opatteni formou dozoru ¢i ochranné vychovy. Ochranny dozor se vykonaval ve vlastni
roding, v niz osoba zila, kdy se dohlizelo najeji vychovu. Pokud nebylo mozno
nedostatky vychovy odstranit ve vlastni roding€, udélovala se ochrannd vychova. Toto
opatteni se ukladalo osob¢ nedospélé starsi 12 let, za predpokladu, Ze se dopustila Cinu,
za ktery zékon stanovil dospélym trest smrti nebo dozivotni ztratu svobody. Vykonévala
se vjiné rodiné¢ nebo ve vychovné. Ochranna vychova a dozor tak trvaly, dokud
to nevyzadoval jejich ucel (vétSinou do 21 let). Horni 1dolni hranice se snizovaly
na polovinu, pficemz horni hranice nesméla byt vySsi nez 5 let a dolni hranice 1 rok.
Vyjimec¢ny trest byl od 1 do 10 let a u pachatelti starSich 16 let od 2 do 15 let. Trest
odnéti svobody se vykondval ve véznicich atrest del$i nez 6 mésicl v polepSovné

rozdélené na tii tfidy kazefiské. 3

2.2 Statistika kriminality mladezZe

Zakladni data o kriminalit€ a o jejich pachatelich se nachéazeji ve statistické
rogence kriminality CR. Kriminalitu, ktera je jiZ zjiiténa a objasnéna vykazuje policejni
statistika, kriminalitu stihanou vykazuje statistika statniho zastupitelstvi a soudni
statistika vykazuje trestné &iny pravomocné odsouzené. Unéas v Ceské republice
je nejzékladnéjSim pramenem dat pro rozbor kriminality mladeze Statistika kriminality
na izemi CR, kterou zpracovava Policie CR. V téchto statistikach se nachazi viechny
skutky, které policie posoudila jako trestné. Jediny organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery

registruje (pre) kriminalitu déti je policie (vySetiuje, zda jsou déti pachateli kriminalniho

3 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002 s. 95-97
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¢inu). Pokud pachatelem je dité do 15 let, tak se véc pro nedostatek véku podle § 159a
odst.2 trestniho fadu odlozi. Tudiz tdaje o détech a o jejich skutcich jiz statistiky
kriminality statniho zastupitelstvi nemohou uvadét. Struktura dat kriminality déti
a mladistvych je pfevazné ovlivnéna mirou objasnénosti trestné cCinnosti. Statistika
kriminality zobrazuje vysledky c¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni. Z tohoto
davodu vyplyva, Ze miZzeme srovnavat pouze kriminalitu objasnénou a nikoliv
registrovanou (neobjasnénou). U kriminality registrované nemuiZeme zjistit Udaje

0 osobach pachateld, tudiZ ani potfebni informace k jejich véku.

23 Vymezeni zakladnich pojmii

Zlocinnost neboli kriminalita je thrnem socidln¢€ Skodlivych jevll stanovenych
v trestnich kodexech. V nyné&jsi pravni Gpravé jsou to trestné Ciny, naopak v minulych
obdobi to byly pieéiny, zloginy, piestupky a provinéni. Ciny, které jsou jinak trestné
a které spachaly déti pred dovrSenim 15 let svého veéku (pfed dovrSenim trestni
odpovédnosti) se nazyvaji prekriminalita. Mladez je ve spolecenskych védach spojovana
s riznymi veékovymi kategoriemi, a vSak nejSirSi rozpéti ma pohled sociologicky.
Kriminologicka literatura fadi mladez do tfi veékovych skupin, atémito jsou déti,
mladistvi a mladi dospéli. V jiZ ale zminéné statistice policie je pojem mladeZ zizeny,

jelikoz zahrnuje pouze déti a mladistvé (osoby od narozeni do véku osmnacti let).’

2.3.1 Pojem dité

Pojem dité je uzivan trestnim pravem a v trestnim fizeni jde o fyzickou osobu,
ktera jesté nedovrsila 15 let svého véku a kterd spachala €in jinak trestny, tudiZ jesté neni
trestné odpovédna. Tuto kategorii osob trestni fad oznacuje jako ,,osoby, které
pro nedostatek  veku nejsou trestné odpovedné”. Takovymto osobam vSak
lze v obCanskoprdvnim fizeni uloZit ochrannou vychovu. Terminologii dit€¢ mladsi
patnacti let uziva zdkon o roding, ktery smétuje na ptipady, kdy rodi¢ pouzije své dité
ke spachani trestného ¢inu. Policejni praxe pro tuto vékovou kategorii nepfesné uziva
pravni pojem nezletily, souCasnd praxe statniho zastupitelstvi pojem nedospély.
Statistickd roc¢enka kriminality pouziva pojem dité. Dité je pojem uZivany pievazné
Umluvou o pravech ditéte. Umluva OSN, kterd je zavazna i pro Ceskou republiku chape
détmi osoby nezletilé. Pojem dité pouzil 1 trestni zdkonik u skutkové podstaty tinosu

a obchodovani s détmi. Trestni zakonik u takovychto skutkovych podstat pojmem dité

* ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobré voda: Ales Cengk, 2002. s. 10
3 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobréa voda: Ale§ Cengk, 2002. s. 11
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rozumi osobu mlads§i 18 let. Stejné takto pojem chapou iinterni normy Policie CR.
Samoziejmé trestni zakonik pojem dité znal je§té pied ptijetim Umluvy o pravech ditéte,
a to predevsim u trestného ¢inu opusténi ditéte ¢i vrazdy novorozeného ditéte matkou.
V tomto piipadé zakon Zadnou vékovou hranici pro dité neurcil. Pokud bychom se bavili
o trestném Cinu unosu ditéte, tak judikatura stanovi, Ze se jedna o dité, které neni schopno
vlastnimi silami c¢elit nepfiznivé situaci, ve které se nyni nachdzi. Dité jeipojem
pouzivany listinou zékladnich prav a svobod, zakonem o socidlné-pravni ochrany déti

a zdkonem o prestupcich. Tyto normy pfevazné rozumi ditétem dité nezletilé. ¢

2.3.2 Mladistvy

Pojem trestnépravni, kdy se jedna o fyzickou osobu, jejiz postaveni je zcela
vazané na dobu spachani trestného €inu. Osoba se stane mladistvou dnem po dovrSeni
15 let svého veku a kon¢i dnem, kdy dovrSila 18 let véku. Plné trestni odpovédnost
ptichdzi po dni, kdy osoba dovrsila 18 let v€ku. Je zde vSak zvlastni ustanoveni 1 zvlastni
zpusob fizeni, co se tyCe trestani mladistvych, které se zachovavaji, dokud pachatel

nepiekroci 19 let svého véku. 7

2.3.3 Nezletily

Je osoba, ktera jesté nenabyla plné trestni odpoveédnosti (18 let) nebo nenabyla
zletilosti manZzelstvim. Pojem nezletily vSak trestni prdvo nepouziva, ale pouziva jej
policejni praxe pii uréovani osob, které jsou pro sviij vék trestnd neodpovédné (V Ceské
republice osoby mladsi 15 let). Pojem zletilost pouziva hlavné obcCanské pravo,
kdy vyjadiuje urcitou zplsobilost k pravnim tkonlim, tedy nabyvat prava a brat na sebe

povinnosti. 8

2.3.4 Milady dospély

Pojem, ktery se pouziva piedev§im v kriminologické literature. Mladymi
dospélymi jsou osoby od 18 let a vySe. Horni hranice této v€kové kategorie je velmi
volna, nékdy do veéku 21 let, jindy do 24 let, aleido 30 let. Pojmem trestnépravnim
je osoba blizka veéku mladistvému. Timto je chapadno obdobi od 18. do 19. let Zivota
fyzické osoby. Pokud tato osoba spacha trestny ¢in, pouzije se pii vyméfe trestu
polehcujici okolnosti a uplatni se zde zvlastni zplsoby fizeni proti mladistvému.

Kriminalita je pfevazné zalezitost mladych lidi. V Ceské republice pachatelé ve véku

¢ ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeZe. Dobra voda: Ales Cengk, 2002. s. 12
7 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra voda: Ale$ Cenek, 2002. s. 13
8 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ales Cengk, 2002. s. 13
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do 24 let maji na celkové kriminalité podil 40 procent. Zbylych 60 procent pachatelii jsou
pachatelé ve véku do 30 let. Pfipachani trestné cinnosti ve v€kové kategorii déti
a mladistvych je potvrzovano spolupachatelstvi, nedokonald ptiprava (neplanovana,
pouziti nevhodnych nastrojli), vyuzivani somatickych znakd pachatele (sila, veEtsi

rychlost), pievladani motivace emotivni nad rozumovou (pachatel je impulzivni). °

Vsechny tyto vékové kategorie mladych lidi maji urcitd sva specifika,
jak pfi objasiiovani motivace trestné ¢ijinak trestné Cinnosti, tak pii ukladani
vychovnych a ochrannych opatfeni, trestnich opatfeni Ccitrestii nebo pfi aplikaci

zvlastnich zplisobi fizeni (napf. institut narovnani a odstoupeni od trestniho stihani).

Také vék mladych lidi ma sviij vyznam pfi uskuteciiovani preventivnich aktivit. '°

9 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ales Cengk, 2002 s. 13-14
' NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J., Kriminologie. 2. pieprac. vydani. s. 378-379
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3  Priciny kriminality mladeze
Za pri¢inu kriminality 1ze povaZovat takovy jev, ktery mize v konkrétnim ptipadé
vyvolat zamér, pohnutku ¢i motivaci spachat trestny ¢in u umyslnych trestnych ¢inti nebo

které vyvolavaji nezodpovédnost u nedbalostnich delikta. !!

Pro urceni pfi¢in a podminek kriminality mladeZe jsou zdsadnim faktorem hlavné
zvlastnosti ve vyvoji kazdého mladého Eloveéka a také v prostredi, kde se Casto nachazi.
Pti téchto faktorech simlady cloveék vytvari urcity osobni postoj k dalSim lidem.
Rozhodujici roli pii formovani osobnosti marodina, ptatelé, znami a pfedevSim
prostiedi, ve kterém zije. Negativni vyvojové vlivy pak nejcitlivéji zasahnou oblast

psychiky ¢lovéka, tj. motivaci, sebeovladani, citovou a moralni slozku osobnosti.!?

Ptedsudky o typické osobnosti kriminalné¢ se chovajici mladeze trpi jak vefejnost,
tak masova média. Tyto pfedsudky pravdépodobné souvisi s jinymi obanskymi postoji,
s celkovou frustraci spoleCnosti, resp. s pocitem zivotni spokojenosti lidi. Jeste
vyznamnéjsi je, Ze také ve vSech zafizenich, v nichZ se soustavné pracuje s rizikovou
mladezi, ma persondl rovnéz ustalenou predstavu o typické osobnosti klienta. Kazdou
osobnost cloveéka pak ovlivituji dal§i faktory, a to genetick¢é vybaveni osobnosti
a ptipadné psychické poruchy. Tyto faktory spolecné s vlivem negativni vychovy maji
na osobnost velmi Casto podstatny vyznam, zejména u osobnosti delikventnich osob.
Clovék, ktery se dopousti trestné ¢innosti, ma z hlediska bézného nazoru vzdy narusenou

moralku.!3

Urcité je diilezité poukdzat i na typické rysy a projevy trestné ¢innosti mladych
lidi, jednim z nich je nedostate¢na planovitost piipravy trestného ¢inu. VétSinou pachaji
skutky bez promyslené dlouhodobé;jsi ptipravy. Pfedevsim o tom svéd¢i ndhodnost mista,
kde byl trestny c¢in spachén, pouziti nevhodnych néstrojii, volba Spatného casu,
nedokonald konspirace a zastieni stop. K témto charakteristikdm patii také potieba
se chlubit na vefejnosti, €1 ve spoleCnosti vrstevnikll, coZ velmi casto vede k jejich
dopadeni. U mladych pachatelti mnohdy hraje roli touha po dobrodruzstvi a soutézivost,

snaha provéfit si své sily a dovednosti. Trestnd ¢innost se pak stane urcitym osvédcenim

" ZOUBKOVA, Ivana; MOULISOVA, Marcela, 2004. Kriminologie a prevence kriminality. Praha.
Armex, s. 14
12 CHMELIK, J.: Trestnd cinnost mlddeze a pachand na mlddezi, 2. rozsitené vydani, MV CR, Praha,
1998, s.7
13 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: Mlddez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 51-57
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obratnosti, mrStnosti, rychlosti ¢i schopnosti jednat v zatézovych situacich. Kriminalitu
mladych lidi provazi téZ neadekvatnost jejich jednani. Ta se projevuje snahou dosdhnout
svych Zivotnich cilii nepfijatelnymi prostredky. DllezZity znak kriminality mladych lidi
upln¢ vzdat. Pachatelé maji radi pfimou akci bez dlouhych odkladii. Rozpoznavaci
a ovladaci schopnost mladych lidi je zachovana ptfedevSim v klidovém stavu, tj. kdyz
nejsou pod vlivem emoci. Tato podminka vSak neni splnéna v dob& péachani trestné
¢innosti, kdy jsou pachatelé¢ najednou pod vlivem psychickych tenzi a skupinovych
mechanismi, které jejich uvazovani vyrazné ztézuji. U mladych pachatelti se téz
setkdvame s pouzitim brutdlniho nésili vi&i osobé &ivéci. Casto se ukazuje,
nez zisk, ktery toho jednani vzeSel. Pachatel si totiz timto jedndnim chce zajistit, aby jej
napft. nékdo poslouchal ¢i aby se ho bal, chce zazit dobrodruzstvi nebo ziskat uznani
ve vrstevnické skupiné€. Kriminalita mladistvych nese asto rysy vyvojového stadia
mladého ¢lovéka. To mize vést k tomu, Ze objektem zajmu jsou pak modni ¢i atraktivni
veéci k napliiovani urcitého zivotniho stylu. Najedné strané existuje velkd nabidka
hmotnych statkli, na druhé stran¢ je stale obtiznéjSi obstarat dostatecné mnoZzstvi
finan¢nich prostfedkil na jejich legalni ziskani. Tato majetkova kriminalita je spojena
1 s potiebou mladistvych toxikomant ziskat si prostiedky na drogu. Mlady ¢lovek, ktery
se stal zavisly na navykovych latkach se dostava do kruhu, ktery jej vede ke stale novému
a novému ziskavani zna¢nych finan¢nich prostfedkli za kazdou cenu. Zvlastni kapitolou
piedevs§im pro trestnou ¢innost mlddeZze v moderni spolecnosti je vandalismus neboli
bezdiivodné niceni ciziho majetku a Sikanovani, jez se zamétuje na fyzické ¢i psychické
ublizovani jinym lidem. DalSim projevem je zneuzivani sdruzovaciho prava. Nekteti
pachatelé tvoii jadra skupin mladeze s fasSizujicimi, nacionalistickymi a rasistickymi

programy. 4

West v ramci zndmého longitudidlniho vyzkumu ,,Cambridge Study in Deliquent
Development* stanovil 5 klicovych faktori, které se vyznamné vaZou k pocatku
kriminalni kariéry: nizky rodinny pfijem, kriminalita rodi¢ii, pocetnd rodina, nizka
inteligence ditéte a Spatné vychovné postupy rodi¢i. Nasledné Farrington identifikoval
prediktory rozvoje kriminalniho jednani, ve kterych se pak budouci delikventi liSili

od budoucich ne delikventi. Uvadi Sest vyznamnéjSich kategorii.

'“NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J., Kriminologie. 2. pfeprac. vydani. s. 379-384
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- ,,tusivé’ chovani v détstvi (napf. neposlusnost, necestnost, nezvladnutelnost)

- jizur¢ita forma kriminality v rodin€ (napi. odsouzeny rodi¢, delikventni
sourozenec)

- nizka uroven inteligence ¢i slaby Skolni vykon

- rodinné faktory (nedostatecnd vychova, nedostatecny dohled, c¢asné
rodicovstvi, nizkad mira discipliny)

- impulzivita (neklid, syndrom deficitu a hyperaktivity)

- ekonomicky nedostatek (nizky pfijem rodiny, pocetna rodina, Spatné bytové

podminky) '3

A .

3.1 Biologické priciny

A4

Prvnim z biologickych faktorti, ktery ma souvislost s vys§i pravdépodobnosti
ke vzniku kriminality, je pohlavi. MuZi se totiZ kriminality dopoust&ji mnohem castéji
nez zeny. Diivod je spatfovan ve vétSim vyznamu vice agresivniho a socialné dravého
jednani pro dosazeni seberealizace v ptipad€ muzil, zatimco pro Zeny jsou Ucelné jiné
vzorce chovani. VéEtsi tendence k agresivité umuzii je také spojovana s muzskym
pohlavnim hormonem testosteronem. Dalsi faktor pro vznik krimindlniho chovani
je 1 vek. Jedinci, kteti se dopousti takového chovani jsou vétSinou mladi. Patii sem také
vrozené dispozice k urcitym zplisobiim reagovani. Vyssi miru tendence k delikventnimu
jednani a kriminalité maji jedinci, ktefi jsou zvySené drazdivi. Tyto osoby pak maji vétsi
miru impulzivity a niz$i miru frustracni tolerance. Tyto dispozice jsou dany geneticky.
V anamnézach delikventnich osob se objevuji biochemické a fyziologické poruchy.

Vyznamnou roli ve vztahu k delikventnimu chovani maji vybrané poruchy chovani

aemoci.16

Vyznamny vliv genetiky (dédi¢nosti) se projevuje hlavné v oblasti inteligence,
plachosti, odolnosti vici stresu, temperamentu ¢i sklonu k depresim. V ramci vychovy
ditéte v rodin¢ lze probudit genetické dispozice, které mohou bud vrozené vlastnosti

potlacit nebo probudit. !’

15 VECERKA, K. a kol., 2004. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, s. 14-15
'® FISCHER, S.; SKODA, J., 2008. Specidlni pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym,
psychickym a socialnim znevyhodnénim. Praha. Triton, s. 256-257
17 NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. 1. vydani., Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2003,
dotisk 2005. 81 s
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3.2 Psychické pri¢iny

Znacna pozornost je vénovana urovni mentalnich schopnosti. Vzhledem k zna¢né
genetické podminénosti 1ze tento faktor povazovat za vrozeny. Mezi delikventni populaci
miZeme samoziejm¢ najit osoby s inteligenci na Skale od mentdlni retardace
aZ po genialitu. Miizeme vSak konstatovat, Ze kriminalniho jednani se dopoustéji jedinci,
jejichz rozumové schopnosti jsou niz$i. Niz$i rozumova schopnost se rovnd nizsi
schopnosti posoudit danou situaci a nasledné zvazit disledky svého jednani. Mezi
delikventy se nachazi vyssi pocCet osob, které trpi poruchou osobnosti. Patfi sem zejména
disocialni porucha osobnosti. Dale jsou to emo¢né nestabilni poruchy osobnosti. Méné
Casté jsou pak poruchy sexualni preference. Vyznam maji vrozené dynamické vlastnosti
osobnosti, souhrnné¢ ozna¢ované jako temperament. Projevuji se v chovani a v reakcich
na podnéty. Vys§i pravdépodobnost k porucham chovani, atedy 1k delikvenci,
ma emoc¢né labilni extrovert, jelikoz je vybusny, téZko se ovladd areaguje casto

impulzivné a nerozvazné, mnohdy bez zabran. '3

Poruchy chovani souviseji s rozumovymi schopnostmi ditéte, kdy jedinec neni
schopen respektovat normy chovani na trovni odpovidajici jeho véku. Mlady clovek,
ktery se dopusti protipravniho jednani vétSinou nemé zadné zkuSenosti, chybi mu pravni
védomi a mnohdy nedokaze posoudit nasledky svého pocinani. Predev§im v obdobi
puberty, kdy by se dalo fict, Ze bojuje proti vSemu. Toto obdobi vzdoru ma za nasledky
urCité odmitani poslouchat rady, prosazovani svych nazorti za kazdou cenu, vyniknout
pied svymi kamarady. Nasledn¢ pak dochazi k pachani trestné c¢innosti za pouziti
té nejhrubsi sily. Mnohdy pak dochazi ale k mnohem zavaznéjSim nasledktim, nez kviili
kterému byl utok veden, napt. smrt, piestoze chtél pachatel ptivodné odcizit jen telefon
¢1 jinou jakoukoliv jinou nahraditelnou véc. Delikventni chovani je pfimo vysvétlovano
jako pokus €lovéka s nizkym sebehodnocenim zvysit pocit vlastni hodnoty kriminalnim
¢inem v podminkéch, které mu neumoznuji, pfipadn€¢ blokuji béznou, spolecensky
piijatelnou formu potvrzovani vlastni hodnoty studijnimi vysledky, praci, sportovnimi
vykony, uspé$né realizovanym vztahem k ¢lovéku opacného pohlavi, zalozenim rodiny

apod.'’

'8 FISCHER, S.; SKODA, I., 2008. Specidlni pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym,
psychickym a socialnim znevyhodnénim. Praha. Triton, s. 257-258
! MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: Mldde? a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 56
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Za vlastnosti osobnosti povazujeme ty jeji charakteristiky, které se vyznacuji
stalosti (tedy odolnosti vii¢i zmén¢€) a ovliviiujici ve velmi Sirokém rozsahu nejriznéjsi
projevy jedince — maji zna¢né obecnou platnost. Znédme-li vlastnosti urcitého ¢loveka,
muzeme piedvidat, jak se v urCitych situacich zachova, jaké podéa vykony. Mlizeme také

strategicky uvazovat, jak na né¢ho adresné pusobit, jak cilené ovlivnit jeho vyvoj.?’

Problémy chovani mladeze jsou obvykle odvozeny z nedostatku emociondlnich
a socidlnich kompetenci a Ize je pojmout jako internalizujici a externalizujici problémy.
Externalizujici problémy, vcetn¢ agresivniho, obranného a hyperaktivniho chovani
se projevi, kdyz dité neni schopno ovladat, samo regulovat ¢i potlacovat své ruSivé
chovani. Tyto déti pak maji potize s porozuménim emoci. Externaliza¢ni problémy
souvisi s nedostatkem socidlniho fungovani a pozdéjSimi akademickymi problémy
v dospivani. Na druhé strané internalizace problémi znamena vysokou kontrolu
a odkazuje na chovani jako smutku, socidlni uzkosti. Toto chovani souvisi s nedostatkem
socialnich funkci, ale také s nizkou schopnosti pldnovani kariéry. Déti, u kterych
se vyvinula uzkost a deprese, jsou v dospélosti vice vystaveny témto symptomatologiim
a maji také sebevrazedné sklony. Internalizacni problémy jsou specifické spiSe pro divky
nez pro chlapce. V détstvi chlapci vykazuji vice externalizujicich problémt nez divky,
ale pokud jde o uzkost a depresi, tak rozdil nelze urcit podle pohlavi. Divky jsou dvakrat

nachylIn&jsi na depresi a tizkost nez chlapci, tento vzorec pretrvava i v dospélosti.?!

wrwve

3.3 Socialni priciny
3.3.1 Vliv rodiny

Rodina je tradicnim spolecenstvim osob, ve kterém se utvareji zékladni
charakteristiky naSeho Zivota. Rodina také slouZi jako zprosttedkujici skupina mezi
jedincem a spolecnosti. V1iv rodiny se trvale zapisuje do duSevniho Zivota ditéte. Rodina
jednak zajistuje uspokojovani biologickych potieb ditéte, zajiStuje podminky pro jeho
zrani arist, ale pfipravuje jej také na pfijeti roli a vzorli jednani. Z tohoto zdkladu
se vyviji védomé fizena vychova — utvafeni ndvyktl, sebekontrola, uceni, pfijeti

disciplinovanych forem jednani, o¢ekavani odmén &i trestd apod. 2

Socializace jedince zpravidla zaCina v rodin€. Matka Cijina pecujici osoba

zajiStuje biologické potteby ditéte a zaroven mu projevuj laskyplny vztah, usmiva

20 HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portél, 2009. s. 107

21 PROCEDIA, RAMONA BUZGAR et al.,Social and Behavioral Sciences 78 (2013) s. 250-254

22 JEDLICKA, R. a kol. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004. s. 38
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se na n&j, hladi jej, hraje si s nim apod. Pfi nedostatku této laskyplné péce od narozeni
dochazi k zavaznym obtizim ve vyvoji ditéte, véetné jeho emoci, mysleni, feci. Pripady

takového neptiznivého vyvoje se oznacuji terminem psychické deprivace v détstvi. 23

Mlady cloveék si ma z rodiny do zivota odnéset pfedevSim spravny vztah a uctu
k zakladnim principim a hodnotdm spole¢nosti. Pokud rodinnd vychova neplni
takovouto funkci, jsou tim pak dany vétsi pfedpoklady pro vznik kriminogenniho
prostiedi. U rozvracenych rodin je vyssi vyskyt kriminality mladeze. Stejné tak je tomu
iurodin, kde dité¢ postradd citovy vztah azijem ojeho Zivot, problémy, 1kdyz

po materialni strance nestrada.>*

Prvnim parametrem chovani rodice, ktery ma prokazatelnou souvislost
s pozd€jsim delikventnim chovanim ditéte je ta skutecnost, kdy rodi¢ nedokazZe
opakovan¢ a pfiméfené reagovat na détskou potfebu bezpeci, dit€ sioném vytvaii
pfedstavu, kterou pak mize zobecnit na jiné lidi. Dité sinevytvoii zakladni dvéru
k dospélému a svou nespokojenou potiebu vazby pak zdiiraziiuje zesilovanim emocnich
projevit nebo jinaopak potlacuje a stylizuje se do ulohy nezavislého jedince. Dalsi
parametr rodiCovského chovani je dohled. Dohledem se rozumi mira informovanosti
rodice, co dit¢ dela ve svém volném case, kde se zdrzuje ¢i kdy a v jakém stavu se vraci
domt. Dal$im parametrem je tvrda disciplina, ktera zahrnuje agresivni chovani rodice
k ditéti je Cast&jsi v rodinach, v nichZ se déti chovaji delikventné. Dité se pak v takovéto
rodiné samo uéi agresivité jako dovolenému zptsobu chovani. Casté télesné tresty jsou
vzdy malo ucinné, dité se od rodict vzdaluje, predstira, 1ze a manipuluje, aby se tvrdému

trestu vyhnulo.?

v

Rodice vétsinou maji sklon hledat nikoli pfi¢inu, ale vinu, nikoliv objektivniho
Cinitele, ale vinika. Zkratka hledaji vinu ,,na n€ékom®, nikoli ,,v né¢em®. Naptiklad
za Spatné€ znamky ditéte najde zpravidla otec zkratkovou ivahou vinu na matce a ditéti,

matka na ditéti a otci, oba svorné na babicce, ktera dité rozmazlila.?®

2 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 55
24 CHMELIK, J.: Trestna cinnost mladeze a padchand na mladezi, 2. rozsifené vydani, MV CR, Praha
1998, s. 8-9
2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: Mldde? a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 42-45
% MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po ziém ?: o vchovnych odméndch a trestech. Praha: Portal, 1994,
s. 19-20
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3.3.2 Vliv Skoly a Skolniho prostredi

Ptichodem do Skoly kazdé dité ztraci vyluéné postaveni, které do té doby mélo
v roding. Musi se pfizptisobit novému Zivotnimu rytmu. Skola se k nému stavi jako
k jednomu z mnoha déti, apfedevSim sizada, aby se ptizpisobilo. Ucitel je zprvu
pro dit€¢ nejvyznamnéjsi osobou ve Skole a stava se autoritou, kterd konkuruje autorité
rodich. Ze strany ucitele je dit€ hodnoceno znamkami za podané vykony v jednotlivych
piredmétech a za chovani. Z toho odvozuje v prvnich letech Skolni dochdzky pocit vlastni
hodnoty. Pozdéji jej opira také o to, jak je ptijimano spoluzaky. Vyznam spoluzaki jako
zrcadla a zdroje pocitu vlastni hodnoty stale stoupa s blizicim se dospivanim. Déti
sivelmi zdhy zacinaji ve tfidé vytvafet svou vlastni ,,subkulturu® vyznacujici
se zvlaStnim jazykem, zvyklostmi a ritudly, na niz jsou ucitelé v lepSim pfipade vice
a v hor§im piipadé méné napojeni. Ve tfidé vznikaji 1podskupiny zvlastnich ,,sub-
subkultur, jez jsou k blizSimu kontaktu motivovany spole€nymi z4jmy, spole¢nymi
¢innostmi. Pravidelné a pfirozené je d€leni tfidy na ,subkultury* divek a hochi.
V nékterych piipadech mohou byt tyto podskupiny zarodkem asocialnich part,
a to uz u déti na prvnim stupni zakladni Skoly. Jejich vzniku napomahéa neangazovanost

uditele, resp. jeho zietelné preferovani ¢i zatracovani nékterych déti. 7

Socializace ve Skole z daleka neni jednoduché plisobeni spole¢nosti na jedince.
Kazdy cloveék si po svém vytvaii obraz o sobé a o svété, kdy se snazi prezentovat sam
sebe pfed druhymi, aktivné plsobi na své prostfedi a spoluvytvaii svou osobnost.
Socializaci nevznikaji stejné osoby ve stejném prostiedi, ale rozmanité individuality.
Zahrnuje pfedevsim osvojeni lidskych forem chovani, zejména chovani ve styku s lidmi,
osvojeni jazyka, velkého mnozstvi poznatkti, hodnot spolecnosti, jeji kultury. V této fazi
se formuji poznavaci procesy 1 emoce, cela osobnost. AvSak neprobiha zcela jednoduse
a hladce, je to vysoce slozity proces s rozpory, konflikty, s moznostmi vyvoje ptiznivého
a nepiiznivého, v nékterych piipadech aZ patologického. Skolni prostiedi muize
intelektovy vyvoj podporovat, ale také naruSovat ¢iztézovat. Misto k porozuméni

a spolupraci muize vést k agresivité a nadale k delikvenci. 2
VétSina mladych lidi pobyva na stfedni Skole ¢i uc€ilisti minimélné€ 180 dni v roce.
Vstavaji brzy rdno, cestuji, navstévuji vyuku, zabyvaji se mimoskolnimi aktivitami.

Mnohé obsahy vyuky jsou specidln€¢ upraveny pro socializa¢ni pisobeni. Vedou déti

27 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: Mldde? a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 74-75
28 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 54-55
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k tomu, aby se staly aktivnimi ¢leny spoleénosti a pfijaly spole¢enské zavazky. Skola ugi
1 specifickym formam jednéni, a to nejen v rodinné ¢i sexualni vychové, ale rozviji cely
soubor zékladnich dovednosti. Ucast ve studentské samospravé, ¢innost ve $kolnim
Casopisu acela tada dalSich ¢innosti pfedjima socializaci pro mnohd zameéstnani
dospélych. Vychovné vzdé€lavaci instituce nesou znacnou odpovédnost za piipravu

mladych lidi pro svét prace. %°

Za zékladni kriminogenni faktory ve Skole lze oznacit pfedevS§im nepravidelnou
Skolni dochéazku, Spatny prospéch, nevhodné chovani zaki, arogantni pfistup uclitele

k zaktim, Spatna spoluprace rodict se $kolou, nedostate¢na pedagogicka ¢innost $koly.*°

3.3.3 Vliv médii

V dnes$ni dob€ ma nejvétsi vliv na vychovu mladeze predevsim televize a internet,
ato zejména na delikventni chovéani. Tyto dv€ média jsou détmi ¢im dal tim vic
sledovéna a jsou jim snadno dostupna. Mnohdy se stava, Ze rodiCe ani kolikrat nevi,
co jejich dité na televizi €1 internetu vyhledava, ptipadné s kym jsou pomoci internetu
propojeny. D¢ttt vénuji témto médiim daleko vic casu, nez ostatnim aktivitam
napf. sportu, konicktim, krouzktim apod. Televize jsou plné reklam, které dit¢ mohou
ovlivnit stejné tak 1 pocitacové hry, kde se objevuje ¢im dal tim vice brutality a nasili.
Dité si pak mlZe myslet, Ze pouzitim nésili proti nékomu jinému se mu nemuze nic stat,
protoze ptece jeho hrdinové jsou nezranitelni. Dale to mlize vést k tomu, ze dité pak neni
samo schopno rozpoznat realitu od fikce akon¢i to delikventnim chovéanim.
A to zejména u déti, na které rodice nemaji ¢as a da se fict, ze jsou vychovavany televizi
a pocitacem. Z pocitaCovych her si mohou ptebirat své vzory z hrdinti, ktefi mohou
vSechno a prakticky se jim nikdy nic nestane. Dité si toto pak pifebira pro svilyj Zivot.
V parté fesi riizné strategie a typy pocitacovych her a kolikrat si chtéji vyzkousSet jednani
z filmu nebo hry 1 ve skute¢nosti. Piitakovychto pokusech se bohuzel Casto stava,
ze parta usmrti domaciho mazlicka nebo jiné zvite, které jim bylo zrovna dostupné.
V horsich piipadech se stava, ze dité si to chce vyzkousSet piimo na sob¢ a toto jednani

pak miZe skoncit velmi tragicky (Urazem, smrti). Je vhodné doplnit ndzor Matouska

2 JEDLICKA, R. a kol. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004. s. 45-46
30 CHMELIK, J.: Trestnd cinnost mlédeze a padchand na mladezi, 2. rozsifené vydani, MV CR, Praha
1998, s. 10
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a Kroftové, kteti uvadi, ze vliv médii na déti a mladez je mnohem méné€ vyznamny,

nez vliv Zivych lidi, a s nimiz déti a mladez travi ¢as.?!

3.3.4 Vliv spolecnosti a vrstevniki

vvvvv

nez pro mladé lidi vyrGstajicich v rodinach, kde byla poskytovana piiméfend mira
podpory. U déti frustrovanych nizkou podporou rodiny je pravdépodobné, Ze potieba
kladného pfijeti vrstevnickou skupinou bude jesté silngjsi nez u déti s kladnym rodinnym
z4dzemim. Na tyto déti ma viidce party vétSinou velky vliv, ktery taky nasledné vyuziva.
Delikventni party unas vznikaji vzdy z podskupin mladych lidi, kteti se dobie znaji
z jedné instituce. Tyto skupiny se bud uplné¢ vymknou béznym mechanismim socialni
kontroly (ptfestanou chodit do Skoly, préace), vytvori si vlastni hodnotové preference
a chovaji se vysoce autonomné. Nékteré party jsou ke kriminalni ¢innosti pfivedeny tim,
ze travi Cas v hernach nebo na diskotékach a zadhy se jim tento zplsob Zivota prestane
dostavat prostfedkil. Za¢nou si ho opatfovat drobnymi kradezemi, které pak preristaji
v organizované planované akce. U nas je tento typ delikventnich part nejCasteéjSim typem
delikventni skupiny. Neuvédomovanym motivem tohoto pachani je pravdépodobné

snaha piedvést se pfed kamarady.*?

Mladistvy hleda ve skupiné vrstevnik pfijeti jakoZto rovnocenny partner.
Vrstevnici maji vétSinou stejné ¢i podobné problémy a zajmy na rozdil od dospélych.
Kdyz je mladistvy akceptovan skupinou vrstevnikl, pfinasi mu to zjevné uspokojeni,
jistotu, kladné hodnoceni, na jehoz podkladé¢ lze budovat sebehodnoceni, které bylo
otfeseno zmeénami dospivani a Cetnymi konflikty. Mladistvy se identifikuje se svou
partou vrstevniki, piejima jeji nazory, normy, zpiisob vyjadfovani, gestikulaci, preferuje
stejné zpévaky Cistyl hudby, zébavy atd. Pozdé€ji se pak vSak miize ukazat,
7e osamostatnéni od rodiny vedlo mladistvého kjiné zavislosti, a to zavislosti

na své parté vrstevniki. 33

Diilezitost vrstevnika vzrista hlavné v adolescenci, protoze to, co bylo z Casti
,,hrano* v Sesti €1 sedmi, se stava ,,vaznym* v patnécti i v Sestnacti. To, co si rodice nebo
ucitelé mysli ma vétSinou pouze polovi¢ni dilleZitost nez to, co si mysli vrstevnici. Obliba

na stfedni Skole se stavd hmatatelnym potvrzenim sebehodnoceni. Je opravdu diilezité,

31 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: Mldde? a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 105
32 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: Mlddez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 83
3 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 234

25



jakou skupinu si mladistvy zvoli. N&kteti se chtéji identifikovat jako umélci, atleti, dalsi
vzhliZzeji k filmovym idolim a jini se stavaji zdvisli na delikventech (narkomanech,
sprejerech apod.). Zpisob, jak mladistvy hodnoti sam sebe, zavisi vyrazné na tom, jestli

je akceptovan uréitou specifickou skupinou. 3

34 JEDLICKA, R. a kol. Déti a mlddes v obtiznych Zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004. s. 45
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4  Disledky kriminality

4.1 Odpovédnost mladeze za kriminalitu

NejzasadnéjSim problémem, v ramci nynéjSi pravni Upravy trestniho postihu
mladistvych pachateli v Ceské republice, je nedostate¢na diferenciace jejich trestni
odpovédnosti. Jelikoz pravni tiprava nedostatecné ptihlizi k povaze a projeviim trestné
¢innosti pachané mladistvymi. Uprava hmotnépravni (trestni zédkonik &. 40/2009 Sb.)
1Uprava procesni (trestni fad ¢.141/1961 Sb.) jsou pies tfadu zmén a doplikd,
koncipovany pouze jako vyjimky zupravy obecné ajsou zakotveny v jejim ramci
jen ve formé¢ samostatnych oddilti. To neumoznuje ani nalezit¢ vymezeni odlisné trestni
odpovédnosti mladistvych ani formulaci zasad a postupti charakterizujicich zvlastni
fizeni proti mladistvym osobam. Urcité odliSnosti trestani mladistvych jsou obsaZeny
v hlavé VII. obecné casti trestniho zakona. A pokud hlava sedma neobsahuje zvlastni
ustanoveni, tak se na mladistvého uzije obecné ustanoveni trestniho zadkona. Odchylky
v fizeni proti mladistvym jsou zakotveny v hlavé XX. trestniho fadu v ustanovenich
§ 291-301. V dalSich ustanovenich je jesté upraveno vykonavaci fizeni k podminénému
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody mladistvého (§36 a/l1b), déle pak (§36 a/2c)
a to znamena, Ze v fizeni pro poruSeni zékona, v fizeni dovolani a v fizeni o navrhu
na povoleni obnovy musi mit odsouzeny obhdjce, je-li mladistvy a v dobé konani
vetfejného zasedani o dovolani, stiznosti proti poruseni zdkona nebo o nadvrhu na povoleni
obnovy nedovrsil osmnacty rok. Obvinény musi mit obhdjce jiz v pfipravném fizeni, jde-
li o fizeni proti mladistvému (§36/1c). Dale pak natfizovani a vykon ochranné vychovy
mladistvych  (§ 354-357), rozhodovani o zahlazeni odsouzeni mladistvého,
kdy o ptipadném zahlazeni rozhodne soud, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni
(§ 364/2) a ustanoveni tykajici se trestniho piikazu, kdy trestni ptikaz nelze vydat v fizeni
proti mladistvému, pokud v dobé jeho vydani nedovrSil osmnacty rok svého véku

(§ 314e/4). 35

Ke vzniku trestni odpovédnosti mladistvé osoby se pozaduje, aby stupen
nebezpecnosti jeho ¢inu, ktery spachal, byl vySsi nez maly. U zletilych pachatelii staci,
kdyz je vy$§i nez nepatrny. Cin spachany mladistvym, ktery vykazuje znaky uvedené
v trestnim zékong, ale jehoz stupeii nebezpecnosti pro spolecnost je maly, tak jeSté neni
trestnym ¢inem, nybrz prestupkem. U mladistvych neni trestnym ¢inem jednani malého

stupné nebezpecnosti pro spolecnost, zatimco u ostatnich osob neni trestnym cinem

35 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002. s. 73-74
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skutek nepatrného stupné nebezpecnosti. Pii hodnoceni materialniho znaku
a konkrétniho trestného ¢inu, zda stupeii nebezpecnosti je maly nebo vyssi, je nutné
vychazet zredlné¢ situace azokolnosti spachani daného trestného Cinu,
déale z jednotlivych pficin a podminek, které ke spachani vedly ¢inapomohly.
Pti ur€ovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost neni mozné stanovit obecné platné
pravidlo. Pokazdé je totiz nutné vychdzet z konkrétniho ptipadu, ktery se stal. Povinnost
zhodnotit materialni znak protipravniho jednani mladistvého maji vS§echny organy ¢inné
v trestnim fizeni. Pocatek trestni odpovédnosti je konstruovan jako absolutni a k jejimu
naplnéni postacuje dosazeni stanovené¢ho véku pachatele. Nevyzaduji se dalsi podminky
jako jetoupodminéné (relativni) odpoveédnosti (napt. dusevni, mravni zralost
mladistvého). Trestni odpovédnost mladistvého za¢ina spachanim trestného ¢inu v den,
ktery nasleduje po dni, kdy dovrsil patnacti let a kon¢i v den dovrSeni osmnactého roku
jeho véku (dosazeni zletilosti uzavienim manzelstvi pro trestni odpovédnost nehraje roli).
Pokud osoba spacha ¢in jinak trestny v den svych patnactych narozenin, tak neni jesté
trestné odpoveédnd. Obdobné pokud spachd osoba trestny C€in v den svych osmnactych
narozenin, tak je trestné odpovédna jako mladistva. To znamena, ze teprve den, ktery
nasleduje po patnactych ¢i osmndctych narozeninach se u pachatele zakldda specialni
(obecna) trestni odpovédnost. Pro otazku, kdy zapocala a kdy skoncila trestni
odpovédnost pachatele je zcela rozhodujici, kdy byl ¢in dokonan. Pokud trestny ¢in neni
spachan v relativné kratkém Casovém obdobi, neni spachéan jednorazove a trva delsi dobu
nelze mladistvého ¢init trestné odpovédnym za tu Cast jinak trestného jednéni, jehoz
se dopustil pfed dosazenim patnactého roku jeho veku. (jako je tomu napi. u pokracovani
v trestné ¢innosti nebo u trvajiciho ¢i hromadného trestného €inu). Pokracovani v trestné
¢innosti nebo trestny ¢in hromadny ¢i trvajici se posuzuje jako jednani jediné. Pokud
pachatel jednani, které se skldda zvice dil¢ich skutki nebo spociva v udrzovani
protipravniho stavu, uskutecnil po dovrSeni osmnactych narozenin, a tedy svou ¢innost
ukon¢il az po dosazeni této veékové hranice, tak je trestné odpovédny podle obecnych
zésad, a nikoliv jako mladistvy. V takovych ptipadech se nepouzije zvlastnich ustanoveni

o stihani mladistvych (podle hlavy sedmé obecné &asti trestniho zakona).?¢

Zanik trestni odpovédnosti upravuje zdkon ¢.218/2003 Sb., o odpovednosti
mladeZze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakonl v platném znéni. Zanik mohou zplsobovat okolnosti, které nestaly po spachani

provinéni, avSak pfed tim, nez o provinéni bylo soudem pravomocné rozhodnuto. Maji

36 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002. 73-75 s.
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za nasledek, ze pravo statu na potrestani mladistvého delikventa zanika. Trestni stihani
tak neni mozné zahdjit, a pokud se jiz tak stalo, tak neni mozné v ném pokracovat.
Obecnymi diavody pro zanik trestni odpovédnosti je uc€inna litost a promlceni trestniho

stihani. 37

4.2 Vékova kategorie déti

Déti 1ze ptedvolat na policii k podani vysvétleni bud’ prostfednictvim zakonného
zéastupce, organu socidlné-pravni ochrany nebo Skoly. O ptfitomnosti tieti osoby (organu
socidlné-pravni ochrany, pedagoga nebo jiné osoby, které maji odborné zkuSenosti
s vychovou ditéte) rozhoduje policista podle danych okolnosti. V praxi je Casto
diskutovana ptitomnost zdkonnych zastupcti. Nalezitosti vyslechu osoby, ktera je mladsi
patnacti let, jsou stanoveny trestnim fadem. Je potieba vést vyslech tak, aby nebylo nutné
jej opakovat. Pti vyslechu je vzdy ptfitomna tfeti osoba, a to nejlépe organ socialné-pravni
ochrany. A pokud pak vysledky objasnovani ukazuji, ze se skutku, ktery vykazuje znaky
trestného Cinu ¢i prestupku, dopustila osoba mladsi patnacti let, policejni organ véc
usnesenim odlozi podle trestniho tadu a dale vypracuje zpravu o vysledku Setieni
kriminalniho ¢inu osoby mladsi patnécti let. Tato zpradva obsahuje osobni udaje ditéte
a jeho zakonnych zastupct, popis skutku, dikazni situaci, zhodnoceni osobnich poméri
osoby mladsi nez patnact let a rodiny ve které je vychovavana, véetné€ pohovoru s rodici.
O vysledku Setfeni se pak dale informuje zakonny zastupce a Skola, do které dité
pravidelné dochazi. Zprava se zasila mistné¢ pfislusné sluzbé kriminalni Policie
CR k pfijeti vlastnich opatieni, do evidenéniho systému a p¥islusnému organu socialng-
pravni ochrany déti (oddéleni péce, o rodinu a dité¢, OPD). V této souvislosti je casto
kladena otazka typu, kdo a v jakém rozsahu, mé odpovédnost za Skodu zplsobenou
trestné neodpovédnym ditétem. Nezletily odpovidd (§ 31 obCanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb.) za Skodu jim zplsobenou, pokud je schopen ovladnout své jedndni
a posoudit jeho nasledky, spole¢né snim odpovidd ten, kdo vykondva nad ditétem
dohled. V¢k, od kdy je nezletily odpovédny za zpisobenou Skodu, neni rozhodujici,
ale v konkrétnim ptipad¢ je nutné zhodnotit, zda nezletily mohl ovladnout své jednéni
a nasledné posoudit jeho nésledky. Pokud zptisobi Skodu nezletily, ktery si neni védom
spravnosti a nema rozumovou schopnost, kdy neni zcela schopen rozpoznat protipravni
jednani, tak jsou zatuto Skodu odpovédni ti, ktefi zanedbali na ditétem dohled.

Lze se zprosti odpovédnost tim, zeti, ktefi méli dohled nad nezletilym nésledné

375 ELINEK, J., MELICHAROVA, D., Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze s pozndmkami
a judikaturou. 1. vydani. Praha: Linde, 2004.
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prokazou, Ze dohled nezanedbali. Pokuta do deseti tisic korun hrozi tomu, kdo necha
nezletilé dit€¢ bez nalezitého dozoru, ktery je pfiméteny jeho véku, rozumové vyspélosti
¢1 zdravotnimu stavu a zpiisobi-li v disledku toho dité ijmu na zdravi jiné osob& nebo
Skodu na cizim majetku nikoli nepatrnou (od 1.1.2002 dosahujici ¢astky jsou nejméné

5000 K&). 38

4.2.1 Opatreni ukladana détem

Vychovna opatieni napomenuti, dohled a omezeni jsou ukladdna ve spravnim
fizeni a rozhoduje o nich obec s pienesenou ptsobnosti, pokud tak jiz neuc€inil okresni
ufad nebo soud. Tato jednotlivd vychovna opatfeni maji riiznou formu. Nejmirngj$Sim
vychovnym opatfenim je napomenuti. Mize byt tak napomenuto dité, jeho rodice nebo
dokonce 1 tfeti osoby, které né¢jakym zptisobem narusuji fadnou vychovu samotného
ditéte. 3° Jakuvadi Zoubkova, tak ro¢né je ve spravnim fizeni ukladdno kolem
420 napomenuti, 250 dohledli a ani ne deset omezeni za rok. Soudy v civilnim fizeni
ro¢n¢ ukladaji kolem 150 napomenuti, nad 1700 dohledii a zcela vyjimecné omezeni.
Dité lze byt napomenuto, za predpokladu, Ze napomenuti na dit¢ zaptsobi. V dobg,
kdy dit¢ je schopno siuvédomit nasledky zasvéjednani. K napomenuti rodict
ma dochazet tehdy, pokud zanedbali ¢iporusili nékterou ze svych povinnosti, které
vyplivaji zjejich rodiCovské odpovédnosti (napfi.nechaji své dit€ bez dozoru, dité
zanedbava povinnou Skolni dochazku apod.). Tteti osoby, které mohou byt podle zdkona
o rodin€ napomenuty mohou byt pfibuzni nebo osoby majici na zaklad€ rozhodnuti soudu

dit& ve své péci. 4

Dohled nad nezletilym miiZe byt nafizen, jestliZze se napomenuti miji i¢inkem,
nebo jde o zavazngj§i poruchy piimo v chovani ditéte nebo jeho rodichd. Dohled
je provadén za soucinnosti ob¢anskych sdruzeni nebo Skoly v misté¢ bydlisté. Pokud
dohled stanovi soud, provadi jej okresni ufad. Divody, které vedou ke stanoveni dohledu
nad ditétem jsou zaskolactvi, kradeze, utéky, jejich agresivni chovani vaci rodictim,

ucitelim a spoluzaktm. !

Omezeni ma zabranit Skodlivym vlivim na vychovu ditéte. Naptiklad se muze

jednat o zdkaz navstévovani fotbalovych utkdni, videoheren apod. Ve spravnim fizeni

38 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002 s. 75-78
39 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002 s. 78
4 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002 s. 77-78
41 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002 s. 78
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jerocné ukladano kolem 420 napomenuti, 250 dohledi a anina 10 omezeni za rok.
V civilnim fizeni soudy ukladaji kolem 150 napomenuti, na 1 700 dohledli a zcela
vyjimecné omezeni. Dale pak soudy mohou v fizeni o nezletilych zasdhnout mnohem
vyraznéji, a to omezenim nebo zbavenim rodice jejich rodic¢ovské zodpoveédnosti. Civilni
soud miZze zbavit rodie jeho rodiCovskych prav itehdy, pokud uzije ke spachani
trestného Cinu osobu mladsi patnacti let, poptipad¢ se dopusti trestného ¢inu jako
spolupachatel, navodce nebo pomocnik k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem. Jedna
se o pripady, kdy rodi¢ posila své diteé, aby spachalo trestny ¢in, kdy jest€ neni trestné
odpovédné (typicky kapsaftstvi, kradeze, loupeze). Za jind vychovna opatieni lze také
povazovat odebrani ditéte z rodiny a umisténi ve vychovée jiné fyzické osoby nez rodice
(§ 45) nebo v pestounské péci (§46 odst. 1). Vychova v ndhradni rodiné by méla mit
tak pfednost pied kolektivni ustavni vychovou. Tato ustavni vychova se miize natidit
ditéti tehdy, pokud jeho vychova je uz vazné ohrozena ¢i naruSena. Vazné ohrozena
je vychova ditéte, jestlize rodiCe své dité zanedbavaji po strance vychovné, materialni,
citové, hygienické apod., nevykonavaji nad nim dohled, toleruji zaskolactvi, gambling,
pozivani alkoholu a drog. Ustavni vychova ma tak plnit jesté funkci preventivni. Vazné
narusena je vychova ditéte samotnymi rodi€i, jejich asocialnim chovéni a vlivy SirSiho
rodinného prostfedi nebo daldimi osobami se kterymi se dité b&zné styka. Ustavni
vychova by tady méla plnit funkci napravnou. Tato vychova miize byt uloZena i z jinych
zavaznych diivodd, pro které rodice nemohou vychovu ditéte zabezpecit, napft. pro jejich
nemoc, invaliditu, smrt. Jiné divody mohou byt i na strané ditéte, napiiklad kvili jeho
dusevni poruSe. V tomto piipadé¢ by méla tstavni vychova plnit funkci vychovnou

s akcentem na ochranu zajmu ditéte. 42

Navrhy a podnéty k natfizeni astavni vychovy davaji soudtim kuratofi mladeze
okresnich ufadi, a to pro pfestupky a trestnou ¢innost, zacinajici zavislost na drogach,
alkoholu, automatech, Gtéky z domova a neucinnost dosavadnich vychovnych opatteni,
kumulaci vice divodl, nerespektovani rodiCili, sexudlni promiskuitu a Clenstvi
v zavadové parté. VeCerka vramci podrobné provadéného vyzkum vzorku 464 déti
ve veéku 7 az 15 let, kterym byla v prabehu roku (1998) ulozena ustavni vychova soudy
CR vzhledem k jejich vychovnym problémém zjistil nasledujici zavéry: ”Do uistavni
vychovy se z vychovnych duvodu dostavaji predevsim déti pochazejici z neuplnych rodin,
socialné spise slabsich. Rodice maji nizkou kvalifikaci a casto jsou bez pevného

zamestnani. Nezanedbatelny podil tvori divky, tretina je Romu. Tyto déti maji ve skole

42 7OUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002 s. 78-79
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problémy s ucenim i chovanim, které se prudce vyostiuji pri prechodu na druhy stupen.
Temer polovina déti navstévuje zvlastni skolu, coz plyne iz jejich podstatné nizsi
intelektualni kapacity v porovnani s populaci. Zvysené se mezi nimi vyskytuji deti trpici
lehkou mozkovou dysfunkci a psychickymi problémy. Vétsina znich se dopousti
zaskolactvi, vztah ke Skole a vzdélani je silne negativni. Pachaji predevsim majetkové
delikty, k cemuz maji casto vzory vevlastni rodinée, ktera pouZiva nevhodnych
pedagogickych postupii, vychova je nedusledna, casto chybi zajem ze strany rodicu. Déti
jsou zvySené agresivni, Spatné ovlivnitelné, mnohé kouri a rada z nich experimentuje
s navykovymi latkami. Resocializacni prognoza je u velké casti z téchto déti, vzhledem

k socialnimu prostiedi, v némz vyriistaly, spiSe pesimisticka.”*

Ustavni iochranna vychova seudéluje détem mlad$im patnacti let
v obCanskopravnim fizeni. U ochranné vychovy musi soud piimo vyslovit vinu, naopak
pii ulozeni ustavni vychovy sta¢i pouze poukazat na delikvenci ditéte. Ochranna i tistavni
vychova je vykondvana ve stejnych vychovnych zafizenich ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Ochranna vychova de lege lata ma pouze formu kolektivni
vychovy. V trestnim fizeni muze soud fakultativné ochrannou vychovu ulozit
1 mladistvému (samostatné, anebo vedle kteréhokoli trestu mimo vyhosténi). Ochranna
vychova trva, dokud to piimo vyzaduje jeji ucel, nejdéle do 19 let. Ugelem ochranné
vychovy by teda mélo byt odstranéni, popt. alespoit omezeni moznosti vzniku dal$ich,
pro spolecnost nebezpecnych nésledkti zanedbané vychovy. Praxe, a i hlubsi empiricka
Setfeni, vSak vykazuji 100procentni kriminélni recidivu mladistvych, kterym byla udélena
ochranna vychova. Z tohoto vypliva, Ze opatieni ochranné vychovy se tak zcela o¢ividné
miji ochrannym téinkem. Uginnost ochranné vychovy je viak také ovlivnéna sou¢asnymi
limity. Tyto limity jsou dany pfedevSim institucemi, ve kterych je ochrannd vychova
vykonavéna. K roku 2000 se vytvoftila sit’ tstavnich zatizeni pro rizikové déti a mladez,
kterymi jsou diagnostické ustavy pro déti, diagnostické ustavy pro mladez, détské
vychovné ustavy, vychovné Ustavy pro mladez a vychovné ustavy pro déti a mladez.
Ochranny ustav pro tu nejproblémovéjsi mladez doposud nevznikl, i kdyz jeho potieba
je celkem vysokd. Zaméstnanci Gstavi se té nejproblémovejsi mladezi nechtéji zabyvat,
jelikoz tato mladez je opakované nautéku. V soucasnosti prochéazi legislativni
procedurou navrh zdkona o vykonu tstavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich. Témito zafizenimi maji byt

diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se zakladni Skolou a vychovné

# ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale Cengk, 2002 s. 80-81
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ustavy. Zcela novy je tak institut tzv. smluvni rodiny, kam by mohly byt déti umistény
namisto do diagnostického ustavu. Déti bez zdvaznych poruch chovani maji byt
umist'ovany do détskych domovii. Do vychovnych ustavli maji byt pak umistovany déti
star$i 18 let se zdvaznymi poruchami chovani, u kterych byla nafizena tstavni nebo
ochranna vychova. Obligatorné¢ se zahajuje soudni obcCanskopravni fizeni o ulozeni
ochranné vychovy, a to u nejzavaznéjSich ¢innosti déti. Obligatorné€ se ochranna vychova
uklada predev§im détem od 12 do 15 let, které spachaly ¢in, za ktery je mozné ulozit
vyjimecny trest. Pomineme-li trestné Ciny proti republice, trestné Ciny proti lidskosti
a trestné ¢iny vojenské jedna se u déti o trestny ¢in vrazdy. Fakultativné maze soud ulozit
ochrannou vychovu ditéti mladSimu 15 let, které spachalo ¢in jinak trestny, pokud
je to nutné k zajisténi jeho fadné vychovy. Dolni hranice neni stanovena, a tak je mozné
ulozit ochrannou vychovu 1 ditéti mladsi 12 let. Soudy pfed ukladanim ochranné vychovy

preferuji ukladani ustavni vychovy. 44

4.3  Vékova kategorie mladistvych

Osobou mladistvou je ¢lovék na rozmezi détstvi a dospélosti. VEkova hranice
pro vymezeni pojmu mladistvé osoby neni vZdy stejnd, ato pfedevSim z divodu
vnitrostatniho prava, atudiz se také liSi mezindrodn€. V Ceském prostiedi je osobou
mladistvou ¢loveék, ktery jiz dovrsil 15. rok, ale neptekrocil 18. rok svého véku. Tento
termin se nejvice uziva v trestnim pravu. Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. v tomto ohledu
stanovuje nasledujici:,, kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni

trestné odpovédny. “®

4.3.1 Opatieni ukladana mladistvym

Pravni tprava proklamuje v trestnim stihani vychovu mladistvé osoby. Organ
socidlné pravni ochrany déti ma za ukol zjistit osobni poméry mladistvého. Je potteba
co nejditkladnéji zjistit stupenn rozumového a mravniho vyvoje, jeho povahu, poméry
¢1 prostiedi, v némz mladistvy vyrustal a kde nyni Zije. Zjistit jaké bylo jeho chovani pred
spachanim trestného ¢inu a nasledné po ném. Zajisté je i dilezité znat 1 jiné okolnosti,
kter¢é mohou byt dilezit¢é pro volbu vychovnych prostiedkli, které jsou vhodné

pro napravu mladistvého, a pfedevSim pro posouzeni, zda by méla byt ulozena ochranna

* ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeZe. Dobra voda: Ales Cengk, 2002 s. 82-85
4 JELINEK, J. Trestni zakonik a trestni #ad. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. 24 s.
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vychova ¢i nikoliv. Trestni fad stanovi, Ze kazdy mladistvy musi mit svého obhdjce,

a to uz v piipravném fizeni od zahdjeni trestniho stihani. 4

I kdyz jsou naplnény u mladistvého vSechny vazebni divody smi byt vzat
do vazby jen tehdy, pokud ho nelze zajistit jinym zptisobem. Policejni organ o tomto
vzeti obvinéného do vazby vzdy zpracuje navrh, ktery je pfedavan statnimu zastupci.
Pokud trochu nahlédneme do minulosti, tak v devadesatych letech byla vazba
mladistvym ukldddna az Ctytikrat castéji nez nepodminény trest odnéti svobody.
V dnesni dobé se tento rozdil snizuje, ale ukladani vazby stale prevazuje. Nadale ziistava
problematickd délka trvani vazby, kterd neni pro mladistvého modifikovéna. Podle
zévaznosti trestného ¢inu muze byt prodlouzena ze 3 mésict az na jeden, dva, tfi nebo
Ctyfi roky stejné¢ jako je to u dospélych pachatelli. Coz je v souCasnych trestnich
kodexech zemi Evropské unie nevidané. Alternativni tresty (obecné prospéSné prace
a podminéné odsouzeni s dohledem) a instituty odklonu (podminéné zastaveni trestniho
stihdni a narovnani) jako instituty restorativni justice se uplatiiuji v trestni politice stath

Evropské unie i USA u mladeZe uz tieti desetileti. 47

Prace ve prospéch spole¢nosti byl jako alternativni trest poprvé zaveden
ve Velké Britanii v roce 1972 (ve Walesu), v Ceské republice tomu bylo tak aZ v roce
1995. Trest o obecné prospésSnych praci spociva ve vykonu urcité soudem stanovené
pracovni povinnosti, kterou musi pachatel splnit osobné a bez toho, aniz by za tuto praci
dostal zaplaceno. Tento trest musi vykonat ve svém volném case do 1 roku ode dne,
kdy soud vykon trestu natidil. Pokud tak neucini, soud pfeméni trest na trest odnéti
svobody, kde kazdé dvé hodiny nevykonaného trestu se pocita jako jeden den odnéti
svobody. Trest obecné prospésnych praci 1ze ulozit pachateli za trestny ¢in, jehoz horni
hranice neptevysuje 5 let (umladistvych se nesnizuje na polovinu). Rozsah hodin
je stejny jako pro mladistvé, tak pro dospélé, a to od 50 hodin do 400 hodin. Tento trest
se prevazné uklada za méné zavazné majetkové delikty. Represivni prvek tak predstavuje
zkraceni volného Casu a skute¢nost, Ze za vykonanou praci pachatel neobdrzi odménu.
Lze tak 1 napravit Skody, které vznikly spachanim trestného ¢inu, a to konkrétné tieba
uklid, obnova znicenych zdi, vetejnych prostranstvi. Zatim je tento trest ukladan zhruba

péti procentim odsouzenych mladistvych. Soud muze mladistvému podle ceské pravni

4 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ (?enék, 2002 s. 85
47 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra voda: Ales Ceng&k, 2002 s. 85-86
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upravy ulozit trest odnéti svobody (podminény a nepodminény), propadnuti véci,

vyho$téni a s vyjimkami zdkaz ¢innosti ¢i penézity trest. 43

Trestni sazby se u mladistvych snizuji na polovinu, pficemz horni hranice trestni
sazby nesmi prevySovat 5 let a dolni hranice 1 rok. Napftiklad u trestného ¢inu ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 2 trestniho zakoniku, u kterého je zdkladni sazba od tii
do deseti let, Cini sazba u mladistvého jeden rok az pét let, a nikoli osmnact mésici
az 5 let. Soud muze ulozit 1 trest odnéti svobody v rozmezi 5-10 let, ale to jen ve zvlaste
zévaznych piipadech. V praxi se piedevs§im jedna o trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst.
3 trestniho zékoniku, spachané zvlast zavrzenihodnym zplsobem provedeni Cinu.
Takovym muze byt Cin, v némz se projevuje vyssi mira surovosti, zaketnosti, brutality
nebo zvlastni Isti ¢i zvrhlosti nebo za zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, ktera je obecné

vrozporu s moralkou (Pomstychtivost, sobectvi, bezohlednost). V Ceské republice

je trest odnéti svobody ukladan téméf devadesati procentiim odsouzenych mladistvych.*

Podminky vykonu trestu odnéti svobody jsou u mladistvého specifikovany.
Vychazeji z vychovného ucelu trestu a maji ptispivat k vychové mladistvého v fadného
obCana. Ptesto je vSak Casto spojen s tzv. prizonizaci, coz je negativni dopad vézenského
prostiedi na odsouzené¢ho. Odsouzeny pii pobytu ve vézeni ztraci odpoveédnost za sebe
samotného. Casto se stava, Ze odsouzeny ihned po propusténi z vézeni do znaéné miry
ztraci svou schopnost, jak Zit nasvobodé anasledn€ vyhledavd opét krimindlni
subkulturu. V tento moment doty¢ny nezvlada zit v nekrimindlnim prostfedi. Tento
projev chovani se nazyva tzv.syndrom otadivych dveii. Ulelem odnéti svobody
u mladistvych je 1 tak pfiprava na jejich budouci povolani. Mladistvému, ktery ma plnit
povinnou Skolni dochézku, véznice tak zabezpecuje jeji plnéni vyucovanim misto vykonu
prace. Trest odnéti svobody mladistvého se ma vykonavat oddélené od ostatnich
mladistvych odsouzenych vzhledem k jeho délce trestu Ci stupni naruSeni a k povaze
mladistvého. Mladistvi odsouzeni by se méli rozdé€lovat do jednotlivych kolektivii, podle
jejich pracovnich schopnosti, povahovych vlastnosti, druhu a zdvaznosti spachané¢ho
trestného ¢inu nebo recidivy. TudiZz oddéleni by méeli byt mladistvi, kteti maji kladny

vztah k praci a spoleCnosti, jsou odsouzeni za nedbalostni trestny ¢in nebo za ¢in mensi

*8 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeZe. Dobra voda: Ale§ Cen&k, 2002 s. 86-87
4 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002 s. 85-87
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spolecenské Skodlivosti od mladistvych pachatelti narusenych, ktefi jsou odsouzeni
za zv143té zavazny trestny &in, jsou agresivni a manipulativni. >

Podminéné odsouzeni je u nas v CR vyuzivano nejéast&ji. Vykon trestu odnéti
svobody lze podminén¢ odlozit, kdyz nepfevySuje dva roky. Ptfedpoklada se,
7e se odsouzeny béhem zkusSebni doby bude fadné chovat a nadale vyhovi stanovenym
podminkam (napft. zékaz poZivani alkoholickych napoji). ZkuSebni doba trva v rozmezi

1 rok az 3 1éta (obecna zkuSebni doba je dlouhd 1 rok az 5 let).

Dalsi trest propadnuti véci 1ze mladistvym ulozit vzdy, pokud je to v souladu
s vychovnym tucelem. Plati zde stejna uprava jako pro dospélé. Na rozdil vyhoSténi
se ukladd mladistvym za stejnych podminek jako je to u dospélych. Vyhostit tedy
Ize jen mladistvého, ktery neni obdanem CR. Na dale penéZity trest je vazan
u mladistvych na podminku, aby byl mladistvy vydélecné ¢inny oproti dospélym. Tato
podminka musi byt splnéna, 1 kdyby mladistvy mohl penézity trest splatit z jinych piijmu.
Proto se uklada vzdy takova vySe penézitého trestu, aby mohla byt uhrazena z vydélecné
¢innosti. Obecny rozsah vymeéry je vSak stanoven od 2000 do 5 miliont K¢ (stejné jako
to je u dospé€lych). Nelze povazovat za vydélecné c¢inného osobu mladistvou, kterd
je vucebnim poméru, penize dostava jako kapesné od rodi¢li a nemé piijem z zadné
pracovni ¢innosti. Proto se tento trest mladistvym uklada jen ojedinéle, jelikoz vétSina
mladistvych Zadny pfijem nem4 anebo ma mensi piijem. Soudy je ukladaji
ani ne jednomu procentu odsuzovanych mladistvych. Pokud by ulozeny trest nebyl
mladistvym vykonan, nasledoval by nahradni trest odnéti svobody, a to aZ na dvé 1éta
(stejné jako u dospélych). Dalsi trest, ktery je pro mladistvé modifikovan je zakaz
¢innosti. Tento trest je mozné uloZit jen osobé, pro kterou zakaz ¢innosti neni prekazkou
vzhledem k pfipravé jejiho budouciho povolani a nejdéle na dobu 5 let (u dospélych

na 10 let). 3!

Upustit od potrestani lze mladistvého pouze v piipadech, pokud se jedna
o trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost a pokud pachatel svého jednani lituje,
projevuje u€innou snahu své protipravni jednani napravit a vzhledem k povaze trestného
¢inu a k dosavadnimu zivotu lze o¢ekavat, ze pouhé projednani véci pred soudem povede
k jeho napravé. Déle v ptipadech, pokud soud ulozi ochrannou vychovu. V praxi je kazdy

desaty mladistvy upustén od potrestani. V ramci zahrani¢nich sankcnich systémt jsou

*» ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeZe. Dobra voda: Ales Cengk, 2002 s. 87-88
31 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002 s. 89
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pfedevS§im u mladistvych uplatiovany rizné formy odklonu od klasického fizeni.
Jde o institut podminéného zastaveni trestniho stihani, ktery byl pfijat vroce

1993 a institut narovnani pfijaty v roce 1995. 32

Podminéné zastaveni trestniho stihani je prvnim typem odklonu v Ceské
republice. Podminéné zastavit stihani 1ze jak jiz v fizeni pfed soudem, tak i v pfipravném
fizeni (u mladistvych 1 dospélych pachatell). Jeho podstata spociva doCasné v zastaveni
probihajiciho trestniho stihani stim, Zze obvinény vyhovi stanovenym podminkdm
(napt. dozna se k ¢inu, ktery spachal nebo nahradi zptisobenou $kodu) po zkuSebni dobu
(6-24 mésict), poté jeho trestni stihani bude zastaveno definitivné. Nejcastéji bylo
podminéné zastaveni vyuzivano u mladistvych obvinénych se zakladnim vzdélanim
audosud netrestanych. K nejcastéjSimu rozhodovani dochazelo v ptipadech,
kdy k uspokojeni poSkozeného doSlo vracenim véci, méné Casto piiuzavirani dohod

o nahradé skody. >3

Narovnani je druhym typem odklonu, ktery rovnéZz nemé specifickou upravu
pro mladistvé. O tom typu odklonu muiZe rozhodnout soud, pokud obvinény vyhovi
stanovenym podminkam (napi. uhradi poskozenému Skodu, k ¢inu se dozna, slozi na tcet
soudu penéZitou ¢astku ur€enou konkrétnimu adresatovi k obecné prospé€Snym uceltim).
V letech 1991-1993 prob¢ehl v Praze experiment, kterym chtéli ovéfit moZnosti pouZiti
institutu narovnani v nasich podminkach. Na tomto experimentu se podilel Ustav statu
a prava Akademie véd, Magistrat hlavniho mésta Prahy, M¢éstské statni zastupitelstvi
a Stredisko socidlni prevence. Opiral se predevSim o tehdejSi zkuSenosti z Némecka.
V té dob€ jeSté nebyl institut narovnani v trestnim fadu, a proto byli statni zastupci
asoudy velmi opatrni. V tomto experimentu se ptivodné pocitalo stim, ze bude
projednano vice ptipadl mladistvych pachateli, nakonec pocet zistal u 20, protoze
se do projektu zapojila jen dvé prazska zastupitelstvi. Nejvice se jednalo o pachatele,
kteti se dopustili trestné ¢innosti zcela poprvé. Trestnéd ¢innost méla majetkovou povahu,
tudiz byla mén¢ zavazna. Takové jednani mladistvych bylo zkratkové, bez domysleni
moznych nasledkii. Pachatelé byli sledovani jesté rok po narovnani a dalsi trestné ¢innosti
se z dvaceti dopustili pouze dva. V institutu narovnani vystupuje do popiedi hlavné
pachatelovo od¢inéni vSech Skodlivych nasledkd, které zplsobil béhem jeho trestné

innosti. Uginky trestni represe jsou zde nahrazeny povinnosti pachatele k dal§imu

*2 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeZe. Dobra voda: Ales Cengk, 2002 s. 90
33 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2002 s. 90-91
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majetkovému plnéni pro obecné prospesné ucely. Narovnani predevSim plni funkci
napravy naruSenych vztahli mezi pachatelem a obéti trestného €inu. Pachatel a obét’
se podileji na procesu feSeni konfliktu a mohou piimo ovlivnit jeho podobu a nasledné
urovnat vzajemné vztahy mezi nimi. Pfinarovnani je pachatel vtazen do problémi
posSkozeného, kdy sipachatel mauvédomit zavaznost, rozsah adopad disledka
spachaného trestného Cinu poskozeného. MéEl by pocitit nespravnost svého jednani,
aby pozdé&ji nedoslo k jeho opakovani. Je zde velkd vyhoda rychlosti doby narovnani,
ktera obvykle netrva déle nez n¢kolik mésict, kdezto bézny postup soudni cestou i déle
nez 1 rok. Narovnani v§ak mtize mit i negativni strdnky. Vyznam doznani pachatele muze
byt i v nékterych piipadech precenén, kdy pachatel miize zakryvat dalsi trestnou ¢innost.
V3ak nelze ani vyloucit to, Ze narovnani muze byt zneuZito i ze strany poskozeného.
Instituty odklonu od béZného fizeni a alternativni tresty vyZaduji v rdmci trestniho fizeni
plnéni specifickych ukoll jimiz jsou provéfeni probacni tifednici (zdkon €. 257/2000 Sb.,
o Probacni a media¢ni sluzb¢. Probac¢ni ufednik ma sledovat, zda obvinény nepokracuje
v pachani trestného c¢inu a zda vykondva probacni program (napf. léCeni zavislosti
na navykovych latkach, psychologické poradenstvi). Nicméné soucasna pravni uprava
trestani mladistvych vykazuje zejména nasledujici nedostatky. Vedle mladistvych neni
dostate¢né¢ vymezena dalsi kategorie mladych dospélych, ktera taky vyzaduje nékteré
zvlastni ptistupy pfedevsim z hlediska ukladani vhodnych sankeci (opatfeni ochrannych
i trestnich, dalSi opatfeni). Dale neni dostatecné upraveno zachdzeni s mladistvymi
mladSimi patnécti let, ktefi se dopustili ¢inu jinak trestného. M¢la by byt zdiiraznéna
uloha trestni represe. Je nedostate¢na spoluprace s institucemi, které se podileji na praci
s mladezi, ais Probacni a mediacni sluzbou. Neni nalezit¢ vymezen zvlastni zpisob
pfi vykonu trestu a ochrannych opatteni mladistvych a mladych dospélych. Nedostatecné

je v fizeni vymezeno a chranéno postaveni mladistvého ¢i jeho osobnost a soukromi. 3

4 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra voda: Ales Cengk, 2002 s. 91-92
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5  Prevence kriminality

Zakladnim cilem prevence kriminality je minimalizace vzniku opakovaného
delikventniho jednani. Tento cil je realizovan pomoci preventivnich programi. Tyto
programy jsou zaméfeny na pomoc rodindm, ale i na pomoc ve §kolach prostfednictvim

riznych programu. >
Prevenci kriminality pfedev§im délime na:

socialni prevenci — zaméfena na predchéazeni situace socialniho vylouceni

v diisledku neptiznivych socidlnich situaci, kterou je mladez ohrozena

situacni prevenci — zalozena na skuteCnosti, Ze urCité¢ druhy kriminality se d&ji

v urCitém Case a na urcitych mistech a cilem je minimalizace kriminogennich podminek

prevenci viktimizace a pomoc obétem trestnych cinii — zaloZzena na konceptu

bezpecného chovani v ramci diferenciace na riizné kriminalni situace>®

Prevence kriminality mladeze je provadéna na Grovni celostatni, regionalni

a mistni. Jedna se o:

prevenci primdrni (volnoCasové, vychovné a vzdélavaci, osvétové a poradenské

A%

prevenci sekunddarni (specializovand socidlni péce, prace s rizikovymi jedinci

¢1 skupinami, tj. zavisli na navykovych latkach, gambleti, povaleci a dalsi)

prevenci tercidrni (resocializace krimindlné naruSenych jedinci, tj. poradenstvi,

podpora pii ziskavani bydleni, prace apod.)

Prevence kriminality je velmi diilezit4, jejim cilem je snizovat pocet trestnych

¢ind, které pachaji déti a mladistvi. 7

55 ZAPLETAL, J., Kriminologie. 4. vydani, Praha: PA CR, 2002. s. 24-25
5v6 ONDICOVA, M., UHRIN, S., Prevencia kriminality. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2012. s. 51
5v7 ONDICOVA, M., UHRIN, S., Prevencia kriminality. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2012. s. 51
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5.1 Urovné a strategie preventivnich opatieni

Vychova déti vrodinach a Skolach je jednim z nejvyznamnéjSich prostredki
socidlni prevence. Naprevenci kriminality mohou pisobit i1nevladni organizace.
Diilezitou ¢asti je socidlni politika, kterd svym jednanim ovliviiuje pifedevSim systém
vzdélavani, zaméstnanost, stabilitu rodiny, fungovani soudniho a policejniho aparatu
a dalSich instituci zabyvajicich se rizikovou kategorii mladeze. JiZ mensi dosah maji
lokalni a regiondlni programy, které se zabyvaji GZeji definovanymi skupinami rizikové
mladeZe ¢i déti. Preventivni opatieni mohou byt u¢inna jen tehdy, pokud jsou zaloZena
na kvalifikované detekci problému a jeli prubézné sledovan jejich ocekavany vliv
¢1 vedlejsi ucinky, které mohou pozdéji nastat. Vliv trestd se ve vefejném minéni hodné
piecenuje. Argumentace mnohych obcanti, novindii a politiki je zaloZena
na predsudcich, které koresponduji s naladou spole¢nosti nez na znalosti opravdového
vlivu hrozby trestu. Teoreticky by mohla pachatele odstrasSovat od krimindlniho chovani
vyse trestu, ale kriminologicky vyzkum jiz n€kolik let ptesvédcive ukazuje, ze ma nulovy
vliv na krimindlni chovani populace. Ti, kteti pachaji trestny ¢in poprvé skoro nikdy
neznaji jeho trestnépravni kvalifikaci, natoz vysSi sankce. Recidivisté jisice znaji,
ale domnivaji se, Ze tentokrat nebudou vypatrani. Dal§im odstraSujicim prvkem by mohla
byt rychlost trestu (doba, zajakou pachatele trest dopadne) aneodvratnost (mira
pravdépodobnosti, Ze po spachani trestného cCinu trest pachatele postihne). Ackoli
nejlepSim zplsobem zastrasovani potencialnich pachatel je absolutni trest Ci trest smrti,
ktery nase ustava i souvisejici evropska legislativa vylucuje. Dobré primarni a sekundarni
prevence nemtize byt tak specificka, aby branila pouze budoucimu kriminalnimu chovani
ditéte. Dobra prevence musi predchdzet v§em typiim socidlniho selhani napt. kriminalité,
odpadavani ze Skoly, uzivani drog, ptfed¢asnym téhotenstvim, ndkaze HIV virem apod.
Cilem primarni prevence nemuze byt jen absence socialn¢ patologickych jevi, ale cilem
musi byt prezence socialné ptiznivého chovani, které se neslucuje s jednanim
protispolecenskym. Cilovou skupinou pro preventivni opatfeni mizou byt hyperaktivni,
zneuzivané a tyrané déti v rodinéach, déti selhdvajici ve Skole, déti s poruchami chovani
nebo déti z rodin, v nichZ chybi otec aj. Volba takove cilové skupiny urcuje nejvhodné;si
preventivni strategii, prostiedi pro ni a okruh osob, které ma kromé ditéte zahrnovat. Cim
vice prosttedi, v nichZ se dana skupina zdrzuje a ¢im vice osob vyznamnych pro kazdého
¢lena skupiny, tim je v€tsi nadéje na jeji ovlivnéni. Moznou nejhorsi strategii jsou pokusy
ovliviiovat jen ohrozené déti, a to pouhym poskytovanim informaci. Ochota déti piijimat

poznatky je spjata s tim, kdo je poskytuje. Neoblibeny ucitel nema Sanci predat poznatky,
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které by mohly ovlivitovat jejich chovani v mimoskolnim prostiedi. Urcity poznatek
ma na dit¢ vliv, pokud je spojen s pfimou zkuSenosti ditéte. Ve svétovém odborném
pisemnictvi najdeme stovky projekti usilujici o preventivni prevenci delikventniho
chovani mladeze. Nicmén¢ v tomto struéném piehledu budu davat prednost jen tém
projektim, jejichz ucinnost je zndma C¢ije na zakladé vyzkumu tuSena. Preventivni
programy rozdélim do péti skupin, a to na predskolni programy déti, programy urcité

rodi¢tim, programy véazané na $kolu, vrstevnické programy a komunitni programy. 8

5.1.1 Predskolni programy pro déti

Jedna se o programy, jejichz cilem je pfipravit na Skolni dochazku ty déti,
pro které by mohlo byt vyucovani narocné nebo které by mohly pozdéji ve skole selhavat.
Temito programy maji byt déti motivovany pro své vzdélani, kdy si maji osvojit svou
strategii  k tuspéchu. Nejznaméjsi program je program Perry Preschool, ktery
je organizovany nadaci High Scope v Ypsilanti ve stat¢ Michigan v USA. Efekt tohoto
programu byl vyzkumné sledovan. Ndhodn¢ vybrana skupina hendikepovanych ¢ernych
déti dochézela dva roky do motiva¢niho vyukového programu. Kdyz déti doséhly 19 let
svého véku, byl porovnan vliv programu na skupinu s vyvojem skupiny déti, které
ovlivnény programem nebyly. Nasledn¢ se tedy ukdzalo, Ze v ovlivnéné skupiné bylo
zadrzeno 22 % osob, kdezto v neovlivnéné 38 %. V ovlivnéné skupiné se nachéazelo
daleko méné recidivisti a méné prokazanych trestnych c¢initi. Dotaznikové Setfeni
dale ukazalo, ze mladi lidé, ktefi proSli pfipravu na Skolu, se statisticky méné Casto
dostavali do stietl s jinymi mladymi lidmi ¢i do kontaktu s policii. Prevence Skolniho
selhani byla tak pro nékteré déti prevenci delikventniho chovani. Aby mély vzdélavaci
agentury uspéch, musi sledovat silu vazby ditéte na vzdélavaci instituci, respektive na jeji
reprezentanty. Urcita Cast déti totiz nemd silnou vazbu aninasvoje rodiCe, tudiz
schopnost se vdzat na né¢koho dal§iho bude automaticky oslabena. Uspét tak proto miize

jen vysoce motivovany a angazovany profesional. 3

5.1.2 Programy urcené rodi¢im

Neékteré programy pro predskolni déti se nezamétuji na jejich intelektudlni vyvoj,
ale na poskytovani poradenskych sluzeb rodi¢am rizikovych déti. Cast programi
poskytuje své sluzby specificky socidlné slabym rodinam po dobu prvnich 5 let Zivota

ditéte. Jiné programy s timto zaméfenim jsou jakousi Skolou pro rodice. Napf. projekt

58 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: Mlade? a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 262-265
59 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: Mldde? a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 265-266
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Zijeme s détmi organizovany Oregonskym stfediskem pro socialni uéeni, zadina fazi,
v niz rodic¢e studuji ptirucku o vychoveé déti a teprve poté se s vycvienym terapeutem
zamétuji na problémy, kterymi trpi jejich dité. Personal né€kdy ichodi na navstévy
do rodin. Rodice sipeclivé zapisuji kazdé chovani ditéte. Snaha témito programy
je zlepsit ptipravenost déti na dochazku, motivovat déti ke vzdélani, zlepsit rodicovské
dovednosti, omezit fyzické trestani déti, zvysit sebedivéru u rodich, pomoci rodinam fesit
problémy souvisejici s alkoholem, jinych drog ¢i psychickymi poruchami apod. Velky
vyznam pro déti, které vyrastaji v selhdvajicich rodindich miize mit dochéazeni
do specializovaného denniho centra ¢iumisténi do ndhradni rodiny. U nés takovéato
centra poskytujici dlouhodobou a intenzivni péci détem ze selhdvajicich rodin dosud
neexistuji. Umisténi do adoptivni rodiny jeunds pojimano jako trvalé opatieni.
V zépadni Evropé ¢i v USA se péce v profesionalni rodin€ pouziva i jako doCasné feseni
situace, kdy je dit€ ohrozeno rodinou. Pokud se v rodin€ situace stane ptiznivéjsi pro dite,

vrati se zpét. ¢

5.1.3 Programy vazané na Skolu

Skola obecné je pokladana za misto, kde se déti ué¢i novym znalostem, ale mize
vSak naucit mnohem vice. Pokud nastane sldbnouci vliv rodiny na samotné dité,
pak mnozi doufaji, ze Skola by ji mohla nahradit v posilovani téch postojit a dovednosti,
jez jsou predpokladem nekriminalni drahy. Ve Skole jsou détem k dispozici vySkoleni
uditelé, ktefi jsou ve spolednosti viceméné respektovani. Skoly mohou zakéim poskytovat
1 programy mimo vyucovani, proto se na n¢ hledi s ur¢itymi nadéjemi a ceké se od nich
mnohem vice, neZ jsou &asto schopny poskytovat. Skolni programy prevence kriminality
se snazi minimalizovat delikventni chovani pfimo na pidé¢ Skoly, snazi se poucit mladez
o nespravnosti svého pocinani a o jejich ptipadnych nasledcich mimo Skolu (kradez,
distribuce drog, znasilnéni). Urcity preventivni vliv v§ak mohou mit i programy, které
se pfimo kriminalitou nezabyvaji. Déti se mohou piimo ve Skole naucit socidlnim
dovednostem, mohou siosvojit neagresivni odvraceni jednani né&koho jin¢ho
¢1 jak odmitnout néco, co by se nemélo délat nebo piijimat. Vzdelavani vrstevniki
je zalozeno najedné mysSlence: pokud se podafi naucit nejvlivnéjsi zéky ve Skole
napf. nenasilnému feSeni pti konfliktech, tak budou tito Z4ci uréitymi vzory pro ostatni
spoluzéky. Samoziejmé jsou i takové Skoly, kde osud studentli ucitele nijak nezajima,

ato bud” z divodu, Ze je malo strukturované vyucovani, pieplnénost skol, znamkovani

60 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: Mlade? a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 266-268
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piedevsim Spatnymi zndmkami apod. Naopak skoly, kde je vénovano hodné tsili do toho,
aby déti méli dostatek individudlni pozornosti, v nichz je posilovéna spoluprace mezi
détmi a vazba kazdého samotného ditéte na Skolu, ucitele, domaci ukoly, v nichz détem
poskytuji poradenské sluzby a jiné sluzby, které propojuji Skolu s rodinou. Tyto Skoly
udélaly mnoho pro odvraceni rizika, Ze by se déti vydali na kriminalni drahu. Ty Skoly,
které projevi vstiicnéj$i projev k zakiim poté dosahuji prokazatelné lepSich vysledkt.
Samoziejm¢ ¢im vEtsi je pozitivni vliv Skoly na chovéni ditéte, tim diive mu je dité
vystaveno. V odborném pisemnictvi muizeme najit 1specialni Skoly pro velmi
problematické zdky, vnichz jevyuCovani pfizpisobeno moznostem zaku.
Je zde pfedevSim vyuzivano poradenstvi, kdy jsou posilovany vazby zéka se Skolou
arodinou. Zatim se vSak neprokdzalo, ze by tyto typy Skol snizovaly dopad
na delikventni projevy déti. Nejednoznacné vysledky piinasi zapojovani profesionala
¢innych v trestnim fizeni do Skolnich preventivnich programii. NejCastéji se jedna
o policisty, kuratory ¢i soudce. Tito lidé nejsou vySkoleni na komunikaci s détmi, a proto

je nutné je pro Gcast v programu dobie vybirat ¢i aspon zaskolovat. ¢!

5.1.4 Vrstevnické programy

Vrstevnické programy se organizuji predevsim ve Skolach. Mohou je organizovat
1 spolky déti a mladeze. N&které organizace se zamé&fuji na préci s jakymikoli détmi a jiné

se specializuji pfimo na rizikovou mladez.

5.1.5 Programy podporujici pracovni uplatnéni

Predstava, ze kazdy mlady clovék dokaze projit vzdélavacim systémem
az do konce, ktera ma podobu vyuceni neboli maturity, a potom se dokdze uplatnit
na pracovnim trhu, je pfedstava zcela nerealistickd, protoze urcité procento mladych lidi
toto nedokaze. U nas 10 % mladych lidi nepokracuje po zékladni Skole dal na jinou skolu.
Od roku 1989 stale rostou pocty neuplatnénych absolventi Skol. Ale je zcela o€ividné,
7e piijatelné uplatnéni mlédeze je zkratka nejlepSi a nejjednodussi prevenci jejiho
kriminalniho chovéni. Utady prace se viude pokouseji &elit zvysujici se nezaméstnanosti
poskytovani mladezi profesionalni poradenstvi. To je u nas poskytovano individualné

formou skupinovych besed na nékterych skolach. V Ceské republice uz je také zkouseno

6l MATOU?EK, 0., KROFTOVA, A.: Mlddez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 268-275
62 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: Mldde? a delikvence, Portal, Praha 2003, 5.275-276
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nékolik programil, jejichz cilovymi skupinami jsou nezaméstnand mladez

a nezamé&stnana mladeZ problémova. 6

5.1.6 Komunitni programy

Slovo komunita ma v anglosaskych zemich vyznam jako zajmovéa skupina,
vetfejnost €i organizovand spolecnost. U nds tohle slovo spiSe pfipomina vyraz
komunismus nez piedstavu o spontdnné spolupracujicich c¢lent jakékoliv skupiny.
Primarnim ¢lankem komunitni prevence je skola a cilem je predchazeni Skolnimu selhani
mladeze. Skola je nejzpuisobilej§i k rozpoznani toho, které déti by mohly mit rizikovou
osobnostni vybavu itoho, které rodiny neposkytuji dostatecné zdzemi pro mladez.
Pod timto pojmem se unéas dosud nékde propaguji programy nabizejici skupindm
rizikové mladeze smysluplné traveni volného Casu, které byly oblibené v sedmdesatych
a osmdesatych letech. Dnes s nimi pokracuji hlavné v zapadni Evropé¢ a v USA. Nikomu
se vSak nepodafilo prokazat, Ze tyto programy snizuji vyskyt krimindlniho chovani
u mladeZze, a tudiZ maji relativné nizkou efektivitu. Komunitni programy jsou programy

organizované ob&anskymi skupinami v lokalitach, v nichz roste delikvence mladeze.*

63 MATOU?EK, 0., KROFTOVA, A.: Milddez a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 276-278
4 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: Mldde? a delikvence, Portal, Praha 2003, s. 278-280
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6  Kriminalita mladistvych v Jiho¢eském kraji

Trestnd Cinnost je vSeobecné pachdna bez ohledu na vék jedince, pachatelem
se tedy muZe stat jak osoba v mladém véku, tak stejné tak 1 dospély. Nicméné s ohledem
na platnou legislativu Ceské republiky je stanoveno trestni stihdni pouze takovych osob,
u kterych byl piekrocen patnacty rok ve€ku. Kriminalita mladistvych mize byt
pro spolecnost jesté veétSim problémem, nez se zda. V ptipad€ nesledovaného vyvoje
kriminalniho jednéni u mladeze ve spolecnosti toto mize dojit v nartstajici spolecensky
problém a ten se bude fadit napfedni pficky dilezitych otazek nasi spolecnosti.
V nasledujici kapitole této prace budou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni
provedeného mezi zvolenym vzorkem respondentti. Nejprve bude pfedstaven vyzkumny
cil Setfeni, nasledné bude prezentovana metodologie vyzkumu spole¢né s vyzkumnym
vzorkem respondentli. V samostatné podkapitole této prace budou nasledné slovné
interpretovany vysledky vyzkumného Setfeni, coZ bude pro piehlednost doplnéno
piislusnymi vystupy v podobé grafi. Nejprve je vSak sohledem natéma prace
nepochybné zadouci pozastavit se rovnéz u dostupnych statistik tykajicich se kriminality
(nejen) mladistvych osob v Jiho¢eském kraji. Pokud jde o nejaktualnéjsi dostupné tdaje,
pak je mozné uvést, ze v ramci JihoCeského kraje bylo celkem za rok 2020 registrovano
na 7 947 trestnych €inll, coZ ukazuje na vyznamny mezirocni pokles, kdy se kriminalita
snizila o celych témér 14 %. Takovy vyvoj ostatné koresponduje s celorepublikovym
staven, kdy kriminalita v nasi zemi za rok 2020 poklesla témét o 17 %, na coz mélo
s nejvétsi pravdépodobnosti vliv vyhlageni nouzového stavu na uzemi CR v souvislosti
s pandemii virového onemocnéni COVID-19. Pokles byl v tomto ohledu zaznamenan
napfi¢ vSemi kraji nasi zemé, atozejména v Praze (-24 %), ve které je soucCasné
dlouhodob¢é nejvyssi pocet registrovanych trestnych ¢ind (38 059). Jihocesky kraj
je vtomto ohledu mezi vSemi kraji na 7. misté z hlediska po¢tu spachanych trestnych
&int. Objasnénost kriminalnich trestnych &int v CR byla v roce 2020 zhruba 47 %,
coz je vysledek mirn¢ vysSi ve srovnani s minulym obdobim. K nejvétSimu snizeni
z hlediska poctu registrovanych trestnych ¢ind pfitom za rok 2020 doSlo v okrese Pisek
(-23 %) a Ceské Budgjovice (-19 %), naopak v okrese Tabor doilo k narGistu poctu
trestnych ¢intio 1 %. V piipad¢ obecné kriminality doSlo ke zietelnému poklesu v okresu
Ceské Budgjovice (-22 %), v okrese Tabor pfitom naopak vzrostl poéet obecnych &ind

07 %.9

65 Kriminalita v Jihodeském kraji vroce 2020. Cesky statisticky iiad [online]. 2021 [cit. 2021-6-4].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xc/kriminalita-v-jihoceskem-kraji-v-roce-2020
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Diéle ze zjisténych udaji  plyne, zZe vroce 2020 byl v JihoCeském kraji
zaznamenan historicky nejnizsi pocet trestnych ¢inli. K mezirocnimu poklesu pfitom
doslo ve vSech okresech tohoto kraje vyjma okresu Tabor. JihoCesti policisté objasnili
celkem na 63 % spachanych trestnych Cint. Celkem 67 % trestnych ¢inti, které byly
spachany v tomto kraji, pfipadalo na obecnou kriminalitu, ktera ve srovnani s minulym
rokem zaznamenala snizeni o celkem 12 %. Z celkového poc¢tu zaznamenanych trestnych
¢int v kraji v kategorii obecna kriminalita bylo 57 % trestnych ¢int klasifikovano jako
majetkova trestna ¢innost, kdy se jednalo zejména o kradeze prosté. V loiiském roce bylo

v kraji odcizeno 137 motorovych vozidel a 157 jizdnich kol, doSlo celkem

k 87 zaznamenanym kapesnim kradezim, coZ piedstavovalo snizeni o 46 %.5°

Vzhledem k zavaznosti a neustalému vzestupu hospodarské kriminality je vhodné
v kratkosti zminit 1 statistiku tykajici se tohoto druhu kriminality. V oblasti hospodaiské
kriminality bylo pfitom v Jiho¢eském kraji vroce 2020 evidovano celkem
na 1 089 trestnych Cind, jednalo se zejména o uveérové podvody, jiné podvody, ptipadné
pak neopravnéné opatieni, padé€lani a pozménéni platebniho prostiedku. Do kategorie
nasilné kriminality bylo zafazeno vroce 2020 téméf 800 trestnych skutki, jednalo

se pfedevsim o imyslné ubliZeni na zdravi (29 %) a nebezpecné vyhrozovani (22 %).%’

Pokud jde o problematiku socidln¢ vyloucenych lokalit, pak je mozné uvést,
7e pochopitelné také vtomto pifipadé sehrdva roli kriminalita v pfipadé¢ skupiny
mladistvych osob. Z dostupnych statistik v tomto ohledu plyne, Ze tradi¢nimi problémy
mezi détmi a mladistvymi v socialné vyloucenych lokalitach jsou uzivani alkoholovych
i1 nealkoholovych drog, gamblerstvi, zaSkolactvi, drobnd trestnd cinnost, zejména

pak kradeze.®®

Kromé toho je mozné doplnit, Ze v Ceskych Bud&jovicich se nachazi Vazebni
véznice. Pro obvinéné mladistvé a mladé dosp€lé jsou dle moZznosti vazebni véznice
realizovany pfislusné pracovni, vzdélavaci, sportovni, poradenské, psychoterapeutické,
naboZenské a dalsi aktivity, zaméfené na sniZeni stresu z uvéznéni a dosaZeni pozitivnich
osobnostnich zmén. Do téchto aktivit se dle zjisténych informaci dlouhodobé vedle

odbornych zaméstnancii (pedagogové, psycholog, socialni pracovnice) zapojuji i zastupci

6 Kriminalita v JihoSeském kraji vroce 2020. Cesky statisticky uiad [online]. 2021 [cit. 2021-6-4].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xc/kriminalita-v-jihoceskem-kraji-v-roce-2020

67 Kriminalita v JihoSeském kraji vroce 2020. Cesky statisticky uiad [online]. 2021 [cit. 2021-6-4].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xc/kriminalita-v-jihoceskem-kraji-v-roce-2020

% Koncepce prevence kriminality JihoCeského kraje na obdobi 2018 — 2020. Jihocesky kraj [online].
2018 [cit. 2021-6-4]. Dostupné z: https://www.kraj-jihocesky.cz » ku_file
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cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.®” Dilezita je kromé toho role Proba¢ni a media¢ni
sluzby, ktera se specificky zaméfuje pravé na praci s mladezi (mladistvymi a détmi
mladSimi 15 let). V ramci kraje jsou pro mladistvé klienty pfipravovany probacéni
programy, jedna se o skupinové (,Pravo zazitkem“ — ICOS, z.s. Cesky Krumlov)
1 individualni programy, které jsou zaméfené na klienty ve véku 13—18 let s projevy
rizikového chovani, prvopachatele, recidivujici klienty nebo klienty uZzivajici omamné

a psychotropni latky (Probaéni program Auritus Tabor).”?

6.1 Kriminalita mladistvych v porovnani s ostatnimi kraji

V ramci této sedmé kapitoly jsou uvedeny statistiky mladistvych, ktefi spachali

trestné ¢iny. Nejprve je zde patrny celkovy pocet, poté jsou hodnoceny jednotlivé kraje.

Tabulka 1 Kriminalita mladistvych, prosinec 2020

Podil
TSK takticko statisticka klasifikace Obj a’sne’n 0 | na cellfovem

A spachano poctu

mladistvymi

100-106 | vrazdy 3 0,165 %
100-199 | nasilné kriminalita 348 19,152 %
200-299 | mravnostni kriminalita 188 10,347 %
300-399 | kradeze vloupanim 165 9,081 %
400-499 | kradeze prosté 378 20,804 %
500-599 | ostatni majetkova kriminalita 87 4,788 %
300-599 | majetkova kriminalita 630 34,673 %
600-699 | ostatni kriminalita 516 28,398 %
100-699 | obecnd kriminalita 1 682 92,570 %
700-799 | zbyvajici kriminalita 59 3,247 %
800-899 | hospodarska kriminalita 76 4,183 %
900-999 | vojenské a protitistavni ¢iny 0 0,000 %
0-999 | CELKOVA KRIMINALITA 1817 100,000 %

zdroj: Policie CR: statistiky, [cit. 17.6.2022]

V tabulce 1 je uveden celkovy pocet krimindlnich ¢inti, které spachali mladistvi.
Z tabulky je patrné, Ze v prosinci roku 2020 bylo objasnéno celkem 1 817 ptipadi, které
na uzemi Ceské republiky mladistvi spachali. Nejvys$si zastoupeni poté ma obecna
kriminalita. Na objasnénych piipadech se podilela procentem 92 %. Z toho byly ve velké
mife zastoupeny kradeze, vydirani, poruSovani domovni svobody, znasilnéni, mravnostni

trestné ¢iny a jiné.

% Koncepce prevence kriminality Jihodeského kraje na obdobi 2018 — 2020. Jihocesky kraj [online].
2018 [cit. 2021-6-4]. Dostupné z: https://www.kraj-jihocesky.cz » ku file
70 Koncepce prevence kriminality JihoCeského kraje na obdobi 2018 — 2020. Jikocesky kraj [online].
2018 [cit. 2021-6-4]. Dostupné z: https://www.kraj-jihocesky.cz » ku_file
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V nasledujici tabulce jiz jsou informace o poctu trestnych ¢inti, které mladistvi

spachali, rozdéleny dle kraji Ceské republiky.

Graf 1 Objasnéné kriminalni trestné ¢iny

Pocet objasnénych trestnych ¢int spachanych
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Jak je z grafu moZné vyvodit, na prvnich nepfiznivych pfickdch co do poctu
kriminalnich ¢inli objasnénych spada kraj Moravskoslezsky. Zde bylo spachdno v roce
2020 celkem 345 krimindlnich &int. Na druhém mistd se poté umistil kraj Ustecky,
kde bylo spachéno celkem 221 krimindlnich trestnych ¢intli a na tfetim misté se umistil
kraj Jihomoravsky, kde bylo spachdno celkem 201 kriminélnich trestnych ¢inti. Ostatni
kraje  mély niz§i  pocet  krimindlnich  trestnych  ¢ini  nez 200. Mezi
100 az 200 krimindlnimi trestnymi ¢iny bylo spachdano v hlavnim mésté¢ Praha,
v JihoCeském kraji, v Kralovéhradeckém kraji, v Olomouckém kraji, ve Sttedoceském
kraji a v kraji Zlinském. Naopak nejmensi pocet trestnych ¢int byl spachan v kraji
Karlovarském, a to jen 33 ptipadi. Do 100 ptipadti bylo také zaznamenano v krajich:
Pardubickém, Plzeniském, Libereckém a kraji Vysoc€ina. Sledovany StfedoCesky kraj tedy
neni ani nejhor$im, ani nejlepSich krajem co do poctu spachanych a objasnénych
trestnych ¢inti mladistvymi. Jeho podil na celkovych objasnénych trestnych ¢inech, které

mladistvi na izemi Ceské republiky spachali, ¢ini 7,4 %.

V nasledujici tabulce jsou rozdéleny jednotlivé objasnéné krimindlni Ciny

mladistvych dle typu spachaného ¢inu.
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Z tabulky je patrné, Ze nejzavaznéjsi €in, kterym je vrazda, byl spachén v Praze,
v kraji Jiho¢eském a v kraji Zlinském. Ve sledovaném kraji Stfedoceském tedy spachan
nebyl. Nejvétsi podil mél sledovany StfedocCesky kraj na mravnostni kriminalité,
ato 12 %, poté na kradezi vloupanim, a to 10 % a poté na zbyvajici kriminélni ¢innosti,
ato 13 %. V ostatnich ptipadech byl podil Stfedoceského kraje na riznych kriminéalnich

¢inech nizsi nez 10 %.

Tabulka 2 Statistiky kriminality mladistvych, prosinec 2020

Jiho | Plze | Ust | Kral | Jiho | Mor Vys Lib | Karl
Cesk | nsk | eck | ové | mor | avsk | Olom | Zlin | oin | Par | erec | ovar
Praha | Stfed.| v v v h. . 0. . . a d. | ky .
vrazdy 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
néasilna
kriminalit
a 30 15 21 9 47 | 15 | 39 | 74 36 22 | 12 | 12 | 12 4
mravnost
ni
kriminalit
a 7 23 18 9 21 | 28 7 22 9 14 | 10 8 10 2
kradeze
vloupani
m 2 17 10 3 20 | 22 | 25 | 21 9 13 | 14 2 4 3
kradeze
prosté 22 30 28 | 21 | 47 | 16 | 45 | 73 29 7 13 | 22| 10 | 15
ostatni
majetkova
kriminalit
a 4 5 12 3 8 4 16 9 9 3 1 7 2 4
majetkova
kriminalit
a 28 52 50 | 27 | 75 | 42 | 86 | 103 | 47 23 | 28 | 31 | 16 | 22
ostatni
kriminalit
a 28 36 31 | 28 | 70 | 21 | 52 | 120 | 37 40 | 24 | 13 | 12 4
obecna
kriminalit
a 93 126 | 120 | 73 | 213 | 106 | 184 | 319 | 129 | 99 | 74 | 64 | 50 | 32
zbyvajici
kriminalit
a 2 8 9 2 6 6 4 6 5 6 0 4 1 0
Hospodat.
kriminalit
a 6 2 9 1 2 8 13 | 20 6 1 5 2 0 1
vojenské
protitstav
. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CELKOV
A 101 136 | 138 | 76 | 221 | 120 | 201 | 345 | 140 | 106 | 79 | 70 | 51 | 33

zdroj: Policie CR: statistiky, [cit. 17.6.2022]

Nyni zajist¢ miize vyvstat otazka, co je diivodem riznorodého rozdéleni
kriminalnich trestnych ¢€inli v riiznych krajich. Odpovédi je samozieymé vice. Nejvyssi

mnozstvi krimindlnich ¢int v kraji Moravskoslezském je mozné ptisuzovat neptiznivému
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ekonomickému vyvoji, diky uzavieni dold, poklesu primyslové vyroby a pfechodu
Prvni je kraj lazensky, druhy je kraj, ve kterém je velmi mnoho turistickych objektd,
vysoky cestovni ruch. Sledovany kraj StfedoCesky je kraj nejlidnatéjsi a je zde velmi
mnoho samospravnych celkl. Lezi v blizkosti hlavniho mésta Prahy, a je zde tim padem
niz$i nezameéstnanost, nez kterd je napt. v kraji Moravskoslezském. Mladistvi diky tomu,
ze jejich rodic¢e maji dostatek ptijmi nepachaji ve velké mire kradeze. Dalsimi divody
niz§i nezaméstnanosti je také velky zajem kraje o preventivni programy.
Je zde realizovan napt. projekt Bezpecné mésto na tizemi Stfedoceského kraje. DalSim
pozitivem kraje je, Ze zde vznikl Odbor Bezpec€nostni feditel. Ten ma na starosti feSeni
problematiky krizového fizeni, kybernetické bezpecnosti ataké napft. protidrogoveé
prevenci. Je zde také napft. vysoka spoluprace mezi krajem a obcemi v oblasti prevence.
I ptes to zde existuji ur€ité moznosti, jak situaci v kraji zlepSit. Je to napft. zapojenim
vysSiho mnozstvi asistentll prevence kriminality, bezpecnostni dobrovolnici. Poté
je vhodné také vice zapojit Skoly do preventivnich programt, realizace resocializacnich

programi, efektivnéji vyuzivat ptiklady dobré praxe a jiné.
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7 Prakticka Cast

Pro zpracovani praktické casti prace jsem zvolila metodu vyhodnoceni
statistickych dat formou dotaznikového Setfeni, které bylo konkrétné zaméteno
na 9. roénik Zakladni Skoly ve Volarech a 1., 2., 3.ro¢nik stfedni Skoly TRIVIS

ve Vodnanech.

7.1 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu mé bakalatrské prace v praktické ¢asti bylo zjistit, zda se osloveni
respondenti setkali s né¢jakou formou krimindlniho chovani a zda si uvédomuyji nasledky
takového jednani. Kromé toho bylo smyslem rovnéz zjistit, jaké jsou jejich ndzory

na podobné chovani u vrstevnikli mladeze.

7.2 Vyzkumné otazky

Tato Cast prace setyka stanoveni otazky, kterou by se dalo zjistit, zda jsou

respondenti rozumove a mravné vyspeli.
Otazky ¢islo:

1. Jaké jsou pfi€iny kriminality mladistvych?

2. Jsou mladistvi rozumové a mravné vyspé€li? Uvédomuji si mozné nasledky
za své protipravni jednani?

3. Setkali se mladistvi uZsnéakou formou krimindlniho jednani usvych

vrstevniku?

7.3 Hypotézy

Tato ¢ast predstavuje stanoveni hypotéz, které budou vyhodnoceny z informaci,

kterych bylo dosazeno z dotaznikového Setfeni.
Hypotézy cislo:

1. NejcastéjSi  pficinou kriminality mladeze je zplsob, jakym
mladistvi travi svlij volny cas.

2. Mladistvi jsou ke svému ve€ku rozumoveé amravné vyspéli,
aby chapali néasledky svych jednani.

3. Mladistvi krimindlni jednani u svych vrstevnikii odsuzuji.
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7.4 Metodika vyzkumu
7.4.1 Metodika sbéru dat

Kvantitativni vyzkum je zaloZeny na ur¢itém testovani hypotéz, tedy jejich
potvrzeni €i vyvraceni. Sbér dat je strukturovany a probiha pfedev§im pomoci dotaznik,
testll nebo nezucastnéného pozorovani. Jeho cilem je popsat zkoumanou oblast a je ¢asto
vyuzivan pro jeho nenaro¢nost a srozumitelnost. Pro vyplnéni dotazniku jsem tedy
zvolila kvantitativni metodu. Kvantitativni metoda je obecné takovou formou sbéru dat,
kterd je zaméfena na vétSi mnoZstvi respondentil, ktefi nasledné odpovidaji na otazky

formou dotazniku. Tyto dotazniky jsou pak zpracovany a vyhodnoceny.

7.4.2 Technika sbéru dat

Pro sbér dat byla zvolena forma sbéru dat. Dotaznik je natéma kriminalita

mladistvych a obsahuje 19 otazek.

Otazky mizeme rozdé€lit na oteviené, polo uzaviené a uzaviené. Uzaviené otdzky
jsou nejjednodussi formou, jelikoZ nabizi hotové alternativni odpovédi. Vyhodou téchto
otazek je jejich snadné matematické vyhodnocovani. Oteviené otazky davaji zase
respondentovi uplnou volnost ve form& odpovédi. Odpovédi pak mohou byt daleko
zformulovanou odpovéd“. Nevyhodou téchto otevienych otazek je pak obtizné;si

zpracovani. Polo uzaviené otdzky ty, které¢ jsou doplnéné moznosti volné odpovédi,

kterou si respondent pak naformuluje zcela sam.

V této praci byl proveden kvantitativni vyzkum. Setfeni bylo provedeno
prostiednictvim dotazniku s uzavienymi a polo uzavienymi otazkami, kdy respondent

vvvvv

uzavienych otazek pak mél respondent moznost se samovoln¢ vyjadtit dle svého uvazeni.

7.4.3 Vyzkumny vzorek

Je mozné uvést, ze v ramci Setfeni neni mozné prozkoumat veskeré jedince nebo
situace, které¢ by vyzkumnika zajimaly. Sva zjisténi je proto nutné v praktické roviné
opirame pouze o znalosti ziskané prostfednictvim Setfeni provedeného na urcitém
vyzkumném vzorku. Vybérovy soubor pro Setfeni v rdmci této prace tvorili Zaci stiedni

Skoly TRIVIS ve Vodianech a Zakladni Skoly ve Volarech ve véku mezi 15 a 18 lety.
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7.4.4 Realizace vyzkumu

Na Stiedni $kolu TRIVIS Vodiiany a na ZS Volary bylo mnou v mésici bieznu
2021 zaslan dotaznik pomoci e-mailem. Dotazniky byly zaslané do 9. tfid na Zakladni
Skolu ve Volarech ado tii po sobé jdoucich tfid (1., 2., 3.ro¢nik) na Stiedni Skolu
TRIVIS ve Vodiianech. Reditelé obou $kol byli seznameni s Gidelem Setieni a pozadani
o spolupraci, kdy nasledn¢ doSlo krozeslani dotazniki prostfednictvim e-mailu
jednotlivym zakim se Zadosti o jeho vyplnéni pro ucely vyzkumu pro tuto bakaléaiskou

praci. Celkovy pocet respondenttl, ktefi vyplnili dotaznik, byl 105.
7.4.5 Analyza dat

Vyplnéné otazky byly vyhodnoceny a zpracovany do jednotlivych grafi. Jedna
otazka byla vzdy vypracovana do jednoho grafu.

7.4.6 Etika vyzkumu

Respondenti byli upozornéni piedem na to, Ze dotaznik je zcela anonymni a jeho
vysledky budou vyuzity pouze pro ucely vyzkumu pro tuto praci. Soucasti tvodni ¢asti
dotazniku byla rovnéZz stru¢nd instrukce tykajici se jeho vypliovani a také podékovani

respondentovi za spolupraci.

7.5 Vysledky vyzkumného Setfeni

V nasledujici Casti této prace jsou vyhodnoceny a interpretovany vysledky
proveden¢ho dotaznikového Setfeni a graficky je zde zndzornéno vyhodnoceni
jednotlivych otazek vyzkumu, coz je doplnéno o piislusné slovni komentare zjisténych

vysledki.
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Jakého jste pohlavi?

Prvni otdzka se tykala genderového slozeni vybérového souboru. Skladba

vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi je patrné z nize uvedeného grafu.

1) Jakého jste pohlavi?
105 odpovédi

® muz

® Zena

Graf 1 Struktura respondentii z hlediska pohlavi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledki je patrné, Ze se vyzkumu zucastnilo celkem 108 respondentti. V tomto
ohledu byly v rdmci Setfeni divky 1 chlapci pomérné rovnomérné, Setfeni se zucastnilo

celkem na 49 % divek a 52 % chlapct.
Jaky je vas vék?

V rédmci nésledujici otazky byla zkoumana struktura respondenti z hlediska jejich
véku. S ohledem na vyzkumny vzorek byly stanoveny dvé vékové kategorie respondenttl,
a to konkrétné vék 15-16 let a dale pak v€k 17-18 let. Z nize uvedeného grafu je patrna

struktura respondentt dle véku.

2) Jaky je vas vék?
104 odpovédi

® 15-16 let
@ 17-18 let

Graf 2 Struktura respondentii z hlediska jejich véku

Zdroj: Viastni zpracovani
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Z grafu 2 je patrné, ze dotaznikového Setieni se zcastnilo celkem 57 %
respondentll ve véku 17 az 18 let, zbyvajicich 44 % respondentli spadalo do vékové

kategorie mezi 15 a 16 lety. Je tedy patrné, ze opétovné byli respondenti v radmci Setfeni

A4

pomérné rovnomérné zastoupeni, a to s mirn€ vyssim zastoupenim veékové kategorie 17-

18 let.
Jakou Skolu studujete?

Tteti otazka byla zaméfena na zjiSténi konkrétniho Skolniho zafizeni, na némz
respondenti v souCasnosti studuji. Zjisténé vysledky jsou opétovné patrné z grafu

uvedeného nize.

3) Na jakou $kolu chodite?
102 odpovédi

40
30

20

| |
0
Stredna TRIVIS Trivis Trivis Vodnany Zakladni Zakladni $kola... Zs...
SS TRIVIS Vod... TRIVIS Vodiian...  Trivis Vodnany Trivis-Vodnany Zakladni skola ZS8 Volary

Graf 3 Struktura respondentii dle Skolniho zaiizeni

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak je z grafu 3 zfejmé, dotaznikového Setfeni se zG€astnili zejména respondentd,

ktefi v soucasnosti studuji stfedni Skolu TRIVIS.
V jaké Zijete rodiné?

Dalsi otazka dotazniku byla zamétena na rodinné pomeéry respondentt, proto byli
respondenti dotazani na to, zda ziji v soucasnosti v uplné, nebo netuplné rodin€. Zjisténé

vysledky jsou patrné z grafu 4.
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4) V jaké Zijete rodiné?
105 odpovédi

@ (plnarodina
@ jeden rodi¢
@ jina varianta

Graf 4 Rodinné poméry respondentti

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak je z uvedeného zfejmé, vétsina respondentli (58 %) pochazi z tiplné rodiny,
a tedy z rodiny s obéma rodici. DalSich 34 % respondentii pak naopak pochézi z rodiny
neuplné, coz znamend, Ze tito respondenti Ziji pouze s jednim z rodi€i. Zbylych 8 %
respondentti pak zvolilo jinou odpovéd’, vtomto piipadé¢ se mize jednat napiiklad

o mladez vyrulstajici s prarodici, pfipadné€ jinymi vychovateli.
Jak vychazite s rodici?

Navazujici otazkou dale bylo, jaké panuji v rodiné respondentli vztahy, a tedy to,
jakym zplisobem respondenti vychazeji se svymi vychovateli. Zjisténé vysledky jsou

patrné z grafu 5.

5) Jak vychazite s rodici (pF. jinymi vychovateli)?
105 odpovédi

@ \étsinou dobie
@ obc&asné neshody
@ Casté rozepre

Graf 5 Vztahy v rodiné respondenti

Zdroj: Viastni zpracovani
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Jak je patrné z vySe uvedeného grafu, celkem 53 % oslovenych respondenti
uvadi, ze se svymi vychovateli obycejné vychdzi dobte, dalSich 37 % osob pak pfiznava
obCasné spory vrodiné. Desetina respondentii pak uvadi casté spory. Je tieba
st uvédomit, Ze praveé rodinné zdzemi ma v détstvi a adolescenci velky vliv na utvafeni
osobnosti jedince. Proto v piipadé, ze jedinec nema stabilni rodinné zdzemi, mtze to mit
vliv negativni vliv také na osobnost samotného mladistvého, ktery se v krajnich
pfipadech muiZe uchylit 1ke krimindlnimu jednani, pfipadn€ pak jinym socialng-

patologickym jeviim.
Vi vasi rodice o tom, co ve svém volném case délate?

Déle byli respondenti dotdzani na to, zda jejich rodi¢e maji povédomi o tom,
co respondenti bézn¢ d€laji ve svém volném Case. Tato otazka je dilezita z toho divodu,
aby mohlo byt zjisténo, zda maji rodice pod kontrolou volnocasové aktivity svych déti,
a tedy potazmo 1 pfipadné nekalé ¢innosti, kterymi by se mladez mohla ve svém volném

Case zabyvat. Zjisténé vysledky jsou patrné z grafu 6.

6) Védi vasi rodice, co ve svém volném Case délate?
105 odpovédi

® ano, védi

® ne, nevédi
nevim

@ spise védi

@ spise nevédi

Graf 6 Povédomi rodici o volnoc¢asovych aktivitach svych déti

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak je patrné z grafu, pouze v piipadé 34 % respondentli maji rodice dostatecné
povédomi o volnoCasovych aktivitach svych déti, v ptipadé celkem 66 % respondentt
tomu tak naopak neni, jejich rodice védi pouze Castecné, piipadné pak vibec o tom,
jakymi aktivitami se mlddez ve volném cCase zabyva. Nicméné s ohledem na vékovou
kategorii respondentli, ktefi se ucastnili Seteni, je vysledek ve své podstaté logicky.

Ptesto vSak uznacné Casti mladych osob existuje urcité riziko, ze by mohli ve svém
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volném cCase sklouznout k néjakym nelegalnim aktivitdm, na coz ma u mladych osob

Casto vliv také jejich vrstevnické okoli.

Od jakého véku zacina byt ¢lovék trestné odpovédny?

V ramci otazky sedmé bylo zkoumano povédomi dotazovanych respondenti
o trestni odpovédnosti fyzickych osob, konkrétné bylo zkoumdno, zda mladez wvi,
po dosazeni, jaké vékové hranice se jedinec stava trestné odpovédnym. Vysledky jsou

ziejmé z grafu 7.

7) Trestné odpovédny zacina byt ¢lovék od
104 odpovédi

® 14let
® 151et
18 let

Graf 7 Povédomi o trestni odpovédnosti fyzickych osob

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak plyne z uvedeného grafu, naprosta vétSina respondentli spravné odpovédéla,
ze trestné odpovédnym zalind byt clovék po dosazeni véku 15 let. Celkem 18 %
respondentl odpovédélo, Ze se jednd o vé€kovou hranici 18 let, zbyvajici menSina
se pak domnivala, zejdeovek 14let. Zvysledki vSak je ziejmé, ze mladez
ma dostatecné povédomi o zékladnich aspektech trestni odpovédnosti fyzickych osob,

coZ je nepochybné velmi dilezité.

Co je podle vas kriminalni chovani?

Navazujici otazka predstavovala otazku otevienou, respondenti byli v jejim ramci
vyzvani ktomu, abydlesvého wuvazeni wuvedli, co sipiedstavuji pod pojmem
kriminalniho chovani. Smyslem bylo opétovné zejména zjistit, zda maji respondenti
zakladni povédomi o souvislostech trestné cinnosti aotom, co je vilbec mozZné
si pod trestnou ¢innosti predstavovat. Naprosta vétSina respondentli pfitom byla schopna
spravné odpovédét, ze se jedna o urcité nelegdlni jednani, které odporuje pozadavkim

platnych pravnich pfedpist, a které je kromé toho nésledovano ptislusnou trestni sankci.
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Nékteti respondenti §li v ramci Gsili o definovani tohoto pojmu jesté dale a poukazovali
na pfiklad konkrétnich trestnych ¢ind, které odpovidaji kriminalnimu chovani (naptiklad
kradez nebo vrazda). Objevilo se pouze nékolik odpovédi, kdy respondenti uvadéli,
ze nejsou schopni tento pojem definovat, naprosta vétSina mladych osob spravné
odpovédela, ze jde zkratka o jednani, které je v rozporu se zakony, vtomto piipadée

pak zejména s platnym trestnim zédkonikem.

Setkal/a jste se nékdy s kriminalnim chovanim mladeZe ve svém okoli?

V ramci dalsi otdzky bylo zkouméno, zda se jiz respondenti nékdy v minulosti
setkali s krimindlnim chovdnim mladeze, k némuz by doslo v rdmci socidlniho okoli

respondenta. Vysledky jsou zfejmé z grafu 8.

9) Setkalla jste se nékdy s kriminalnim chovanim mladeze ve svém okoli?
105 odpovédi

@ setkal/a
@ nesetkal/a

Graf 8 ZkuSenost s kriminalnim chovanim mladeZe z okoli respondenta

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak je z vySe uvedené¢ho grafu ziejmé, celych 77 % oslovenych respondentt
se jiznekdy v minulosti setkalo s kriminalnim chovanim ve svém blizkém okoli,
coz je mozné nepochybné oznacit za alarmujici vysledek. Pouze pétina (23 %)
respondentll tedy uvadi, Ze se nikdy doposud s kriminalnimi aktivitami u mladeze
ze svého socidlniho okoli nesetkala. Z uvedeného vysledku pak je tedy jasné patrné,
7e vice nez tfi ¢tvrtiny mladych osob maji zkuSenosti s krimindlnim chovanim svych
vrstevnikl, pfitom vramci navazujici otazky je blize zkoumdano, o jaké konkrétni

kriminalni chovéni se jednalo.
O jakou kriminalni ¢innost se jednalo?
Vramci této otdzky bylo zkoumano, o jaké krimindlni aktivity v danych

ptipadech §lo. Respondenti méli v tomto ohledu na vybér z nékolika moZnosti, ptipadné
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mohli zvolit moznost ,,jiné* v pfipad¢, Ze se jednalo o kriminalni chovani odlisného

charakteru.

10) Pokud jste u predchozi otazky odpovédél/a ANO, specifikujte, o kterou ¢innost se jednalo:
87 odpovédi

@ kradez
21,8% ® agresivita
vandalismus (ni¢eni ciziho majetku)
@ sikana
@ drogy
® jiné

Graf 9 Specifikace kriminalni ¢innosti, s niZ se respondenti setkali

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak je patrné z grafu 9, mezi typické krimindlni aktivity, s nimiz se respondenti
ve svém vrstevnickém okoli setkali, patfi Sikana, uzivani a dalSi aktivity souvisejici
s drogami a také vandalismus. Zminéno vSak bylo naptiklad také agresivni jedndni nebo
majetkova kriminalita, kterd zahrnuje zejména rtzné kradeze. Za alarmujici je vSak
mozné oznacit, Ze jako nejrozsifenéjsi kriminalni ¢innost byla oznacena Sikana mezi
mladezi, jelikoz sejednd o velmi negativni socialné-patologicky jev soucasnosti

s vyznamnymi dopady na osobnost a psychiku obé¢ti tohoto jednani.

o

Jaky mate nazor na kriminalni chovani u svych spoluzakii/kamarada?

Vramci navazujici otazky byli respondenti dotazani nato, co simysli
o kriminalnim chovani, se kterym se respondenti setkavaji u svych vrstevniki. Smyslem
bylo v tomto ptipadé zjistit, jak o takovém jednani respondenti smysli, atedy zda jej
odsuzuji, uznavaji, ptipadné mu nevénuji Zadnou pozornost. Odpovedi jsou patrné z grafu

10.
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11) Jaky mate nazor na kriminalni chovani u svych spoluzakd, kamarad(?
105 odpovédi

@ odsuzuji
® je mito jedno
beru je za hrdiny

Graf 10 Nazory respondenttii na kriminalni chovani vrstevniki

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak plyne z grafu 10, naprosta vétSina respondentti (57 %) kriminalni chovani
u svych vrstevnikii odsuzuje, coz je nepochybné pozitivni znameni, které napovida,
7e tato Cast respondentli pravdépodobné nebude predstavovat pachatele trestnych Cind,
pokud sami krimindlni chovéani odsuzuji. Nicméné dal$i vice neZ tfetina respondentil
(38 %) uvadi, ze témto aspektim nevénuji pozornost, a tedy nemaji na problematiku
kriminalniho chovani svych vrstevnikli vyhranény nazor. Zbyvajicich 5 % respondentt
dokonce uvadi, ze takové chovani poklada za hrdinské. Pozitivn€ vSak je mozné vnimat,
7e témet Sest desetin respondentil s krimindlnim chovanim svych vrstevnikli nesouhlasi

a odsuzuje jej.

Jakym zpisobem budete reagovat, pokud zjistite, Ze nékdo z vaseho okoli

pacha trestnou ¢innost?

Podobné vysledky byly zjistény také vramci otazky nasledujici, kdy bylo
zkoumano, jakym zptisobem budou respondenti reagovat v ptipad¢, kdy zjisti, Ze nékdo

z jejich okoli pacha trestnou ¢innost.
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12) Zjistite-li, Ze nékdo z kamarad(, nebo nékdo jiny ve vasem okoli pacha néjakou kriminalni
¢innost:
105 odpovédi

@ odsuzuji to
@ pfipojim se
je mi to jedno

Graf 11 Reakce respondentii na trestnou ¢innost svych vrstevniki

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak bylo zjisténo, v piipadé vice nez Sesti desetin respondentti (60 %) dochazi
v ptipad¢ zjisténi kriminality vrstevnikii k odsouzeni tohoto jedndni, z ¢ehoZ plyne,
ze tito jedinci kriminalni chovani svych vrstevniki neschvaluji a stavi se k takovému
chovani negativné. Tietina respondentll tomuto nevénuje pozornost a zbyvajici mensina
respondentti (6 %) by se k takovému chovani ptipojila. Ackoliv tedy vétSina respondentt
takové chovani u svych vrstevnikli odsoudi, celd tfetina by toto chovani ignorovala,
coznepochybné¢ také neni vhodnym fteSenim, jelikoZ by mélo vzdy ze strany

ptihliZejicich dojit k ozndmeni kriminalni ¢innosti pfisluSnym orgéntim.

4

Jsou tresty za kriminalni ¢innost podle vas dostatecné?

V rdmci nésledujici otazky byli respondenti dotdzani na to, zda se domnivaji,
7e jsou v soucasnosti platné sankce za kriminalni ¢innost na odpovidajici Grovni, a tedy
natolik dostatecné, aby byly pro potencidlni pachatele trestné cCinnosti dostatecné

odrazujici. Vysledky jsou ziejmé z gratu 12.
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13) Jsou tresty za kriminalni ¢innost podle vas dostatecné?
104 odpovédi

@ moc pFisné

@ ne, mély by byt pFisngjsi
nedokazi posoudit

@ ano, jsou dostateéné

Graf 12 Nazory na dostatecnou sankci za kriminalni ¢innost

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak je patrné, pouze celkem 18 % dotazovanych respondenti vnimé stavajici
systém trestnich sankci za odpovidajici. Naopak celych 33 % respondenti z fad mladeze
pohlizi naplatny systém trestnich sankci jako na pfili§ mirny, 4 % respondenti
pak naopak jako nadmérné piisny. Celych 45 % respondenti pak nedokdze na otdzku
adekvatn¢ odpovédét. Z uvedeného vysledku je tedy patrné, Ze pouze necela pétina
oslovenych respondentii vinima v soucasnosti platny systém trestnich sankci za kriminalni
¢innost jako odpovidajici, zbyvajici naprosta vétSina respondentli ma k tomuto systému

urcité vyhrady, pfipadné€ pak nedokaZze situaci posoudit.
Uvédomujete si, Ze kazda kriminalni ¢innost ma i své nasledky?

Respondenti byli déale dotdzani také na to, zda jsou si védomi toho, Ze kazda
kriminalni ¢innost je néasledovana piislusnou odezvou v podobé sankce dle platného
trestniho prava. Smyslem bylo zjistit zejména to, zda jsou si respondenti dostatecné
védomi toho, ze v piipad¢ spachani urcité trestné ¢innosti bude nasledovat odpovidajici
trest, jehoz ucel je tieba spatfovat mimo jiné i v odrazeni ptipadnych dalSich pachatela
od kriminalnich aktivit a samoziejmé také odrazeni samotného pachatele trestné ¢innosti

od jejiho mozného opakovani. Zjisténé vysledky jsou opét patrné z grafu uvedeného nize.
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14) Uvédomuijete si, Ze kazda kriminalni ¢Cinnost ma i své nasledky?
105 odpovédi

@ uvédomu;ji si
@ neuvédomu;ji si

Graf 13 Povédomi respondentii o nasledcich kriminalni ¢innosti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak plyne z grafu 13, celych 96 % respondentli uvadi, Ze jsou si skute¢né védomi
toho, ze kazda kriminalni ¢innost je nasledovdna odezvou v podob¢ odpovidajici trestni
sankce. Pouze 4 % respondentl uvedlo, Ze si tohoto v€domi nejsou. Obecné tedy mayji
respondenti z fad mladeze velmi dobré povédomi o trestnosti nelegalnich aktivit, které
vzdy zékonodarce sankcionuje v souladu s platnymi normami tuzemského trestniho

prava.
Miyslite si, Ze slovni napadeni kamarada miuZe mit pro vas néjaky postih?

Aby mohlo byt 1épe prozkoumano povédomi respondentii o sankcionovani
urcitych nelegalnich aktivit, byla rovnéZz polozZena otazka, zda se respondenti domnivaji,
ze s ptipadnym slovnim napadenim vrstevnika bude spojena urcita trestni sankce, nebo
zda naopak takové jednani pokladaji za bézné, atedy nikoliv trestné dle platného

trestniho prava. Vysledky jsou patrné z grafu 14 umisténého nize.

15) Myslite si, ze slovni napadeni (v podobé vyhroZovani ¢i vydirani) kamarada muize mit pro vas
néjaky postih?
105 odpovédi

® ano
®ne
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Graf 14 Trestnost slovniho napadeni vrstevnika

Zdroj: Viastni zpracovani

Z uvedenych vysledki je jasné ziejmé, ze celkem vice nez tii Ctvrtiny (74 %)
dotazanych mladych osob poklada slovni napadeni vrstevnika za trestné postihnutelné.
Naopak 26 % respondentli se domnivé, Ze takové jednadni trestné neni. Je mozné
konstatovat, ze 1 kdyz naprostd vétSina respondentii ma dobré povédomi o tom, ze také
slovni utoky jsou pokladany za postihnutelné, urcita Cast respondentii nema dostatecné
povédomi o trestnosti téchto aktivit, proto je ziejmé, Zze je vtomto ohledu Zzadouci

zvySeni informovanosti mladdeZe o trestnosti tohoto neZadouciho jedndni a moZnosti

odpovidajiciho postihu za podobné utoky vedené (nejen) proti vrstevniktim.

vrwe

Jaka je podle vas nejéastéjsi pri¢ina kriminality mladeze?

7w

V réamci jedné z poslednich otazek Setfeni bylo zkoumano také to, jakou pfi¢inu
kriminality mladeze sami respondenti pokladaji za tstiedni, a tedy jaky konkrétni aspekt,

vvvvv

Vysledky jsou piehledné zobrazeny v grafu 15.

16) Jaka je podle vas NEJCASTEJSI prigina kriminality mladeze?
105 odpovédi

@ nefungujici rodina
@ alkohol a drogy

vliv kamarada
8,6% @ nedostatek penéz
7] @ viiv médii

@ Komplex
® Co to ma bejt tohle

Graf 15 Nejcastéjsi pricina kriminality mladeZe dle nazoru respondenti

Zdroj: Viastni zpracovani

Je mozné podotknout, Ze tato otazka prinesla mnoh¢ zajimavé odpoveédi. Optikou
respondentll z fad mladeze je obecné jako hlavni pfic¢ina kriminality mladych osob
vniman vliv vrstevniki, ktefi mohou mnohdy mladého jedince negativné smérovat, a tedy
motivovat jej k pachani trestné ¢innosti. Tento nazor zastava celkem na 41 % respondentti
z fad mladeze. DalSich 26 % respondentti jako hlavni pfi¢inu oznafuje uzivani drog

a konzumaci alkoholu, které vedou u osob ke zméndm védomi a pfipadné 1k vétSim
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sklontim k pachani trestné ¢innosti. Celkem 21 % dotazanych pak hlavni pfi¢inu spatfuje
v nefunkéni roding, kdy nemaji mladé osoby dostatecné stabilni zdzemi a patfi¢nou
vychovu, coz ma na jejich osobnost a jeji vyvoj negativni vliv. MenSina respondentt
pak jako pfi¢inu spatiuje také piipadny nedostatek penéz, ktery se miize stat pti¢inou
majetkové kriminality. Je tedy mozné odvodit, Ze obecné je ustfedni pfi¢inou kriminality
mladeZe podle nazoru samotnych mladych osob pravé mozny negativni vliv vrstevnické

skupiny.
Odkud ziskavate nejcastéji informace o kriminalité?

Respondenti byli vramci otdzky nasledujici dotdzani také nato, zjakych
konkrétnich zdrojii ziskavaji informace, které se tykaji krimindlni €innosti a znalosti

a informaci, které s ni souviseji. Vysledky jsou patrné z grafu 16.

17) Odkud ziskavate nejcastéji informace o kriminalité?
105 odpovédi

@ sdélovaci prostiedky
@ viastni zkusenost
okoli

m @ skola

Graf 16 Zdroje informaci o kriminalité

Zdroj: Viastni zpracovani

Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze respondenti jsou
o kriminalité informovani zejména ze sdélovacich prostiedkii, na které poukézalo celkem
68 % oslovenych respondentii. Z tohoto vysledkil je mozné oznacit zna¢ny vliv médii
na informovanost osob (nejen) o kriminalité a aspektech, které s ni souviseji. DalSich
16 % respondentli ziskava tyto znalosti ze svého okoli, neceld desetina (8 %)
pak ze Skolniho prostfedi. Je tedy jasné patrné, Ze hlavni roli v informovanosti mladeze

o kriminalité sehravaji pravé sdélovaci prostiedky.

Jaka je podle vas prevence kriminality mladeze?
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V otdzce predposledni bylo zkoumano, jak hodnoti stavajici uroven prevence
kriminality mladeze samotni respondenti, a tedy zda ji vnimaji jako dostateCnou, nebo

naopak nikoliv. Struktura vysledka je patrna z grafu 17.

18) Jaka je podle vas prevence kriminality mladeze?
104 odpovédi

@ dostatecna
@ nedostateéna
nedokazi posoudit

Graf 17 Nazory na dostate¢nost prevence kriminality mladeze

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak je patrné z grafu vySe, nadpoloviéni vétSina respondentit (53 %) uvedla,
ze nejsou schopni natuto otdzku dostatecné adekvatné odpoveédét. Celkem 33 %
respondentll pak vnima stavajici tiroven prevence kriminality jako nedostate¢nou, 14 %
respondentll pak naopak jako dostateCnou. Z uvedené¢ho vysledku by bylo mozné
usuzovat také na nedostatenou informovanost a ptipadné také inedostateCny zijem
mladych osob o problematiku prevence kriminality mlddeze v nasi zemi, coZ néasledné
vede k tomu, Ze nejsou schopni posoudit jeji (ne)dostate¢nost. Obecné vSak byla zjisténa
pievazujici nedostatecnost prevence kriminality mlddeze optikou samotné cilové skupiny

této problematiky.
Absolvoval/a jste nékdy néjakou prednasku o kriminalnim chovani?

V rédmci otdzky posledni byli respondenti dotazani také na to, zda jiz v minulosti
absolvovali néjakou piednaSku na téma kriminalniho chovéni. Diky tomu bylo mozné
zjistit dostatecnost informovanosti studentii o problematice trestné ¢innosti na Grovni

samotnych Skolnich instituci. Zjisténé vysledky zobrazuje graf 18.
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19) Absolvoval/a jste nékdy néjakou prednasku o kriminalnim chovani?
105 odpovédi

® ano
®ne

Graf 18 Ucast respondentii na prednaskach na téma kriminalniho chovani

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak je mozné odvodit, celkem plnych 67 % respondent zfad zakl a studentl
JiZ nékdy v minulosti absolvovalo prednasku tykajici se kriminalniho chovani a ¢innosti.
Nicméné soucasné celkem 33 % respondenti uCast na podobné piednasce popira.
Uvedeny vysledek neni mozné oznacit za uspokojivy, jelikoz téméf tietina respondentt
uvadi, ze se podobné prednasky doposud nikdy neztcastnili. V tomto ohledu je tedy jasné
patrna potieba potadani podobné ladénych ptfednasek na Skolach, aby méli zaci a studenti
o této problematice dostatek informaci, coz mé vyznamny vliv také na samotnou
prevenci kriminality mladeze. Jak je zuvedenych vysledki patrné, stavajici troven
primarni prevence na Urovni Skolnich zafizeni neni moZné oznacit za dostatecné
uspokojivou, s ohledem na vliv §koly na vyvoj osobnosti zaka a studentti je proto podle
nazoru autorky této prace nutné vénovat prevenci kriminality mladeze na Skolach vétsi

pozornost, aby mohla byt tato prevence dostatecné efektivni.
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8 Diskuse

Smyslem prace bylo vysvétlit problematiku, kterd se zabyva kriminalitou
mladistvych. Dal§im vyznamem bylo zhodnoceni aktualniho stavu kriminality
mladistvych v JihoCeském kraji. Pfedev§im hlavnim cilem bylo zkoumat kriminalitu
mladistvych, pomoci literarnich zdroji a nédslednou analyzou dat, které byly ziskany
z dotaznikového Setfeni. Vedlej$im cilem bylo pak zhodnoceni kriminality mladistvych
v Jiho¢eském kraji a nasledné porovnani s ostatnimi kraji v Ceské republice. Prace byla

rozdélena do kapitol, kde jsou jednotlivé feSeny konkrétni problematiky.

Obsahem druhé kapitoly je obecné vysvétleni kriminality jako takové. Nejprve
byl rozpracovan struény vyvoj kriminality mladistvych od 18. stol., kde jsem uvedla,
jak se v jednotlivych historickych obdobich pracovalo se statistikou trestné Cinnosti.
mladeze. Diilezitym bodem v této kapitole bylo vymezeni zakladnich pojm, které jsou
v praci Casto pouzivany ajsou dulezit¢ pro pochopeni textu prace (napfi. dité,

mladistvy...).

Treti kapitola obsahuje mozné pfi¢iny kriminality mladistvych, kde uvadim
dilezité rozdé€leni pficin na biologické, psychické a socidlni. Nejprve jsou rozpracovany
biologické pficiny, kde popisuji samostatné piiciny jako je pohlavi, v€k, a predevSim
vrozené dispozice, které ma kazdy cloveék a vychovou bud tyto genetické dispozice
potlac¢ime nebo vyvoldme. Psychické ptic¢inami je mySleno pfedevsim poruchy chovani,
které také byvaji genetické. DalSim pilifem jsou socidlni pficiny, které jsou rozd€leny
na vliv rodiny, vliv S8koly, médii a vliv spolecnosti a vrstevnikli. Rodina odvadi tu nejveétsi
ulohu ve vychové ditéte. Dité jetotiz hlavnim odrazem svych rodi¢t. Uvadim
zde zakladni faktory, které by pozdéji mohly vést mladez ke kriminalni Cinnosti. Dalsi
pfic¢inou je vliv Skolniho prosttedi, kde miize dochazet k upfednostiiovani déti, kdy dité
dostane nalepku tieba potizisty a at’ uzudéla cokoliv, tak je stejné¢ pak hodnoceno
zaporne. Dité se pak uzavie a mize to vést k delikventnimu chovani. Velky vliv také
na vychovu mladeze ma internet a televize, kde se objevuje ¢im dal tim vétsi mnozstvi
brutality anasili, které mohou dit¢ ovlivnit. Posledni zuvedenych pficin je vliv
vrstevniki, kde je velice dilezité, v jaké parté se jedinec nachazi. Protoze pokud rodina
selhala, tak v parté hleda mladistvy svlij druhy domov a pokud se ptidal do delikventni

party, mtize ho to velice rychle negativné ovlivnit.
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Ctvrta Kapitola se zabyva dasledky kriminality mladistvych. Uvadim
zde odpovidajici pravni normy, kterymi lze postihnout mladistvé a postup, kterym se fesi
pfipady trestné Cinnosti osob mladSich 15 let. TudiZ je tato kapitola pak rozdélena

na vékovou kategorii déti a vékovou kategorii mladistvych.

Obsahem paté kapitoly je problematika prevence kriminality, kde pfedevSim
uvadim moznosti prevence, které sméiuji k predSkolnim détem, aik détem Skolou
povinnych. Zminuji zde 1 dalsi programy prevence, které smétuji k uplatnéni mladistvych

v jejich dal§im zaméstnani a v ramci komunit.

V Sesté kapitole uvadim statisticka data o trestné ¢innosti mladeze ve vybranych

méstech vybraného regionu. Nasledné i data v jednotlivych krajich v Ceské republice.

Sedma Kkapitola se zabyva samotnym vyzkumem, ke kterému bylo uzito
dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl zpracovan na mozné ptic¢iny kriminality mladistvych
a byl urcen pro stfedni Skolu TRIVIS ve Vodianech (1., 2., 3. ro¢nik) a Zakladni Skolu
ve Volarech (9. ro¢nik). S dotaznikem byla tzce spojena ikapitola tieti, kde jsem
rozebirala jednotlivé pfiiny kriminality mladistvych. Ziskand data byla zpracovéana
do jednotlivych grafi. Vysledky dotazniku nam tak ptindsi odpovéd na vyzkumnou
otazku €. 1: Jaké jsou pfic¢iny kriminality mladistvych? Ze zpracovanych dat vyplyva,
ze pres 40 % ze 105 respondentt bere jako hlavni pfi¢inu kriminality vliv kamaradd,
dalSich skoro 26 % oznacuje za ptic¢inu drogy a alkohol, 21 % pak nefungujici rodinu.
Avsak vice nez polovina respondentti Zije v uplné roding a s rodi¢i vychazi dobte. Timto
bych chtéla. potvrdit hypotézu €. 1, Ze nejCastéjsi pfi¢inou kriminality mladistvych
v Jihoc¢eskym kraji je zplsob, jakym mladistvi travi sviyj volny €as. Vliv vrstevniki hraje
v zivoté kazdého mladistvého velkou roli. Mladistvy se chce za kazdou cenu zaclenit,
zkratka nékam patfit. Ne vzdy si vSak vybere tu spravnou skupinku vrstevnikii. Mnohdy
mladistvy jedince spacha n&jaky trestny ¢in jen proto, aby ziskal v parté respekt. Ucasti
ve Spatné parté pak taky muze velice snadno vést k alkoholu a drogdm, kdy uz vlastné
jedna pfi¢ina vede k druhé. Nasledné pod vlivem navykovych latek a alkoholu muze

mladistvy jednat ptehnané ¢iagresivné, to pak mize vést k vandalismu, ubliZzeni

vV

Vyzkumna otazka €. 2: Jsou mladistvi rozumové a mravné vyspéli? Uvédomuyi
si mozné nasledky za své protiprdvni jednani? Kdyz jsem se respondentli zeptala,

zda si uvédomuji nésledky svého protipravniho jedndni, drtivd vétSina (96 %)

70



odpovéd€lo, ze ano. Pfipodani dal§i otazky, jestli slovni napadeni kamarada
je sankcionovano, uz se pozitivnich odpovédi dostalo na 74 %. Skoro polovina
dotazovanych nedokdze posoudit, jestli tresty za kriminalni Cinnost jsou dostatecné.
Nasledné 80 % odpovédelo spravné, ze trestné odpoveédny Clovék zacina byt od 15 let.
Naprosta vétSina pfitom byla schopna spravné definovat pojem kriminalni chovani.
Spravné odpovédéla, Ze se jednd o urcité nelegalni jednani, které odporuje pozadavkim
platnych pravnich piedpist a které je kromé toho nasledovano ptislusnou trestni sankci.
Drtiva vétSina tudiZ rozumi pojmu kriminalita a vi, Ze za kazdé protipravni jednani ¢eka
jedince postih. Tudiz bych chtéla timto potvrdit i hypotézu ¢.2, ze mladistvi jsou
ke svému veéku dostateéné mravné arozumoveé vyspéli, aby chapali nasledky svych

jednani.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Setkali se mladistvi uz s né¢jakou formou kriminalniho
jednani u svych vrstevnik? 77 % respondentl se jiz setkala s krimindlnim chovanim
mladeze ve svém okoli, kdy se jednalo pfedevsim o Sikanu, drogy a vandalismus. Jako
nejrozsitenéjsi byla oznacena Sikana, coz je alarmujici, jelikoZ se jedna o velmi negativni
socialné-patologicky jev soucasnosti, které ma vyznamné dopady na osobnost a psychiku
obéti tohoto jednani. Z toho vSak 57 % respondentii takovéto jednani odsuzuje, 38 %
je tojedno. Zbylych 5% dokonce uvadi, Ze takové chovéani pokladd za hrdinské.
Pozitivni vSak je moZzné vnimat, Ze téméf Sest desetin respondentll s kriminalnim
chovanim svych vrstevnikii nesouhlasi. Takze bych timto potvrdila i1 hypotézu ¢. 3,

ze mladistvi krimindlni jednani u svych vrstevnikli odsuzuji.
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Zavér

Problematika krimindlniho a delikventniho chovani mladeze je velice Siroké
téma. Cilem této prace bylo zejména zjistit, jestli se mladez setkava s uritou formou
delikventniho chovani, jaké jsou pficiny takového jednéni a zda kriminalita mladistvych

vvvvvv v v

v Jiho¢eském kraji je niZsi €1 vyS$$i neZ v ostatnich krajich.

Z vysledkli shrnuti teoretické casti prace podle odborné literatury a platné
legislativy jsem zjistila, Ze na vznik problémového chovani mladeZe pisobi celd fada
faktorti, a to jak fyzickych, duSevnich, tak celospole¢enskych. PfedevSim rodina je ta,
ktera tvoii podstatu pozitivniho vyvoje vzhledem k jeho budoucim perspektivam.
Déle hned zarodinou je Skola, kterd nejen, Ze vychovava, aleivzdélavd samotného
jedince. A 1 kdyZ jsou funkéni preventivni programy pro pomoc problematické mladezi,
je potieba tyto stadle zdokonalovat, jelikoz naSe spolecnost jde stale doptedu.
Pro funk¢nost téchto programti je predevSim dilezité, aby instituce byly kvalitné
koordinovany a vytvarely spolu tak vzijemny celek, ktery by se vénoval praveé

té problematické mladezi.

V praktické casti jsem ze statistickych dat zjistila, Ze kriminalita mladistvych
v Jihoceském Kraji neni nejvyssi, ale ani naopak pfili§ nizkd v porovnani s ostatnimi
kraji. JihoCesky kraj jeze vSech 14 kraji na5.misté, v celkovém poctu tedy
se 138 trestnych CinG spachanych mladistvymi za rok 2020. Nejhiife je na tom kraj
Moravskoslezsky, dale pak Ustecky a Jihomoravsky. Je tedy ziejmé, Ze se nachazime
v horni poloving krajti, ve kterych se nejvice mladistvi dopousteji kriminalniho chovani.
Pomoci dotaznikového Setfeni byla nasledné zjisténa statistickd data, konkrétné fakt,
ze mladistvi z okoli Vodiian a Volar se jiz setkali s ur¢itou formou delikventniho jednani.
Mladi respondenti nejsou tak v uplné nevédomosti, co se tyce kriminality jako takové,
coz bylo pozitivni zjisténi. VéEtSina mladistvych takovéto jednani odsuzuje, dalsi ¢asti
respondentiim je jedno, zda v jejich okoli dochazi ke kriminalité a zbylé Casti pak pfijde

takovéto jednani hrdinské, coz bylo Sokujici zjisténi.

Trestné Cinnosti mladistvych by se samoziejmeé méla v budoucnu vénovat jeste
vetsi pozornost, nez tomu bylo doposud, jelikoz dnes je kriminalita mladeze velice
zédvaznou problematikou v nasi spole¢nosti. Z historického hlediska je vSak ziejmé,
ze krimindlni ¢innost tuvzdy byla avzdy bude. Jediné, co lidstvo muze ud¢lat

je potlaceni krimindlni c¢innosti, ato nejlépe prevenci jiz od utlého veku ditéte.
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Zde uz je tteba zacCit jednat avydat se tim spravnym smeérem a nedovolit, aby nasi

chybou bylo dité v zivoté svym zplisobem vylouceno.
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Seznam zkratek

Sb. — Sbirky
OSN - Organizace spojenych naroda

OPD — Odd¢leni péce o rodinu a dité
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Prilohy

Priloha A: Dotaznik

Dotaznikové setreni na téma kriminalita
mladeze

Jsem studentem 3. ro¢niku vysoké skoly regionalnich a evropskych studii, proto bych Vas
rada poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery mi pomuize ziskat potfebné informace
k zavérecné bakalafské praci. Dotaznik obsahuje 19 otazek ajezcela anonymni.
Predem dékuji za pravdivé vyplnéni dotazniku a dékuji Vam za Vas cas.

1) Jakého jste pohlavi?

2) Jaky je vas vék?
15-16 let

17-18 let

3) Na jakou $kolu chodite?
Vase odpoved

4) V jaké Zijete rodiné?
uplna rodina

jeden rodi¢
jind varianta
5) Jak vychazite s rodi¢i (pf. jinymi vychovateli)?

vétsinou dobre

obcasné neshody

Casté rozepfe

6) Védi vasi rodice, co ve svém volném Case délate?

ano, védi

78



ne, nevédi

nevim

spise védi

spise nevédi

7) Trestné odpovédny zacind byt ¢lovék od

14 let

15 let

18 let

8) Co je podle vas kriminalni chovani?
Vase odpoved

9) Setkal/a jste se nékdy s kriminalnim chovanim mladeze ve svém okoli?
setkal/a

nesetkal/a

10) Pokud jste upredchozi otazky odpovédél/a ANO, specifikujte, o kterou
cinnost se jednalo:

kradez

agresivita

vandalismus (ni¢eni ciziho majetku)

Sikana

drogy

jiné

11) Jaky mate ndzor na krimindalni chovani u svych spoluzaku, kamaradi?

odsuzuji

je mi to jedno

beru je za hrdiny
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12) Zjistite-li, Ze nékdo z kamarad(, nebo nékdo jiny ve vasem okoli pacha
néjakou kriminalni ¢innost:

odsuzuji to

pfipojim se

je mi to jedno

13) Jsou tresty za krimindlni ¢innost podle vas dostate¢né?
moc pfisné

ne, mély by byt prisnéjsi

nedokdzu posoudit

ano, jsou dostatecné

14) Uvédomujete si, Ze kazda kriminalni ¢innost ma i své nasledky?
uvédomuiji si

neuvédomuiji si

15) Myslite si, Ze slovni napadeni (v podobé vyhrozovani ¢i vydirani) kamarada
muze mit pro vas néjaky postih?

ano

ne

16) Jaka je podle vas NEJCASTEJSI pfi¢ina kriminality mladeze?
nefungujici rodina

alkohol a drogy

vliv kamaradu

nedostatek penéz

vliv médii

Jiné:

17) Odkud ziskavate nej¢astéji informace o kriminalité?

sdélovaci prostredky
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vlastni zkusenost

okoli

Skola

18) Jaka je podle vas prevence kriminality mladeze?

dostatecna

nedostatecna

nedokdzu posoudit

19) Absolvoval/a jste nékdy néjakou prednasku o kriminalnim chovani?
ano

ne
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