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Klady bakalarské prace:

Ke zpracovani bakalatfské prace bylo zvoleno bezesporu aktualni téma, nebot” moznost napravy
nespravedlivych a nezdkonnych rozhodnuti organi ¢innych v trestnim fizeni (zejména soudit) nalezi
mezi zékladni atributy pravniho statu.

Prace m4 standardni strukturu. Autorka nejprve ve stru€nosti charakterizovala trestni fizeni a jeho
jednotliva stadia. Dale zde vymezila podstatu jednotlivych principii opravného fizeni, které se
v ur¢ité mife projevuji u vSech opravnych prostiedkt (az na nékolik vyjimek). Tato ¢ast prace je
zavrSena retrospektivnim pohledem na vyvoj pravni upravy tykajici se opravného fizeni na nasem
uzemi.

Za stézejni lze oznacit tu ¢ast prace, v niZ jsou podrobné charakterizovany zakonné podminky, pii
jejichZ splnéni 1ze uplatnit fadné opravné prostiedky v trestnim fizeni.

Nasledn€ autorka za vyuziti komparativni metody s cizim prvkem porovnala ¢eskou trestnépravni
upravu tykajici se fadnych opravnych prostiedki s odpovidajici pravni tpravou slovenskou a
rakouskou, pficemZ poukazala na jednotlivé odlisnosti pravnich tprav.

Préci 1ze povazovat za zplsobilou k obhajobé. Studentka naplnila cile bakalatské prace stanovené v
jejim zadani a projektu. Za timto t€elem byl proveden i vhodny vybér teoretickych metod, které
byly pfi jejim zpracovani pouzity. Jazykovy styl, jimZ je prace vyhotovena odpovida charakteru
takovéto védecké prace.

Zapory bakalarské prace:

Préce je témét vyluéné deskriptivniho charakteru a jsou v ni minimalné prezentovany vlastni nazory
autorky na danou problematiku.

Omezeny fond odbornych zdrojti — absence souvisejici judikatury.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Otazky k obhajobé:

1. Na zékladé ¢eho se rozliSuji opravné prostiedky na fddné a mimoiadné?

2. Jak je to se zdkazem reformace in peius v piipad€ podéani odporu proti trestnimu piikazu?

3. Jaké jsou zéasadni rozdily mezi ceskou, slovenskou a rakouskou trestnépravni upravou
tykajici se fadnych opravnych prostredk?
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