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VYSOKÁ ŠKOLA EVROPSKÝCH A REGIONÁLNÍCH STUDIÍ, z. ú. 

Žižkova tř. 6, 370 01 České Budějovice 

Posudek vedoucího bakalářské práce 

Jméno a příjmení studenta: František Kovář  

Název bakalářské práce: AKTUÁLNÍ REFLEXE UPLATŇOVANÝCH METOD A FOREM ČINNOSTI 

OBECNÍ (MĚSTSKÉ) POLICIE V RÁMCI ZABEZPEČOVÁNÍ OCHRANY “MÍSTNÍCH ZÁLEŽITOSTÍ 

VEŘEJNÉHO POŘÁDKU“ SE ZAMĚŘENÍM NA TERITORIÁLNÍ ÚZEMÍ MĚSTA VODŇANY 

Studijní program: Bezpečnostně právní činnost ve veřejné správě 

Titul, jméno a příjmení vedoucího práce: Mgr. Bc. Josef Kříha, PhD. 

Pracoviště a pracovní zařazení: Odborný asistent KPOBS VŠERS, z.ú  

Hodnocení bakalářské práce  

 

Kritérium hodnocení 

(označte křížkem) 

Stupeň hodnocení 

stupeň A B C D E F 

číselné vyjádření 1 1,5 2 2,5 3 - 
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struktura práce X      

formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz 

a úroveň jejich naplnění  X     

použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu 

k tématu BP  X     

faktická, věcná a obsahová správnost  X     

hloubka provedené analýzy   X    

zvládnutí odborné terminologie  X     

schopnost argumentace a kritického myšlení  X     

uplatnění práce v praxi / výuce  X     
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reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů  X     

práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, 

úroveň a četnost odkazů a citací  X     

provázanost a sled textu, návaznost kapitol X      

jazyková a stylistická úroveň  X     

estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních 

náležitostí práce dle metodiky   X    

samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím 

BP při zpracování bakalářské práce  X     

Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými 

dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální. ANO NE 

Celkové hodnocení bakalářské práce  X     

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě ANO NE 



Klady bakalářské práce: Věcná část bakalářské práce (dále jen „práce“) vyjadřuje originálně teoreticko-

praxeologickou ambici problémově demonstrovat významnost a specificitu zabezpečení ochrany tzv. 

„místních záležitostí veřejného pořádku“ ze strany místně a věcně příslušného orgánu obecní (městské) 

policie. V užším postihu adresně poukazuje na konkrétní stav součinnosti a spolupráce Městské policie 

Vodňany s místě a věcně příslušným základním útvarem Policie ČR - služby pořádkové policie KŘP-Jč 

kraje, ÚO Strakonice, Obvodního oddělení Vodňany. Teoretická část „práce“ je dále tematicky přiléhavě 

obohacena o užitou kvalitativní výzkumnou techniku, tj. „řízené rozhovory“, které vykazují potencionál 

omezeně a problémově demonstrovat naznačenou fakticitu součinnostních vztahů zájmově reflektovaných 

dotčených orgánů veřejné správy, tj. shora uvedeného místně a věcně příslušného komunálního sboru a shora 

uvedeného základního útvaru PČR v rámci teritoriálního území města Vodňany. 

Zápory bakalářské práce: Zejména teoreticky orientovaná deskripce zkoumané odborné tematické oblasti 

mohla být po stránce věcné výrazně precizovaněji rozpracována. Zpracovatel „práce“, který je posluchačem 

prezenčního studia bezpečnostně-právní činnost ve veřejné správě v rámci průběžné metodické kooperace při 

zpracování jednotlivých subkapitol „práce“ toliko finálně subjektivně ulpíval na výrazně tematicky 

omezeném minimalistickém deskriptivním (popisném) formátu.  Po stránce formální byl dále např. u názvu 

subkapitoly č. 2 formulačně vágně vymezen nadpis viz Základní východiska a pojmenování? (pojmosloví). 

Dále na str. 14 nebyly odstraněny proluky v textové části „práce“. Dtto na str. „23“, či na str. „28“ nedošlo ze 

strany zpracovatele „práce“ k finálnímu zhojení gramaticky chybně uvedených formulací – viz např. u 

subvěty - „Jejich pracovněprávní poměr se řídí podle zákonu? č. 262/2006 sb., zákoníku práce…“- (dtto u 

shora avizovaného a dalších dotčených zvláštních právních předpisů souhrnně absentuje jednotné formální 

uvádění -ve znění pozdějších předpisů- ) etc.  

Zdůvodnění stanoviska vedoucího k hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): V rámci 

charakteristiky konkrétních formálních a věcných připomínek k obsahovému rozhraní tematicky originálně 

uchopené „práce“ mám toliko připomínek k výrazně minimalisticky uchopené kompilativní deskripci 

zejména v teoreticky orientované části „práce“ bez ambice jejího hlubšího rozpracování a obohacení, např. o 

možnou demonstraci situačních příkladů či kasuistik etc.   „Práce“ byla rovněž ověřována v aplikaci 

„Odevzdej.cz“. V rámci komparativně zjištěných orientačních shod tzv. „podobnosti“ s jinými dokumenty 

lze konstatovat, že zjištěné podobnosti, zejména v teoretické popisné části vycházejí z primární ustálenosti 

odborných terminologických výrazů a pojmoslovných postulátů a primárních odkazů ke kompilativnímu 

uvádění užitých parafrázovaných či citačních proudů naznačené výseće odborné veřejnosti, které však byly 

zpracovatelem „práce průběžně označovány patřičnými bibliografickými odkazy etc. „Práci“ doporučuji 

k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou – velmi dobrý - („very good“). 

Otázky k obhajobě: 

 

1. Rámcově specifikujte, co rozumíte pod pojmem „ochrana místních záležitostí veřejného 

pořádku“. Obecně specifikujte legitimitu činnosti a operační prostor obecní (městské) policie 

v souvislosti s jejím zabezpečeních (Uveďte praktické příklady)  

 

2. S ohledem k empirickým výstupům „práce“ demonstrujte fakticity stavu součinnosti a 

spolupráce Městské policie Vodňany a základního útvaru služby pořádkové policie PČR, tj. 

Obvodního oddělení Vodňany v rámci zabezpečení „ochrany veřejného pořádku“, resp. 

„místních záležitostí veřejného pořádku“.  Uveďte příklady tzv. „dobré praxe“.  

 

Datum: 3. května 2022 

Podpis vedoucího bakalářské práce: Mgr. Bc. Josef Kříha, PhD., v.r.  

 

 



 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009 

 

Stupně Číselné vyjádření Slovní vyjádření 

Definice 

A 1 VÝBORNÝ (excellent) 

vynikající výkon pouze s malými chybami 

B 1,5 VELMI DOBRÝ (very good) 

nad průměrným standardem, ale s chybami 

C 2 DOBRÝ (good) 

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb 

D 2,5 USPOKOJIVÝ (satisfactory) 

přijatelný, ale s významnými nedostatky 

E 3 DOSTATEČNÝ (sufficient) 

výkon nad hranicí minima 

F - NEÚSPĚŠNÝ (fail) 

je zapotřebí značné množství další práce 

 

 

 


