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ABSTRAKT

LAVICKA, J. Pomoc obétem trestné cinnosti: bakaldiskd prace. Ceské Budgjovice:
Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2022. 41 s. Vedouci bakalaiské prace:
Mgr. Josef Kiiha, PhD.

Klicova slova: trestny ¢in, obét,, viktimizace, poskozeny, trestnd ¢innost, psychologické

poradenstvi, pravni pomoc.

Vécna Cast bakaldiské prace (dale jen ,prace”) md ambici formou teoreticko-
empirick¢ho vhledu objasnit a identifikovat celospolecensky i odborné aktualni
problematiku pomoci obétem trestné ¢innosti. V teoretické ¢asti prace jsou definovany,
popsany a rozebrany diilezité pojmy, jako je obét’ a poskozeny, stanovuje typy obéti jak
podle aktudlni pravni upravy, tak i podle dostupnych literarnich zdrojt. Jsou uvedeny
psychické nasledky, snimiz se obéti trestné Cinnosti po prozitém traumatu musi
vyrovnavat. V préci je téz feSeno, jaké formy pomoci mohou obéti trestné Cinnosti
oCekavat a jakd prava maji moznost vymahat dle platného pravniho piedpisu zékona
o obé¢tech trestnych €inl. Poukdzéano je i na nékteré subjekty, na néz se mohou obéti
trestné Cinnosti obratit. V rdmci samostatnych a empirickych orientovanych subkapitol
prace jsou formou dil¢ich a zevSeobeciiujicich zavért vyhodnoceny konkrétni vystupy

a navrzeny moznosti ke zlepSeni souc¢asného stavu.



ABSTRACT

LAVICKA, J. Protection for Victims of Criminal Activity: Bachelor Thesis. Ceské
Budé¢jovice: The College of European and Regional Studies, 2022. 41 pp. Supervisor:
Mgr. Josef Kiiha, PhD.

Key words: Crime, Victim, Victimization, Injured, Criminal Activity, Psychological

Counseling, Legal Aid.

The Factual Part of the Bachelor Thesis (hereinafter referred to as the “Thesis”) has the
Ambition to Clarify and Identify the Current Social and Professional Issues of Assistance
to Victims of Crime in the Form of Theoretical and Empirical Insight. The Theoretical
Part of the Thesis Defines, Describes and Analyses Important Concepts, Such as Victim
and Damaged, Determines the Types of Victims Both according to Current Legislation
and Available Literature. The Psychological Consequences that Victims of Crime have
to Deal with after Experiencing Trauma are Listed. The Thesis Also Addresses what
Forms of Assistance Victims of Crime can Expect and what Rights they have the
Opportunity to Enforce under the Applicable Law of the Act on Victims of Crime. Some
Entities to which Victims of Crime can Turn are also Pointed out. Within the Framework
of Independent and Empirical Oriented Subchapters of the Thesis, Specific Outputs are
Evaluated in the Form of Partial and Generalizing Conclusions and Options for Improving

the Current Situation are Suggested.



Obsah

UVOGuurerteereereeresnssnnssssessessssessesssssessessssnssessassessessessssessssssssessssessessessessssessesssssssessessessassanss 8
1 Cil 2 MEtOdiKa PraCe....cccceeierveriirsnrcninicssricssanicsssnissssnesssssesssssosssssosssssssssssssssssses 10
2 POJEIM ODEL ....cuuiiniiiniiiinniinninsninseissnissssisssisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 12
2.1 Pojeti obeti @ POSKOZENENO.......ccueiiiiiiiiiiiiieeee e 12
2.1.1  Pojeti ob&ti ve VIKEMOLOZIL....veerereeiieiieeiieiie ettt 12

2.1.2  Pojeti ob&ti Vv treStnim Pravil ....cc.eeeveeeeieeiieiieeieeiie et eiee e eee e 14

2.1.3  POJemM POSKOZENY ..oovvieiiieiieeiieiie ettt ettt ettt 17

2.2 PrAVA ODCtiuccueiiiiiiiiiieiiectetee ettt 18

3 Dopad trestného ¢inu na psychiku 0b@ti.......cievienveinsinivernsicssnnnsnnnssercsancsnnenns 20
3.1 TYPOlOZIC ODC ..ottt 20
3.2 Psychické nasledky na obétech trestné Cinnosti.........cceceeveevieneenienieneeniennene 21

4 Myty a predsudKy 0 ODEteCh......ccueieruiinveinininiiiiniineinsninnniesnnessnsssnsssssosassssssonns 24
5 Druhy pomoci obétem trestnych Cintl ....cceeeervercsnecssencsnnnsseresnessnnsssnessssssanssnsonns 27
5.1  Profesionalni POMOC..........cccuieiiiiriiiiieiieeieeiie ettt 27
5.2 Psychologicka odborna a laickd pomoc ...........cccueeviieeiiienieeiieieceeeeeeeen 28
5.3 PTAVIL POIMOC .nvviiiiiiiiiiie ettt ettt ettt e st e s e e es 29

6 Subjekty poskytujici pomoc obétem trestnych Cinti.......cceeeeeuecssercsnrcssercsneesanes 30
6.1  Policie CesKE TePUDIIKY.........ovovieeeeieeeeeeeeeeeeeeee e 30
6.2  Probacni a mediacni sIuZba...........ccoooviiiiiiiiiiiiiee 31
6.3 BIily Kruh DEZPECi ..o 31
6.4  DalSi neziSKOVE OrZaniZace .........eecuieuieriieniieiiieiieeie et eie et 32

7 EMPIFiCKA CASt acuueiiiiiireinsiinsninsinnsnissiesssnssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssss 33
7.1 CHle VIZKUMU ..ottt et 33
7.2 Vyzkumné otdzKy a hypotezy .......cccevieriiiiiiiiiieiieeieeteee e 33
7.3 Soubor respondentll VYZKUMU..........cceeriiriieriiieiienieeiieeie et eve e 34
7.4  Analyza vysledkl VYZKUMU ........cocoiiiiiiiiiiiiieeeee e 35

8 NAVIhY 2 dOPOTUCENI .uueieuuiireicsniesseiesnnessnnsssiesssisssnsssssssssosssssssssssssssssessssssassssssssss 42
ZLAVET cueuueerrecvecensaecssissesssnsssessssssssssissssssssssessssssssssssssessessssssssssssssssssessesssessssssssssssssessasssese 46
Seznam PouZityCh ZATOfll ..cccceeeueerverssnressenssuinsenssanssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssae 48
SeZNAM ZKIALEK ..uceueeeieeiruinineininsinnsneninccsnensecsssenssessssessessssessssssssssssassssessssssssssssasesses 51
Seznam tabulek a Grafil ....cciveieiviisinnsiinsinnsennsninnsiensnissssssssnssssssssnsssssssssssssssssssssssssane 52
NT A TR L 11T 1) i 1 (0] | 53



Uvod

Zlocin je stejné stary jako lidstvo samo. Svédci o tom diikazy o ném i o snahach,
jak zloc¢inu predchazet, které je mozno nalézt v historickych pramenech béhem celych
déjin. Pii jejich studiu si nelze nepovSimnout, ze osob¢ pachatele byla vzdy vénovana
mimofadna pozornost, zatimco obét’ trestného ¢inu byla obvykle na okraji zajmu. Prave
tato skutecnost byla diivodem, pro€ si autor této prace zvolil problematiku obéti za téma

prace, kterym je pomoc ob&tem trestné ¢innosti.

Osobnost obéti nestala po dlouhou dobu v centru pozornosti kriminologickych
disciplin ani prava. Samotny pojem ,,0b&t* nebyl v pravnim fadu Ceské republiky dlouho
zakotven. K tomu doslo az relativné neddvno, v ndvaznosti na evropskou legislativu, kdy
se zacalo o problematice obéti vice hovofit. V této souvislosti je mozno pozorovat stale
se zvysujici tlak na provedeni pottebnych legislativnich Gprav prav obéti trestné ¢innosti

a jejich ochrany.

Otazka obéti trestnych €ind a jejich pomoci ziskdva na aktudlnosti tim, jak se
v turbulentnim prostiedi méni kriminalni scéna, zdvaznost a mnoZzstvi trestnych cinti
1 méné negativnéjSich dopadt, které maji vliv jak na jedince, tak i na celou spole¢nost.
Predkladana prace se vénuje okruhtim, které jsou i v dnesni dobé pomérné mélo feseny,

navzdory faktu, ze zahrnuji fadu relevantnich otazek.

Postaveni obéti je pro procesni trestni pravo diillezitou soucasti a ptinosem, kdyz
predstavuje obrovsky zdroj relevantnich informaci o spachaném trestném ¢inu a rovnéz
o jeho pachatelovi. Nejde tedy jen o subjekt, kterému je potieba a nutné pomoci, ale

1 naopak, sam piedstavuje pro stat a prislusné statni organy pomoc pii feSeni kriminality.

Snad je to projevem jakési psychické obrany jednotlivce. Kdyby si totiz toto riziko
Clovék pripustil, bylo by mnohem slozitéjsi Zit ve spolecnosti, u které se piedem
predpokladé, ze je pro néj nebezpecnad. Avsak, kdyz uz k viktimizaci dojde, je obét
trestnou ¢innosti natolik ovlivnéna, Ze neumi raciondlné zpracovéavat vSechny informace,
které se ji nabizi. V tomto momenté je dulezité, aby zde byl nékdo pro obét’ v jejich
slozitych zivotnich etapach a situacich poznamenanych trestnim ¢inem. Nékdo, kdo ji
dokéze timto obdobim pievést tak, aby trpéla co nejméné, at’ jiz to bude nékdo ji blizky
nebo i odbornik, napt. v podobé socidlniho pracovnika ¢i odbornika neziskové organizace

(napft. psycholog).



Obét se poté, co byla vystavena trestnému ¢inu, nachazi v pomérné komplikované
situaci, a je proto naprostou nutnosti témto osobdm pomoci a uleh¢it jim jejich Zivot tim,
ze se jim poskytne adekvatni pomoc. Postupné se proto rozsifuji moznosti jak pomoci,
tak bohuzel poskozovani. Pachatelé trestné ¢innosti stale castéji vyuzivaji nové metody,
jak druhym ublizit. Proto se také obor viktimologie povazuje za dynamickou védu
a neméla by stagnovat v ramci vyzkumu, ani pfi pomoci obétem. Lze véfit, ze diky této
praci se autorovi prace podaii sesumarizovat poznatky o obétech trestné Cinnosti
a pfedev§Sim poukéze na né€které moznosti, jak obétem efektivné pomoci, a také

dostatecné odskodnit zpisobenou ujmu.



1 Cil a metodika prace

Hlavnim cilem prace je formou teoretického vhledu objasnit zadkladni pojmoslovi

a vychodiska zkoumané, kriminologicky orientované tematické oblasti.

VedlejSim cilem prace je za vyuziti empirického kvantitativniho vyzkumného
Setfeni detekovat stav informovanosti a znalosti oslovenych respondentil, nachazejicich
se v postaveni obéti trestnych €inti, o aktudlnich intervenujicich formach odborné pomoci

ze strany dotcenych statnich a nestatnich organii a organizaci.

Prace je souhrnné kategorizovdna do ctyf Casti, a to na metodologickou,
teoretickou, empirickou a navrhovou (diskuse). Nejprve bylo diilezité shromazdit veskeré
teoretické poznatky a informace k feSené problematice. Jde o kapitoly 2 az 6, pticemz je
zde feSena problematika obéti trestného Cinu, jeji viktimizace, nasledkd, které si po
zazitém trestném ¢inu nese, jakoZ i nastinéni moznosti pomoci obétem trestné¢ho ¢inu.
Bylo zjisténo, ze se rozliSuje jak laickd, tak profesiondlni ¢ili odbornéd pomoc, kterou

poskytuji akreditované subjekty.

Nosnym zvlaStnim pravnim predpisem je zakon ¢.45/2013 Sb., o obétech
trestnych Cinlt a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen
,,Zakon o obétech TC“), ktery se stal soucasti ¢eského pravniho fadu rokem 2013, a od
té doby prosel nékolika novelizacemi. Tento zékon spole¢né i s dalSimi pravnimi piedpisy
se stal jednim z dulezitych zdroji, které napomohly zpracovani kapitol 2 az 6. VyuZito
bylo také n&kolik literarnich zdrojt, pfevazné od &eskych autort, jako je napt. Cirtkova,
kterd se vénuje problematice trestnych ¢inti z hlediska policejni (kriminalni) psychologie.
V teoretické ¢asti proto byla aplikovana metoda analyzy, syntézy a komparace, kdy bylo
mozno teoreticky objasnit problematiku obéti trestnych ¢inti a také identifikovat po
teoretické strance, jaké jsou jim nabizeny moznosti pomoci. Jde napi. o psychologické,

socialni, pravni poradenstvi ¢i restorativni programy.

Na tuto teoretickou Cast tematicky navazuje ¢ast empirickd. Ta spocivala
v uskutecnéni dotaznikového Setfeni s respondenty, kteti se jiz v minulosti staly obét'mi
trestnych ¢inli. Vytvoten byl anonymni dotaznik vlastni konstrukce, ktery obsahoval
celkem 18 otevienych i uzavienych otazek. Dotaznik se jevil jako nejvhodnéjsi metoda,
nebot’ I1ze jeho prostfednictvim ziskat rychle a snadno velké mnozZstvi responsi, s nimiz

lze velmi dobte pracovat.
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Uzité kvalitativni vyzkumné empirické (dotaznikové) Setfeni (déle jen
»dotaznik®) bylo provedeno v tnoru 2022 ve spolupraci s psychology, kteti maji
svou poradnu v Ceskych Budg&ovicich, sorganizaci Bily kruh bezpegi,
a i pfimo s poSkozenymi osobami. Dotaznikové Setfeni bylo anonymni a bylo
uréeny pro osoby, které¢ se staly obéti néjakého trestného ¢inu. Celkem bylo
rozdano 120 dotaznikii, névratnost ¢inila 59 dotaznikd, tedy 59 %. S poctem 59
respondentli bylo dale pracovano. Jak bylo zjisténo z centraly organizace Bily
kruh bezpeci, na jednotlivé poradny Bilého kruhu bezpeci se ro¢né obrati ptiblizné

2 000 klientu.

Dotaznik obsahuje celkem Ctyfi Casti. Nejprve je c¢ast tivodni, v niz jsou
respondentim uvedeny pokyny ke zpracovani, jak maji odpovidat a k ¢emu jejich
odpovédi budou slouzit. Prvni dvé otazky jsou tzv. identifikacni, které se zaméfuji na
pohlavi a vek respondentll. Dal§i otdzky jsou vénovany tomu, o jaky trestny ¢in se
v daném ptipad¢ jednalo (otdzka €. 3), jaké psychické nasledky v respondentech trestny
¢in zanechal (otazky €. 4-7) a jaké maji informace o mozZnostech pomoci a jaké formy
pomoci oni sami vyuzili (otdzky ¢. 8-18). Posledni casti je cast d€kovaci, kdy je

respondentim podékovano za ucast v tomto prizkumu.

Je tfeba zdlraznit, Zze otazky v dotazniku byly trojiho typu. Jednak se jednalo
o otazky uzaviené, to znamenalo, Ze zde méli respondenti jednoznacné dany odpovédi,
z nichz jednu, pfip. vice mohli oznacit. Jednalo se o otazky €. 1 (dichotomicka), 2, 4-7,
9-11, 15, 17-18). Druhy typ otazek byl tzv. polootevieny, kdy byly sice také dany
odpovédi, ovSem byla zde uvedena i jedna, kdy se mohli sami respondenti vyjadfit
(otazky ¢. 8, 12-13, 16). Oteviené otazky nemeély predem danou zaddnou odpovéd

a respondenti mohli zcela volné vyjadfit sviij ndzor (otazka €. 3, 14).

K vyhodnoceni vysledkli anonymniho dotaznikového Setfeni bylo vyuzito
deskriptivnich statistickych metod: absolutni pocet, relativni ¢etnosti v %. Vytvofeny
byly ptehledné grafy, pfip. tabulky, v nichz byly tyto statistické ukazatele uvedeny
a nasledn¢ interpretovany. Soucasti kapitoly 7 byly také hypotézy, které byly v zavéru

ovéfeny.
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2 Pojem obét’

Pifedmétem této kapitoly je pojem, ktery prolind celou touto praci — pojem ,,0bét™,
v daném piipadé¢ obét’ trestného ¢inu. K tomuto pojmu je mozné predeslat, Ze jde o pojem
vicevyznamovy. V této souvislosti je zapotiebi uvést, ze predmétny pojem stoji v centru
pozornosti celé fady védnich oboril, ovsem z hlediska problematiky feSené v této praci se
jevi jako relevantni vymezeni obéti z hlediska trestniho prava a viktimologie, jez v fadé¢
ohledd vychazi z poznatki psychologie. Dale je mozno poukézat na to, Ze pojem ,,0bet’
trestného ¢inu“ se do znacné miry piekryva s dal§$im pojmem z oblasti trestniho prava —
s pojmem ,,poskozeny*. Z toho divodu bude v nezbytné miie v nasledujicim vykladu
definovén i tento pojem a nasledné¢ bude poukdzano na jeho odliSnosti od pojmu ,,0bét’

trestného ¢inu®.
2.1 Pojeti obéti a poSkozeného

Pojem ,,0b&t’ trestného ¢inu“ je mozno oznacit za stézejni pojem této prace. Pri
jeho vymezeni je vhodné poukazat nejprve na jeho viktimologické konotace. Praveé ve
viktimologii ma totiZ pojem ob¢ti jiz tradiéné své pevné kofeny. V navaznosti na to pak
bude rozebran ndhled na tento pojem v oblasti trestniho prava, kde se v poslednich letech

rovnéz zacina stale vice prosazovat.
2.1.1Pojeti obéti ve viktimologii

Problematika obéti trestného ¢inu je predmétem zkoumani kriminologie,
respektive viktimologie (z lat. victima, tj. obét’) coby specializovaného védniho oboru,
jenz je povazovan za soucast kriminologie, jiz po dobu nékolika desetileti. Impulsem pro
vznik viktimologie jako védni discipliny byly kritické nazory na postaveni obéti a jejich
prava v ramci trestniho fizeni. Kritici zde pfitom poukazovali na paradox, Ze osobé
pachatele a jeho praviim byla vénovana béhem spolecenského vyvoje vénovéna stale
vEtsi pozornost. Vyrazem této pozornosti bylo neustalé rozsifovani okruhu procesnich
prav pachatell trestné ¢innosti, k némuz dochéazelo na tkor jejich obéti.! K pozvolné
proméné nastinéného stavu zacalo dochazet v prib&hu minulého stoleti, kdy nastal rozvoj

viktimologie.

"' CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 97-98.
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Pocatky viktimologie spadaji do 40. let 20. stoleti, pfi¢emz za jeji zakladatele jsou
povazovani némecky kriminolog von Hentig a rumunsky pravnik Mendelsohn.? Tito
badatel¢ vymezili pojem ,,0bét* pomérné Siroce, kdyz je ji podle nich ,,os0ba, organizace,
moralni nebo pravni Fad, které jsou ohroZeny, poskozeny nebo zniceny trestnym cinem.*
Viktimologie se ve svém uz§im pojeti zabyva ob&ét'mi trestné ¢innosti. Jeho snahou je uz
od poloviny minulého stoleti posilit pozici obéti v ramci trestniho fizeni a zaroven

i zajistit ji adekvatni pravni a psychologickou pomoc a Gi¢innou ochranu.*

Ve viktimologii je pfitom za obét’ povazovana osoba, které prava byla pfimo
dotCena v disledku spéachani trestného c¢inu. Jedndnim pachatele je takové osobé
zpusobovana ujma rtizného charakteru. V zavislosti na charakteru spachaného trestného
¢inu se mize jednat zpravidla o ijmu fyzickou, psychickou ¢i majetkovou, ale i jinou. Za
komplikovanou a zavaznou je tieba oznacit pfedev§im Ujmu psychickou, ponévadz ta
nemusi ptisobit jen po kratkou dobu, nybrz v n¢kterych piipadech i po zbytek Zivota obéti.
Komplikovanost psychické ujmy se projevuje rovnéz tak i ve vztahu k ur€eni rozsahu
zpusobené Skody, které byvad nesmirné slozité, a v neposledni fad¢ i ve vztahu
k moznostem jeji napravy, pfiCemz ta je v nékterych ptipadech de facto vyloucena.
K psychické ¢i emocionalni ijmé je mozno také uvést, Ze snazit se u ni o objektivitu neni
uplné na miste, jelikoz prozivani dopadl trestného ¢inu je u kazdé obéti subjektivni
a individualni. Uvedené zavéry poukazuji na to, Ze je nezbytné postaveni a prava obéti

trestné ¢innosti posilit.>

Z fyzické osoby se stava obét’ trestného ¢inu béhem tzv. viktimizace. Viktimizaci
je tedy mozné chapat jako dynamicky proces, v jehoz pribéhu dochazi k preméné
potencialni obé&ti v obé&t’ skute¢nou.® Jedna se o proces, v jehoZ priibéhu vznika v disledku
pachani trestné Cinnosti u dotcené fyzické osoby néjakd ujma. V ramci problematiky
viktimizace byva zkouman jednak vztah pachatele a obéti, jakoZ i chovani obé&ti a mira
viktimizace.” Béhem procesu viktimizace je obét’ poskozovana a je ji zpisobovéana ujma.
Pocatkem tohoto procesu je vzdy vlastni Utok na obét, avSak jeho konec obvykle

nasleduje az po fazi Gtoku. Vzhledem k této skutecnosti jsou v ramci procesu viktimizace

2HOLCR, K. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 88.

3 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. O vyznamu poznavani obéti trestné innosti. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. Praha: MV CR, 2009 [cit. 2020-02-23]. Dostupné z WWW:
<https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/o-vyznamu-poznavani-obeti-trestne-cinnosti.aspx>.

4NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 150-152.

> Tamtéz, s. 158.

¢ HOUBOVA, D. a kol. Psychologie pro pravniky. Plzeit: Ales Cenék, 2008, s. 218,

7 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 50-52.
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rozliSovany jeji faze, pricemz byva rozliSovano mezi primarni, sekundarni a terciarni

viktimizaci, béhem nichz dochazi ke vzniku primarni, sekundérni a terciarni ijmy obéti.®

Primarni viktimizaci je obét’ vystavena v dasledku spachaného trestného ¢inu
(tj. vdisledku jednani pachatele), kdezto ke vzniku Gjmy v piipad¢ viktimizace
sekundarni dochézi v disledku reakce okoli (typicky ze strany orgént ¢innych v trestnim
fizeni, osob z nejbliz§iho okoli obéti, znalct, sdélovacich prostfedkd apod.), kterd se
uplatiiuje az v dob& po spachani trestného &inu.’ Mnohdy opomijend sekundarni
viktimizace mlze mit na obét’ velmi zdvazné psychologické dopady, ponévadz reakce
vyvolavani pocitl nespravedInosti, nedlistojnosti a izolace u obéti. Praveé druhotna Gjma
zpiisobend sekundarni viktimizaci je v pofadi druhym divodem, pro které obéti trestnych

¢inti vyhledavaji pomoc odbornika. !

Pojmem ,.terciarni viktimizace* oznacuji forenzni psychologové stav, kdy obét’
neni sto se vzchopit a vyrovnat se se silnym traumatickym zéazitkem, pfestoze po
objektivni strdnce doSlo k néapravé ¢i uzdraveni a odskodnéni. V disledku tercidlni
viktimizace u obéti dochéazi k vyrazné zmeéné jejiho dosavadniho Zivotniho stylu. Pficiny

terciarni viktimizace byvaji spatfovany v osobnostnim zaloZeni obé&ti.!!

Nastinéné skutecnosti mél na zfeteli zdkonodarce, jehoz snahou je hlavné
eliminovat vznik sekundarni viktimizace v dusledku netaktniho postupu organti ¢innych
v trestnim fizeni. Z uvedeného je tak ziejmé, Ze zakonodarce vedle ochrany a pomoci

v souvislosti s primarni viktimizaci neopomiji ani otazky viktimizace sekundarni.'?

2.1.2 Pojeti obéti v trestnim pravu

V ptedchozim vykladu bylo uvedeno, Ze ob&ét'mi trestné ¢innosti a jejich zkoumani
se zaCala v 50. letech minulého stoleti zabyvat novd védni disciplina — viktimologie.

Slovenskd pravni Uprava doposud neobsahuje specifickou pravni upravu, kterd by

8 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. 2. roz§. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s. 214-215.
9 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 102.
10 CIRTKOVA, L. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese.
Praha: Grada Publishing, 2007, s. 13-17.
MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. O vyznamu poznavani obéti trestné ¢innosti. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. Praha: MV CR, 2009 [cit. 2020-02-23]. Dostupné z WWW:
<https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/o-vyznamu-poznavani-obeti-trestne-cinnosti.aspx>.
12 JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. dopl. a roz§. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 13.
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vymezovala postaveni obéti trestné ¢innosti. Do €eského pravniho fadu byla pravni
uprava obéti inkorporovdna az o témét pil stoleti pozdéji, nez zacala byt tato
problematika zkouména v kriminologii. Do té doby zde neexistovalo pravni vymezeni
pojmu ,,0bét’ trestné ¢innosti“. Tento stav se zménil az v roce 1997, kdy doslo k piijeti
zakona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméne
a doplnéni n&kterych zédkond (dale jen ,.ziAkon o pomoci obétem TC®), jenz nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 1998. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 a 2 zdkona o pomoci
obétem TC ve znéni G&inném do 30. Gervna 2006 se za ob&t’ povazovala:
o fyzickd osoba, u niz doslo s ohledem na trestny ¢in ke vzniku Skody na zdravi,
e osoba, ktera byla pozistalou po zemiel¢ obéti v navaznosti na prob¢hly trestny
¢in, pficemz musela byt dodrzena podminka, ze obét’ uvedenou osobu vyzivovala,

¢i to bylo jeji povinnosti.!'?

Do jisté miry odlisné byl pojem obéti definovan v ustanoveni § 2 odst. 1, 2 zdkona
o pomoci obétem TC ve znéni G¢inném od 1. Eervence 2006 do 31. &ervence 2013, kdy
byla jeho novelou provedenou zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cini
a o zmen& nékterych zakontl (zakon o obétech trestnych €inil) zruSena ¢ast prvni zdkona
o pomoci obétem TC. V uvedeném obdobi se vedle fyzické osoby, u niz doglo
v navaznosti na trestny ¢in, ke vzniku Skody na zdravi, obéti chapala téz osoby, ktera
poziistala po zemielé obéti trestného ¢inu, pfiCemz se muselo jednat o rodice, manzela
nebo dité zemfielé obéti, a zaroven byla také naplnéna podminka, Ze tyto osoby zily ve
spole¢né domacnosti v dobé, kdy obét’ zemtela, nebo obét’ danou osobu vyzivovala, ¢i se

jednalo o jeji povinnost.'*

Od 1. srpna 2013 je pojem ob¢éti trestného ¢in vymezen v ustanoveni § 2 zdkona
€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o ob&tech TC*). V tomto zakons je status obéti trestného ¢inu
pfiznavan dvéma zékladnim typim subjektd — tzv. obéti piimé a obé&ti nepiimé.!'

V ptipad¢ nepiimé obéti jde ptitom o §ir§i vymezeni pojmu ,,obet™.

13 CESKO. Zakon &. 209 ze dne 31. Eervence 1997 o poskytnuti penézité pomoci ob&tem trestné &innosti
a 0 zméné nékterych zékontl, ve znéni pozdgjsich predpist. In Zikony pro lidi — Sbirka zdkoni: CR. 1997,
diive platné znéni § 2.

14 CESKO. Zakon &. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obétech trestnych &inti a 0 zméné& nékterych zékont (zikon
0 obétech trestnych ¢intl), ve znéni pozdgjsich predpist. In Zdkony pro lidi — Shirka zdkonii CR. 2013, § 2.
15 JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 108-118.
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Pojem piimé obéti je vymezen v ustanoveni § 2 odst. 2 zikona o obétech TC, kde
je stanoveno: ,,0beéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se

pachatel trestnym ¢inem obohatil '

Pojem nepiimé obéti je vymezen v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o obétech TC,
jez uvadi: ,,Byla-li trestnym cinem zpiisobena smrt obéti, povazuje se za obéet téz jeji
pribuzny v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany
partner nebo druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obet kazda
z nich.“!7 Z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze tento vy&et nepiimych obé&ti je
taxativni, koneény. Zakon o obétech TC se ve svych veskerych ustanovenich vztahuje
rovnéZ 1 na tyto osoby. Pojem osoby blizké je mozno i zde vykladat ve shodé
s ustanovenim § 125 trestniho zdkoniku. Vedle pfibuzného v pokoleni ptimém, osvojitele,
osvojence, sourozence, manzela ¢i partnera (ve smyslu zakona €. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonil) se za osobu
blizkou tedy pokladaji i ,,jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
ditvodné pocitovala jako wjmu viastni.“'® Jedna se tedy o osoby, k nimZ mivaji obé&ti

trestné ¢innosti v uz§im smyslu citovy vztah.!

Vedle vymezeni piimé a nepiimé obéti je v § 2 odst. 4 zdkona o obétech TC
definovéna i specifickd kategorie obéti, ktera je oznacovana pojmem ,,zvIast’ zranitelna
obét™. Za tuto je zde pokladana za splnéni podminek kladenych na ptimou ¢i nepiimou
obét’ nekterd z nize uvedenych osob:

e dité — za toto je povazovana v souladu s ustanovenim § 126 trestniho zakoniku
osoba mladsi 18 let;

e osoba, u niz je diagnostikovano fyzické, mentalni, psychické nebo smyslové
postizeni, coz ji brani se pln¢ a uceln¢ spolecensky uplatnit v porovnani

s intaktnimi ¢leny spolecnosti;

e o0soba, kterd se stala obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi — skutkova podstata

tohoto trestného €inu je zakotvena v ustanoveni § 168 trestniho zdkoniku;

16 CESKO. Zakon &. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obétech trestnych &inti a o zméné& nékterych zékont (zikon
0 obétech trestnych &int1), ve znéni pozdgjsich predpist. In Zdkony pro lidi — Shirka zdkonii CR. 2013, § 2
odst. 2.

17 Tamtéz, § 2 odst. 3.

'8 CESKO. Zakon ¢. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist. In Zakony pro
lidi — Sbirka zdkonii CR. 2009, § 125.

19 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1199.
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e o0soba, kterd se stala obéti trestného ¢inu proti lidské dlistojnosti v oblasti sexualni
nebo obéti trestného ¢inu, jehoz soucasti bylo nasili ¢i vyhroZzovani uplatnéni
nasili — existuje zvySené nebezpeci, Ze bude obéti zplisobena druhotnd ujma, a to
vzhledem kjejimu veku, pohlavi, rase, narodnosti, sexudlni orientaci,

nabozenskému vyznani, zdravotnimu stavu apod.?°

Zakonodarce zavedl kategorii zvlast’ zranitelné obéti z toho diivodu, aby bézné
obéti trestné ¢innosti byly odliSeny od takovych, u nichZ jejich osobnostni charakteristika,
zivotni situace a viktimizace vede k hlubokym traumatim. Divodové zprava k zakonu
o obétech TC k tomuto uvadi, 7e kazdou obét’ lze povaZovat za zranitelnou, a proto je
nutné s ni zachézet citlivé a starostlivé. Nicméné i pres tuto skutecnost existuji obéti, které
lze oznacit jako zvlasté zranitelné, a to s ohledem na moznost, zZe jim bude zplisobena
druhotna (ijma, nebo miize u nich dojit k zastraSovani osobou, ktera spachala trestny ¢in.?!
Vzhledem k témto skutecnostem byla takovym osobam vyhrazena §irsi prava a opatieni,
ponévadz byvaji pro pachatele snadnym terCem, ptfi¢emz se jejich zranitelnosti snazi

zneuzivat i v priab&hu trestniho fizeni, v¢etné fizeni pred soudem.?
2.1.3Pojem poSkozeny

Podle § 43 odst. 1 zédkona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozd¢jsSich
predpist (dale jen ,trestni Fad*) se za poskozeného povazuje takova osoba, které ,,bylo
trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma,
nebo ten, na jehoz ikor se pachatel trestnym cinem obohatil“.** Citované vymezeni
pojmu ,,poskozeny“ je natolik Siroké, ze k potencidlnim poskozenym patii veskeré
fyzické i pravnické osoby, a to véetné statu, zdravotnich pojistoven apod.?* Ke vzniku

procesniho postaveni poskozeného je nezbytné, aby u dané osoby v pfi¢inné souvislosti

se spachanym trestnym ¢inem doslo fakticky ke zpiisobeni ujmy ¢i Skody. Z uvedeného

20 CESKO. Zakon ¢&. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obétech trestnych ¢inii a 0 zméné nékterych zakonti (zdkon
0 obétech trestnych &int1), ve znéni pozdgjsich predpist. In Zdkony pro lidi — Shirka zdkonii CR. 2013, § 2
odst. 4.

21 CESKO. POSLANECKA SNEMOVNA. 617/0 Viadni névrh na vydani zdkona o obétech trestnych cinii
a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o obétech trestnych ¢inii) [online]. Praha: PS PCR, 2012. 174 s. [cit.
2022-02-05]. Dostupné z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=84575>, s. 50.

22 CIRTKOVA, L. Jak posuzovat zranitelnost obéti. Pravo a rodina, 2013, roé. 15, &. 6, s. 5-12.

2 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdgjsich predpisii. In Zdkony pro lidi — Shirka zdkonit CR. 1961, § 43 odst. 1.

24 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #id s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2013, s. 614, 618.
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je ziejmé, ze za poskozeného neni mozno povazovat osobu, jiz méla byt jma ¢i Skoda

trestnym ¢inem zpusobena, ale nakonec k ni vlivem okolnosti nedoslo.

Ve vztahu k vymezeni pojmu ,,poskozeny* je tieba dale uvést, Ze ustanoveni § 43
odst. 2 trestniho fadu plni ur¢itou zuzujici defini¢ni funkci, nebot’ obsahuje negativni
vymezeni pfedmétného pojmu. Podle tohoto ustanoveni neni za poSkozeného povazovéana
ta osoba, podle niz doSlo v dasledku trestného ¢inu k jejimu mordlnimu ¢i jinému
poskozeni, nicméné vzniklou ujmu nelze davat do souvislosti s jedndnim pachatele, ani
tato Ujma nevznikla v ndvaznosti na trestny ¢in. Z dikce zminéného ustanoveni je tak
zfejmé, Ze aby mohl byt osobé pfiznan status poskozeného, pak musi byt zarovei splnéna
podminka existence pfi¢inné souvislosti mezi zpisobenou jmou nebo skodou a trestnym
¢inem, eventudlné zavinénim pachatele. Neni-li tato podminka splnéna, pak osobu nelze

t.25 Ustanoveni

za poskozeného povazovat ani v tom piipade, ze se poSkozenym citi by
§ 45 odst. 3 trestniho fadu zarucuje prechod prav souvisejicich s uplatnénim naroku na
nahradu Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), jez
jsou zakonem pfiznana poSkozenému, na jeho pravniho nastupce (napf. na dédice
poskozeného). Zminény narok ovSem nepftislusi pravnimu néstupci v fizeni o narovnani

podle ustanoveni § 310a trestniho fadu.?®

2.2 Prava obéti

Za obét’ trestného ¢inu je mozné povazovat jakéhokoliv ¢loveka, nehledé na to,
jakého je v€ku, pohlavi nebo spole¢enského uplatnéni. Proto se jedna o jakoukoliv osobu,
u niz doslo ke vzniku Gjmu, a to v dtsledku probéhlého trestného ¢inu pachatelem. Proto
se za obéti povazuji ti, na které pachatelé¢ nettoci jenom piimo, ale také ti, kteti se stali
svédky trestného ¢inu, mlze jit i osoby blizké obéti €i osoby, které pozistali po obétech,
které v disledku trestnych ¢inii zemiely. V pfipad€ obéti Ize predpokladat vznik znacné
psychické, ale i fyzické, ekonomické a mordlni Gjmy. Za nejzavaznéjsi se pfitom povazuje
psychickd ujma, kterou nelze vycislit, a htfe se odSkodiuje, navic je spojena
s dlouhodobymi nasledky projevujici se i po letech od doby, kdy byl trestny €in spachan.

Trestny ¢in zanechéva na obéti zavazné psychické trauma, coz ovliviluje jeji nasledny

% JEELI'NEK, 1. akol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 267-270.
26 CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve zn&ni
pozdéjsich predpist. In Zakony pro lidi — Sbirka zakonii CR. 1961, § 43 odst. 3, § 310a.
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zivot. U obéti lze nalézt rizné ptiznaky psychickych nasledk, které se odliSuji jak

v intenzitég, tak i v kvalit&.?’

Trestny C€in narusuje kvalitu Zivota obéti. V nékterych pfipadech je navrat
k pfedchozimu zivotu nemozny a ob&t musi od zakladu zménit sviij dosavadni Zivotni
styl. Pokud obét’ ztrati zaméstnani, pak pfijde o finan¢ni jistotu, anebo pokud se musi
ptestéhovat, pak utrpi jeji uspokojivé socidlni vztahy. Nékdy se obéti nepodafi, zvladnou
psychickou Gjmu, nebot’ se ji nedaii udrzet partnerské vztahy ¢i pokracovat v ptivodni
profesi. U obéti, které byly vystaveny trestnému ¢inu, se objevuji riizné formy a druhy
psychickych nasledkl, nebot’ tyto jsou podminény primarné osobnosti obéti, nez
okolnostmi trestné¢ho ¢inu. Lze se setkat s tim, Ze se obéti trestnych ¢inli nedokazi plné
navratit do svych ptivodnich vztahii, jsou Gzkostné, snazi se vyhnout podnétim, které
maji emocni ndboj. Tyto skutenosti vSak maji za nasledek, Ze se obéti citi nepohodIné,
tizkostné, mohou byt az depresivni. Casto také v riiznych situacich, zejména v emoéné
nabitych, reaguji impulzivné. To vede ke zhorSené kvalité pozornosti a paméti. U obéti
trestného Cinu se objevuji rdzné symptomy psychickych nasledkd, at' jiz ve formé
nespavosti ¢i neschopnosti zvladani béznych narokt na Zivot, také se socialné izoluji, jsou
sklesli, depresivni, citi bezmoc aj. Psychické néasledky obéti je nutné vzdy posuzovat

s ohledem na osobnost dané ob¢ti a na to, jaky Zivotni styl pfed tim vyznavala.

Pii posuzovani psychické Gjmy v pravnich souvislostech je nutné respektovat
dopad na ob¢ti trestnych ¢ind a jejich nasledné zmény v chovani a v ovlivnéni jejich
zivotll. NiZe jsou stanovena prava obéti trestnych ¢ind. Zakladni prava obéti trestnych
¢inli vymezuje predeviim zikon o obétech TC. Témito zakladnimi pravy podle
zminéného zakona jsou:

e pravo na poskytnuti odborné pomoci — je zakotveno v ustanoveni § 4 az § 6;

e pravo na informace — je vymezeno ustanovenimi § 7 az § 13;

e pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpe¢im — je definovano v ustanoveni § 14;
e pravo na ochranu soukromi — vymezuji jej ustanoveni § 15 a § 16;

e pravo na ochranu pied druhotnou ujmou — je upraveno v ustanovenich § 17 az

§ 22;

e pravo na pené&Zitou pomoc — vyplyva z ustanoveni § 23 az § 36.28

z (:jRTKOVA, L. Kontroverze pii posuzovani psychické ujmy. Prdavo a rodina, 2016, ro¢. 18, ¢. 3, s. 8.
28 CESKO. Zékon &. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obétech trestnych ¢intl a 0 zméné nékterych zakon (zdkon
0 obétech trestnych ¢intl), ve znéni pozdéjsich predpist. In Zakony pro lidi — Sbirka zakonit CR. 2013.
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3 Dopad trestného ¢inu na psychiku obéti

3.1 Typologie obéti

Obét trestného €inu je osobou, které jiny ¢lovek ovlivnil jeji zivot, a musi se proto
v disledku toho vyrovnavat s fadou nasledkd, kam patii nejenom materidlni Skoda,
fyzicka a psychické tjma, ale také dalsi vyrazné zmény. Obét’ je povazovana za nositele
ditkazu, a je proto povinnosti ji zapojit do procesu trestniho fizeni. Za jmu lze pokladat
vse, co se u obéti zmenilo nasledkem probéhlého trestného ¢inu. Trestny ¢in a jeho pribéh
je obvykle posuzovan z pohledu pachatele. K objasnéni jeho vzniku slouzi rekonstrukce
jednani pachatele a jeho motiv. Zajem o obé&t’ vznika z hlediska vy¢isleni jeji ujmy, ktera
byla trestnym ¢inem zptisobena. K analyze ob¢ti dochazi v situacich, kdy se pachatel
obhajuje tvrzenim, ze jej nezpusobil ¢i si je obét vyzadala (naptiklad tim, Ze

provokovala), anebo dochazi ke zpochybfiovani Gjmy poskozeného.?

Pfi posuzovani nésledki trestného ¢inu na obét’ se nejprve rozlisuje skutec¢nost,
zda se jedna o bagatelni delikt anebo traumatizujici zlo¢in. Mezi traumatizujici trestné
C¢iny patii naptiklad znasilnéni, sexudlni zneuzivani, domaci nasili, ¢i loupezné piepadeni,
apod., které jsou obvykle spojeny se zdvaznym zranénim nebo naruSenim fyzické
integrity, anebo dokonce ohroZzenim Zivota a pii nichZ obét’ pocituje intenzivni hrizu
a bezmoc. V pfipadech nasilnych trestnych ¢ind je u téchto obéti rovnéz vyssi
pravdépodobnost sebevrazednych myslenek, nez u bé&zné populace.’® Oproti tomu
napiiklad u majetkovych trestnych ¢ini nedochdzi k pfimému kontaktu s pachatelem
a obét’ se tak obvykle Iépe vyrovnava s traumatizujicim nasledkem. U nasilnych trestnych
¢inti vSak musi obéti do své zivotni paméti pfijmout informace, které jsou pro ni
nepiijatelné, pficemz jejich G€inky mohou narusit jeji smysleni o zakladnich zivotnich
principech. Navzdory vyse uvedenému je tfeba nepiehlizet pocity obéti, nebot’ i zdanlive
bagatelni trestny ¢in, mliZze na ob¢ti zanechat zdvazné psychické nasledky. I z tohoto

diivodu je tfeba pfistupovat ke vSem obétem stejnym zptisobem.

Z pohledu viktimologie 1ze obéti trestnych ¢inti rozdélit do nékolika skupin podle
jejich shodnych nebo podobnych znakd. V praxi existuji rizna klasifikacni specifika,

pfi¢emz k tém nejznaméj$im lze zatadit nasledujici:

2 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 44.
30 Tamtéz, s. 85.
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o Kiasifikace obéti podle druhu trestného ¢inu, ktery je ziejmy. RozliSuje se
pfitom obét, kterd byla vystavena piimému fyzickému nasili, sexudlnimu nasili,
domacimu nésili, dale se rozeznavaji obéti, u nichz doslo k majetkové Gjmé, a to
nasledkem vloupani a podvodu.

¢ Kiasifikace obéti podle toho, jak na trestny ¢in reagovaly. Rozeznédvaji se obéti
aktivni, pasivni a odevzdané a dale obé¢ti, které maji kontrolu nad reakcemi na
probéhly trestny Cin.

o Kiasifikace obéti na zakladé vztahu mezi obéti a pachatelem, kterd je jednou
z nejznaméjsich typologii, jenz obsahuje pét zdkladnich nésledujicich typi obéti

trestného ¢inu.3!

Typologie obéti je vSak v praktickém jednani s obétmi trestnych €inl témér
bezvyznamnd, nebot’ by organy ¢inné v trestnim fizeni a téz justiCni organy mély
ptistupovat ke vSem obétem trestného ¢inu stejné citlivé, bez ohledu na to, zda pachatele
trestného Cinu znaly, ¢i jej vyprovokovali, anebo nikoliv. Shora uvedené rozliseni obéti
na jednotlivé typologie de facto koresponduje se zakofenénymi myty o ob&tech trestnych
¢int, a tim spise pfispiva k sekundarni viktimizaci, nez aby v pozitivnim smyslu omezilo
k diverzifikaci jednani organti vefejné moci k obétem trestnych ¢int. Tentyz trestny ¢in
miZze u riznych obéti urcitého trestného ¢inu vyvolat zcela odlisné nasledky. Dopady
trestnych ¢inl na konkrétni obét proto nabyvaji individualnich rozmérd, a jsou ovlivnény
ttemi proménnymi, kam se fadi previktimni osobnost obéti, okolnosti souvisejici

s trestnym ¢inem a reakce okoli poté, co se jedinec stal obéti trestného.>

3.2 Psychické nasledky na obétech trestné ¢innosti

Pokud se jedna o psychické dopady trestného €inu, tak tento mé fatalni disledky
do dalSiho Zzivota obéti trestnych c¢inli. Obsahovym problémem jsou tedy nasledky

a psychické dopady na samotnou obét’ trestného ¢inu.

Pii jednani s obéti 1ze uvést nekolik zdsad, které by se mély projevit pii jejim
vyslechu, zejména pak pfi prvnim kontaktu orgént Cinnych v trestnim fizeni s obéti

trestného ¢inu. Jedna se o nésledujici:

3 (:ZiRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 97-99.
32 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 74.
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e Poskytovani informaci obéti, pfi¢emz za nejdulezitéjsi 1ze povazovat to, aby ob&t’
znala prava, ktera ji nalezi, jakym zplsobem je muze uplatiiovat a jak bude
probihat trestni fizeni. V souvislosti s poskytovanim informaci je vhodné
doporucit obéti program, kde ji mize byt poskytnuta odborna pomoc.

e Obnova pocitu bezpeci, ponévadz po trestném cinu ztraceji obéti pocit
bezpecnosti. Je povinnosti organi Cinnych v trestnim fizeni, aby obétem
vysvétlily, ze pravdépodobnost opakovani utokd je velice mald, mély by jim
doporucit mozna bezpecnostni zatizeni, ale také zajistit jejich bezpecnost.

e Projeveni divéry, kterd je nezbytna pro ucelny vyslech obéti. V pfipadé nevhodné
polozenych otazek organy ¢innymi v trestnim fizeni, mize mit ob&t’ pocit, ze ji
tyto nedivéiuji. Vyslychajici by se mél zdrzet otdzek smétujicich do soukromé
sféry obéti, které s konkrétnim trestnym ¢inem nesouvisi. Pocity nedtivéry mohou
byt pfitom vyvraceny napiiklad vysvétlenim, z jakého ditvodu jsou takové otazky
obéti polozeny.?

e Vciténi se do obéti, které je podstatné pfi jednani s ob&étmi trestnych ¢ind, nebot’
nedostatek empatie vede k sekundarni viktimizaci. Schopnost vcitit se do ob¢ti je

dalezita rovnéZ pti objastiovani a vysetfovani daného piipadu.>*

Shora uvedend doporuceni vychdzeji z obecnych psychologickych pravidel
asoucasn¢ z lidskych zkuSenosti a empatie. Znaénym problémem v praxi byva
pfedpojatost, zna¢ny formalismus a zdkonna pouceni (¢i jejich pouhé odkazy na
pfredtiSténd pouceni) na misto pochopeni toho, jak se obét citi. DalSim uskalim byva
nezkuSeny resp. neproSkoleny personal policejniho sboru, kdy vyslech provadi osoba,
kterd neni schopna vést vyslech spravné, a to pravé s odkazem na nevhodné zvolené
a nespravné formulované otdzky pokladané obéti trestného Cinu. Z tohoto divodu je
zadouci nepodcenovat kvalitu vyslychajicich osob (spocivajici zejména v jejich fadném
proskoleni), pfi¢emz k eliminaci negativnich nasledki u obéti trestného cinu
vyplyvajicich z nevhodn¢ vedenych vyslech by mohlo pfispét napiiklad zajisténi

pfitomnosti psychologt.

Fyzické a majetkové ujmy jsou dany objektivné, a tak nejsou zavislé na prozivani

obéti. Problematikou je praveé ujma emocialni (resp. psychickd), které je pro danou obét’

3 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 136-137.
3 VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Praha: Grada Publishing, 2016,
s. 63-64.
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vZzdy individualni a totéZ plati i pro dopady viktimizace.?> Psychické nasledky viktimizace

jsou v zavislosti na rizném prozivani obéti, byt obdobného trestného ¢inu, riizné.

Psychotrauma je proces, jenz probihé v ¢ase, a proto psychické nasledky primarni
viktimizace ovliviiuje déni kolem obéti v dobé po trestném ¢inu. Psychické Gjmy souvisi
s pocitem a jednanim obéti v priibéhu vlastni traumatické udalosti. V této souvislosti je
pfi posuzovani okolnosti trestného ¢inu nezbytné piihlizet jednak k objektivnim
parametrim trestného ¢inu, a dale k subjektivnimu vnimani udélosti ze strany obéti.
Pochopeni a podpora ze strany nejblizSich osob obéti trestného Cinu vytvaii zdkladni
ptedpoklad pro uzdraveni jedince. Absence socialni podpory ze strany nejbliz§iho okoli
obéti trestného ¢inu je dalSim stresorem vedoucim k prohlubovani psychické ijmy. Nad
ramec vySe uvedené¢ho patii k dal§im stresorim obéti trestného ¢inu napiiklad
abnormalné zatézujici trestni fizeni, odmitavy byrokraticky pfistup Ufadd, nevhodné
pfistupy zdravotniho persondalu, ztrita pracovniho mista, anebo vynucend zména

bydlists. 36

V souvislosti se shora uvedenym lze konstatovat, ze reakce obé&ti na prozitou
viktimizaci jsou vzdy zcela individualni. Psychické Gjma, jeji zdvaznost, intenzita a délka
trvani v Case, zavisi na vySe uvedenych faktorech, kterymi jsou previktimni osobnost,
okolnosti trestného ¢inu a reakce okoli. Psychickd traumata jsou disledkem okolnosti
zloCinu a dalSich faktord, jenz jsou subsumovany pod pojem zranitelnost. NaruSeni
psychického zdravi jednotlivee se prohlubuje o to vic, pokud zloCin zptetrha zivotni
predpoklady obéti, obét opakované proziva sekundarni viktimizaci, nemd dostatek

vnitinich zdroji k obnoveni rovnovahy, anebo nemé dostatek socialni podpory.

35 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 72.
36 Tamtéz, s. 72.
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4 Myty a predsudky o obétech

Mytus o idedlni obéti reflektuje postoje a reakce spolecnosti viici poskozenym.
Viktimizované osoby se setkavaji s celou Skalou reakei spole¢nosti, a to od sympatie
a empatického pochopeni po antipatie a oCeriovani obéti. V tomto kontextu maji nékteré
z obéti trestnych ¢inl ztiZzenou situaci pii uplatiovani svych prav, pficemz si musi sviij
status v podstaté vybojovat. Diivodem toho, pro¢ vyvolavaji nékteré obéti v socidlnim
prostiedi vice sympatizujici pozornost, je predstava o idealni obéti. Ta je
charakterizovana svou slabosti, odevzdanosti, ctnosti, neposkvrnénosti a schopnosti

vyvinout malé mnozstvi sily k tomu, aby navodila ideu idealni obéti.?”

Takova obét’ vyvolava sympatie okoli a téZ ptedstavu vérohodného poskozeného.
Image ideélni obéti se sklada s Sesti nasledujicich atributti:

e Obet’ se ve srovnani s pachatelem povazuje za slabou. Proto se za idedlni obéti
povazuji zejména zeny, déti, osoby v seniornim véku ¢i s uréitym handicapem.

e Ob&t se nechovala rizikové ani nezavdavala pfi¢indm pro riskantni situace.
Chovala se naprosto bézné¢, seriozné, kdyz byla napadena.

e Neni zadnou vinou obéti, ze se ji stal trestny ¢in.

e Ob&t nemd zadny vztah k pachateli, itocnikem byl zcela cizi ¢lovék. To ma
navaznost na skutec¢nost, ze se za pachatele povazuje konkrétni ¢lovek, zddna
instituce. Viktimizaci se v tomto pfipad¢ povazuje jednorazova situace.

e Na pachatele je nahliZzeno jako na jednoznac¢né Spatného a silného.

e ODbét je dostatecné silna, zaroven slaba a atraktivni, ¢imz navozuje idedlni obraz

spravné obéti, pfi¢emz nedochazi k ohroZeni vyvazenosti vyznamnych zajma.3®

Pokud se konkrétni obét’ a prubéh jeji viktimizace od vySe uvedenych atributii
odliSuje, pak se stdva rozporuplnou, a tim méné vé€rohodnou pro socialni odezvu okoli.
Z psychologického hlediska se vSak jedna o socidlni konstrukce, které nekoresponduji
s realitou. K viktimizaci dochézi ¢asto mezi osobami, kter¢ mnohdy spojuji kratkodobé
¢i dlouhodobé vztahy, pficemz obéti a pachatelé nepochazeji z odliSnych socialnich

vrstev.3?

37 DUGGAN, M. et al. Revisiting the 'Ideal Victim': Developments in Critical Victimology. Bristol: Policy
Press, 2018, s. 12-15.
3% CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 28.
3 DUGGAN, M. et al. Revisiting the 'Ideal Victim': Developments in Critical Victimology. Bristol: Policy
Press, 2018, s. 18.
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Silné socialni reakce spolecnosti budi obéti, které postihla problematika tykajici
se celé spolecnosti (naptiklad xenofobni nasili, stalking, vrazdy znamych osobnosti,
apod.). Osudy takovych obéti vzbudi emocionalni souznéni, a proto poutaji vetsi zajem
spolec¢nosti. Povédomi o socidlni konstrukci ideédlni obéti je velmi dilezité, nebot’ pfi
objastiovani a vySetfovani piipadi, kdy dochazi k prvnimu kontaktu s obéti, se vyse
zminéné predsudky realné¢ promitaji do vyslechu poSkozeného. Ptredpojaté chovani
policistl vzdy ovliviiuje styl i prubéh vyslechu, pti¢emz takovy vyslech evokuje negativni
smysleni o obéti, stejné tak jako jeji ochotu vypovidat. V praxi je tfeba si uvédomit, Ze
idedlni obét je vyjimkou. Obéti trestnych ¢inti vykazuji vzdy rozmanité vlastnosti, k nimz
patfi i problematické epizody z minulosti. S ohledem na vySe uvedené je tfeba uvést, ze
poukazovani na sporné povahové vlastnosti obéti by nemély vést ke zpochybiiovani

odpovédnosti a viny pachatele.

Myty o znasilnéni spocivaji v zazitych predsudcich spocivajicich v tom, Ze fada
oznameni byla vymyslena, zena ma urcity podil na tom, Ze byla znésilnéna, Ze proti jeji
vili k tomu nemohlo dojit, Ze za pachatele se povazuje jenom cizi muz, zpravidla deviant,
ze po znasilnéni musi byt viditelnd poranéni, obét’ se brani znasilnéni od zacatku do
konce, obét nikdy nezilistane s pachatelem po znésilnéni, obét’ vzdy prehani a zvelicuje
své nasledky. Dalsi obdobné teorie jsou zavislé na pfedpokladech zivotniho stylu obéti
zalozenych naptiklad na Gvaze nepravdépodobnosti znésilnéni sluSné oblékané zeny,
oproti vyzyvavé obleCené Zené¢, ktera pachatele provokuje, pficemz realita je zcela
odli$na. K tomuto 1ze konstatovat, ¢im vice jsou tyto myty o znasilnéni akceptovany, tim

vice se zvySuje riziko, Ze bude muZ sexualné agresivni.*’

Myty o domécim nasili jsou zaloZeny na spekulativnim tisudku okoli obéti, které
zpochybiiuje, ze by byla obéti takového trestného ¢inu, nebot’ by si jej nenechala libit,
anebo by od pachatele odesla. DalSim piikladem je koncepce, kdy se nasili a zneuzivani
v partnerském vztahu zaklddd na spoluzavislosti obou partnerti (resp. dusevnim
narusenim obou partneri), nebot’ neschopnost partnera od chronicky nésilného partnera
odejit je povazovana za duSevni slabost. Podle soucasné viktimologie se chovani obéti
vysvétluje z pohledu teorie o naucené bezmoci, nikoliv nedostatkem kompetenci,

¢i osobnostnimi deficity.*!

4 CIRTKOVA, L. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese.
Praha: Grada Publishing, 2007, s. 42-43.
4 Tamtéz, s. 43-45.
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Na podkladé vySe uvedenych ptikladd bylo moZzno demonstrovat, jak vznika
sekundarni viktimizace. Z toho zfeteln¢ vyplyvaji i mozné poznamky, které jsou pro obé&t’
velmi necitlivé, ¢asto k nim dochazi zcela mimodé&cné. Typicka je napft. otazka na to, pro¢
se zena nebranila. V nékterych piipadech jsou obétem kladeny necitlivé otazky zcela
umyslné, a to obhéjci pachatelt trestnych ¢inti (obvinénych osob). Lze se proto opravnéné
domnivat, ze pravni Gpravou by mély byt zménény postupy organt ¢innych v trestném
fizeni, mély by byt odborn¢ vyskoleny a snazit se obéti co nejméné zranovat. V praxi
vSak dochazi k jejich sekundarni viktimizaci, a to pfi jejich vyslechu, kdy napt. obhdjce
obvinéného bagatelizuje dany piipad. Garanci ze strany orgdni ¢innych v trestnim fizeni
by méla byt moznost vyuziti vS§ech prav ze strany obéti v trestnim fizeni, mély by mit také

garantovano, ze budou mit sluSné a nedehonestujici zachazeni.

Pokud se jedna o vnimani viktimizace, pak na sebe jednotlivé fadze v idedlnim
(linearnim) prabéhu viktimizace piimo a bezprostfedné navazuji. V praxi je vSak pribéh
mnohoCetnych obéti setkavame téZ s nelinearnim priab&hem viktimizace.*? V takovém
pribéhu viktimizace nemusi byt obét” siln¢ otfesena ihned po trestném cinu, anebo ji
nemusi byt po psychické strance nejhiife bezprostfedné po trestném ¢inu. Viktimizaéni
proces obéti mize vykazovat riznou dynamiku i chovani. Obét’ mlize ustrnout v néjaké
psychosocialni krize obéti miize pfijit az pozdéji nikoliv bezprostfedné po trestném ¢inu.
Dynamiku viktimizace lze postihovat pomoci nastroji psychodiagnostiky, ktera se
zaméfuje na percepci, deklaraci a ochotu svédcit a spolupracovat s policii a justici,

pfi¢emz psychologicky piistup predpoklada psychologické vySetieni ¢i zkoumani obéti.

42 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 48.
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S Druhy pomoci obétem trestnych Cini

5.1 Profesionalni pomoc

Subjekty poskytujici pomoc obétem, poskytuji anebo zabezpecuji odbornou
pomoc obétem za podminek ustanovenych zakonem nebo zvlaStnim piedpisem.
Odbornou pomoc jsou povinni poskytovat subjekty, které jsou zapsany v registru
poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢intl, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti, a to
v zapsaném rozsahu. Subjekty, které jsou soucasti tohoto registru, jsou rtizného typu,
a zpravidla obétem trestnych ¢inli poskytuji rizné druhy sluzeb, napt. psychologické
a socialni poradenstvi, jde také o akreditované subjekty podle zakona o obétech TC,
advokati a subjekty zapsané ve zvlastnim ptedpise. t¢Z Probacni a mediacni sluzby. Zakon
o obétech trestného Cinu pfitom stanovi, které subjekty poskytuji odbornou pomoc

bezplatné.*

Jako odborna pomoc se definuje poskytovani psychologického, socialniho, pravni
poradenstvi, poskytuji se také pravni informace a restorativni programy. Psychologickym
poradenstvim se rozumi sluzba poskytovand v rdmci odborného socidlniho poradenstvi.
Cilem je poskytnout pomoc obéti trestného ¢inu ve smyslu zorientovani se v problému
a nalezeni prostfedkii k jeho zvladnuti. Socidlnim poradenstvim se rozumi odborné
socialni poradenstvi poskytované opravnénymi subjekty. V ramci takového poradenstvi
se obéti trestného ¢inu poskytuji informace, smétujici k feSeni neptiznivé socialni situace
a rovnez téz poradenstvi pro potfeby jednotlivych socialnich skupin ve specializovanych
poradnéch (poradny pro obéti doméciho nasili). Restorativnim programem, nebo téz
obnovujicim programem se rozumi nejcastéji Proba¢ni sluzby a mediace, ktera
predstavuje usmitreni pachatele a obéti za iasti tfeti strany, nezavislé osoby (mediétora).
Pokud jde o restorativni programy, pak tyto nesou urcitd rizika, nebot’ za predpokladu
absolutniho selhani restorativniho programu, muiiZze nastat negativni situace v podobé
vzniku sekundarni viktimizace, nebo opakované viktimizace, a to ve formé zastrasovani,

nebo odvety ze strany pachatele.** 4°

4 CESKO. Zakon &. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obétech trestnych &inii a 0 zméné nékterych zakon (zakon
0 obétech trestnych ¢int), ve znéni pozdéjsich predpist. In Zakony pro lidi — Sbirka zakonit CR. 2013, § 4,
§ 38-§ 48.

4 CIRTKOVA, L. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: piirucka pro pomdhajici profese.
Pr%ha: Grada Publjshing, 2007, s. 130-149.

45 SPATENKOVA, N. a kol. Krize a krizovd intervence. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 233.
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5.2 Psychologicka odborna a laicka pomoc

Kazdy proces viktimizace znamend zasah do psychiky obéti. Kazdy jedinec ji
vnima jinak, kazdy se s ni vyrovnava jinym zptisobem. Psychologick4 pomoc je vSak na
misté vzdy, pfedevsim v situacich, kdy zpisobenym trestnym ¢inem byla zptisobena smrt
neznamend, ze mén¢ zavazné ¢iny musi mit na ob&t’ mirnéjsi dopad. Naopak, psychické
problémy se mohou vyskytnout i u obéti méné zdvaznych trestnych cind. Prave
ztrata, kterd mohla v disledku daného ¢inu vzniknout, se da prekonat rychleji
a jednoduseji, nez naruseni psychické rovnovéahy clovéka. Obéti Castokrat ze vsech sil
pfechovavaji negativni emoce v sob¢, které zamotuji jejich mysl, a tim i télo, co se odrazi
na kvalité jejich Zivotd. Psychologickou pomoc obétem lze rozdélit na akutni, kterd by
méla nésledovat bezprostifedné po viktimizaci, a psychologickou pomoc naslednou, ktera
je potiebna v dlouhodobé&jsim ¢asovém horizontu po viktimizaci. Pomoc muze byt
odborna, ale i laicka, jelikoZ psychologickou pomoc je nutné vyzadovat nejen od
odbornikii-psychologti, ale 1 od ostatnich osob, které s obét'mi pfichazeji do styku. Jinak
hrozi pomérné¢ velké riziko sekundéarni viktimizace. Pti akutni psychologické intervenci
je tfeba obét’ ujistit, Ze jiz se nachazi v bezpeci, nepiijemnd situace pominula a neni se
¢eho bat. Takova pomoc je zac¢atkem procesu stabilizace obéti, kdy mé obét’ znovu nabyt
pocitu jistoty, divéry, kontroly nad svym Zzivotem, nebot’ pravé tyto pocity byvaji
viktimizaci Casto siln¢ naruSeny. Obét’ je také zapotiebi informovat o tom, co bude
nasledovat a to z hlediska nasledného vySetfovani trestniho ¢inu, ale pfedevsim z hlediska
moznych reakci na trestny ¢in, které se mohou u obéti objevit. Osoby, které poskytuji
psychologickou pomoc na misté ¢inu, by mély byt vnimavé k naznakim, které svédci
o rizikovosti dané osoby. Diulezité¢ je dikladn¢ vyhodnotit, zda u obéti mize dojit
k zavazné a prudké psychické nebo i fyzické reakci v disledku viktimizace. Ke znaklim,
které by mély odbornika varovat, patfi predchozi viktimizace, neobvykle silnd reakce po
spachani ¢inu, ptedchozi alkoholismus nebo jina zavislost ¢i nepfitomnost jinych osob

a rodinnych ptislusnika.*®

Nasledna psychologické péce je velmi individualni zaleZitost. N&kteti jedinci jsou
schopni vyrovnat se se vzniklou situaci individuéln¢ a tedy naslednou psychologickou

pomoc nepotiebuji. U jinych je ovSem vysoce zddouci. Pokud je v extrémnich ptipadech

4 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 134.
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nutna dokonce hospitalizace na psychiatrickém oddéleni nebo v psychiatrické 1écebné,
obét’ je zde umisténa spolecné s ostatnimi pacienty, 1é¢icimi se naptiklad ze zavislosti na
navykovych latkach. To urcité nelze pokladat za zddouci stav a z dosavadnich zkuSenosti

vyplyva, Ze i samotné obéti tuto skute¢nost nevnimaji piili§ pozitivng.*’

5.3 Pravni pomoc

Pravni pomoci se rozumi poskytovani pravnich informaci a pravniho zastupovani
obéti v trestnim fizeni a v civilnim procesu, jestlize byl obéti uplatiiovan narok na nahradu
Skody v trestnim Fizeni a o jejim naroku nebylo rozhodnuto.*® Pravni pomoc
a poskytovani pravnich informaci jsou jednou z forem odborné pomoci, které lze
bezplatné poskytovat obétem trestnych ¢inli. Pokud ob&t v postaveni poSkozeného
osvedCéi, ze nema dostatek finan¢nich prostiedki, aby si hradila néklady vzniklé
s pfibranim zmocnénce, rozhodne na jeho navrh o tomto soud. To neplati, pokud by
zastoupeni zmocnénce bylo s ohledem na povahu a rozsah bezdiivodného obohaceni,
nebo vysi ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo jeji vysi, nadbytecné. Povinnost

prokazat nemajetkovou Gjmu ma v takovém piipadé poskozeny.*

Za iplatu mohou pravni pomoc obétem trestnych ¢inti poskytovat vyhradné jenom
advokati. Nemohou tak cinit akreditované subjekty (resp. nevladdni neziskové
organizace). Ty vSak mohou obétem trestnych ¢inli poskytovat pouze pravni informace,
nikoliv vSak pravni pomoc. Dohled nad poskytovanim pravnich informaci vykonava

Ministerstvo spravedlnosti.>

4 CIRTKOVA, L. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese.

Praha: Grada Publishing, 2007, s. 141.

48 CESKO. Zakon &. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zakonti (zdkon

0 obétech trestnych ¢intl), ve znéni pozdgjsich predpist. In Zdkony pro lidi — Shirka zdkonii CR. 2013, § 6,

§ 47.

4 CIRTKOVA, L. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese.

Praha: Grada Publishing, 2007, s. 149-150.

50 CESKO. Zakon ¢&. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obétech trestnych ¢inii a 0 zméné nékterych zakonti (zakon

0 obétech trestnych ¢intl), ve znéni pozd&jsich predpist. In Zakony pro lidi — Shirka zdkonii CR. 2013, § 47.
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6 Subjekty poskytujici pomoc obétem trestnych Cint

Tato kapitola predstavuje piehled subjektd, které poskytuji pomoc obétem
trestnych ¢inll. Nejednd se o vyCerpavajici piehled vSech subjektli, pouze téch

vvvvvv

trestniho fizeni.
6.1 Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky je ¢asto prvnim subjektem, s nimz obéti trestnych &inii
pfichazeji do kontaktu, kdyz hledaji pomoc. Nov¢, od roku 2020, tento organ ¢inny
v trestnim fizeni také intenzivnéji spolupracuje s neziskovou organizaci Bily kruh
bezpeci, ¢imz se snazi obétem trestnych €ind vénovat jesté vetsi pozornost. Ovsem jiz
v minulosti se této problematice vénoval, a to tim, Ze poucuje obéti o tom, jaka jsou jejich
prava a povinnosti. Obéti trestnych ¢inGi také od policistl ziskavaji informace
o subjektech, které jim mohou poskytnout odbornou pomoc, at’ jiz psychologickou,
socialni nebo pravni. Jakakoliv osoba, ktera se stala obéti jakéhokoliv trestného ¢inu,
muze poté, co absolvuje nezbytné ukony trestného fizeni, kontaktovat néjakou
neziskovou organizaci, kterd se obétem trestnym ¢inl vénuje. Nové vznikla také linka
116 003, kam se mohou obéti trestnych ¢ind obratit bud’ s dotazy, nebo s prosbou

o pomoc, jak zvladat tuto situaci.”!

Policie CR pomaha obétem trestného fizeni i skrze policejni psychology
a specialné¢ vyskolené krizové interventy, a to jiz 12 let. Jde o systém, jehoz
prostiednictvim bylo mozno zlepsit vzdjemny pfistup policie k obétem, zejména tak
dochazi ke snizovani rizika sekundarni viktimizace obéti, zarovei lze preventivng pisobit
proti tomu, aby se rozvinuly posttraumatické symptomy. Policie CR je proto dileZitym
pomocnikem za uUcCelem zvladdani zatéze, ktera je nevyhnuteln€ spojena s procesem
trestniho fizeni. Zprostiedkovava téz naslednou odbornou pomoc, ktera je obétem

trestnych ¢inli poskytovana predevSim neziskovymi organizacemi. Pomoc ze strany

51 HODACOVA, V. Vice informaci pro obéti trestnych &inti. Policie Ceské republiky [online]. 2020 [cit.
2020-03-12]. Dostupné z WWW: <https://www.policie.cz/clanek/vice-informaci-pro-obeti-trestnych-
cinu.aspx>.
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policie spoc¢iva v tom, Ze je poskytovana krizova intervence nejenom obétem trestnych

¢int, ale také osobam, které byly zasaZzeny mnoha rtiznymi mimofadnymi udalostmi.>?

6.2 Probacni a media¢ni sluzba

Kromé Policie CR je dalsi duleZitou vladni organizaci zabyvajici se pomoci
obétem trestnych Cinli Probacni a mediacni sluzba (dale jako PMS), jejimz cilem je
pfedevs§im dosdhnout zprosttedkovani prospéSnych forem feSeni konflikti, které jsou
spojeny s pachanim trestné Cinnosti. PMS se dale zabyva organizaci a zajiStovani
efektivniho a distojného vykonu alternativnich trestd. Je tfeba si uvédomit, ze PMS
pfedstavuje relativné¢ novou instituci, ktera pisobi v oblasti trestni politiky, pficemz
kombinuje spolupréci socidlni prace a trestniho prava. S ohledem na téma této prace lze
hovotit pfedevsim o jeji Cinnosti participace poskozeného, kdy se jej snazi zapojit do
,procesu vlastniho odskodnéni, snazi se také obnovit pocit jeho vlastniho bezpeci,
integrity, aby opét zacal divétovat ve spravedlnost. PMS také chrani celou spolecnost
tim, ze pfinasi a nachdzi G¢inna feseni konfliktl a rizik, které jsou spojeny s procesem
trestniho fizeni. Také efektivné zajiSt'uje realizaci riiznych opatieni, které byly pachateli

trestného ¢inu ulozeny.™

6.3 Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpeci (déale jako BKB) je dulezitou neziskovou organizaci, kterd se
dlouhodobé vénuje pravé pomoci obétem trestnych ¢ind. Jde v podstaté o obcanské
sdruzeni, jehoz cil spociva v poskytovani pomoci obétem, které prozily n¢jaké trestny

¢in. Jde o jednu z nejznaméjsich neziskovych organizaci v této oblasti.>

BKB puisobi v Ceské republice jiz od roku 1991, tj. pies 30 let. Pomoc je
poskytovéana specialné vyskolenymi a kvalifikovanymi odborniky v rznych oblastech,

jako jsou napf. psychologové, socidlni pracovnici nebo prévnici. Cilovou skupinou

52 POLICIE CR. Pomoc obétem trestnych ¢ind. Policie Ceské republiky [online]. ©2021 [cit. 2020-03-12].
Dostupné z  WWW:  <https://www.policie.cz/clanek/pomoc-obetem-tc-pomoc-obetem-trestnych-
cinu.aspx?q=Y2hudW09NA%3D%3D>.

33 PMS. O nas. Probacni a mediacni sluzba [online]. ©2022 [cit. 2020-03-12]. Dostupné z WWW:
<https://www.pmscr.cz/o-nas/>.

5 BLAZEK, P., FISCHER, S., SKODA, J. Delikvence: analyza produktii cinnosti delikventni subkultury
Jjako diagnosticky a resocializacni ndstroj. Praha: Grada Publishing, 2019, s. 45.
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klientd jsou nejenom obéti trestnych Cind, ale také jejich svédci a poziistalé osoby po
obétech. Pomoc BKB je poskytovana v n¢kolika formach, a to nasledovné:
e provoz bezplatné nonstop linky 116 006, a to jak obétem trestnych €ind, tak
domaciho nasili,
e provoz poraden BKB, které pusobi viadé mést CR, a to napi. v Praze,
Olomouci, v Bmné, v Ceskych Budé¢jovicich, v Liberci nebo v Ostravé,
e provozovana je také centrala BKB v Praze a Interven¢ni centrum v Ostrave,
e zvlaste zranitelné obéti trestného ¢inu a pozlstali se mohou obratit na kli¢ové
socialni pracovniky (pfipadové manazery),
e provozovana je téz linka BKB 257 317 110, a to nonstop 24 hodin denné jak

pro obéti, tak svédky trestnych ¢ind.>?

Obéti trestnych ¢inll se mohou dozvédét blizsi pravni informace, jak déale ve své
situaci poskytovat, mohou vyuzit i sluzeb psychologického a socidlniho poradenstvi
a ziskat i dalsi praktické rady a informace. BKB je akreditovanym subjektem, a je proto
jak poskytovatelem socidlnich sluzeb (registr MPSV), tak i poskytovatelem pomoci

obétem trestnych &ind (registr MS).>

6.4 DalSi neziskové organizace

BKB vs$ak neni jedinou neziskovou organizaci, na niz se mohou ob¢ti trestnych
¢inti obratit. Dale jde také o organizace, jako je Liga lidskych prav, Rosa (pomahd obétem
domaciho nésili, snazi se v této oblasti preventivné pusobit), ProFem (snazi se feSit
problematiku nésili obecné na zendch, prosazuje se na poli Zenskych lidskych prav),
ACORUS (pomaha osobam, které jsou ohrozeny domacim nasilim), Elektra (pomaha

Zenam, které byly v détstvi zneuzity) aj.>’

55 BKB. Poslani a ¢innost. Bily kruh bezpeci [online]. ©2022 [cit. 2020-03-12]. Dostupné z WWW:
<https://www.bkb.cz/0-nas/poslani-a-cinnost/>.

56 Tamtéz.

57 VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych cimi: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Praha: Grada Publishing, 2016,
s. 121.
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7 Empiricka Cast

Tato sedma kapitola pfinasi vysledky anonymniho vyzkumného Setfeni, kterého

se Ucastnilo 59 respondentii — obéti trestnych ¢inl. Je mozné zjistit, jak jsou obéti

trestnych ¢int psychicky zasazeny, jaké nasledky prozivaji a jak se také stavéji k formam

pomoci, o jakych druzich pomoci maji informace a jak vnimaji pfistup vybranych

subjektu.

7.1

Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka je informovanost respondentii — obéti

trestnych ¢inti 0 moznostech pomoci, na néz maji narok. Zaroven byly formulovany tyto

dil¢i cile vyzkumu:

7.2

zjistit, jaké psychické nasledky po prozitém trestném c¢inu se u respondentl
nejcasteji objevuji,
zjistit, jaké formy pomoci respondenti nejcastéji vyuzivaji,

identifikovat, jaky pfistup zastavaly subjekty k obétem trestnych ¢ind.

Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zakladé stanovenych cili prizkumu vyplyvaji také ptisluSné prizkumné

otazky a hypotézy, které budou po interpretaci vysledk dotaznikového Setieni ovéfeny

zakladnimi deskriptivnimi statistickymi metodami.

Prizkumné otdzky jsou nasledujici:

Vyzkumna otazka €. 1: Jak jsou respondenti informovani o moznostech
pomoci?

Vyzkumna otazka €. 2: V jaké mife jsou respondenti traumatizovani trestnym
¢inem, kterému byli vystaveni?

Vyzkumna otazka €. 3: Jaké formy pomoci respondenti nejcastéji vyuzivaji?
Vyzkumna otazka €. 4: Jak jsou respondenti spokojeni s piistupem dotcenych

subjekti, které jim maji pomoci.
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Hypotézy jsou celkem 3, a to tyto:

e HI1: Nadpolovi¢ni vétSina respondentt trpi psychickymi nasledky po prozitém
trestném Cinu.

e H2: Nejcast¢ji respondenti vyuZzivaji psychologického poradenstvi a pravni
pomoci.

e H3: Vétsina respondentll neni spokojena s pfistupem a poskytovanou pomoci

ze stran akreditovanych subjektu.

7.3 Soubor respondentii vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této prace, celkem se vyzkumného
dotaznikového Setfeni zac¢astnilo 59 respondenti, vétSinu z nich tvofily Zeny, jak vyplyva

z nize uvedené Tab. 1.

Tab. 1: Pohlavi respondentii

Odpovéd Absolutni pocet Relativni pocet v %

Zena 42 71,19
Muz 17 28,81
Celkem 59 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Bylo zjisténo, Ze Zen bylo ve vzorku respondentti 42 (71 %), naopak muzl bylo

nepomérné méné, a to 17 (29 %).

V dalsi otazce se autor prace dotazoval respondenty na jejich veék. V tomto piipadé

bylo zjisténo, Ze je soubor respondentli rozmanitéjs$i. VEétsina z oslovenych se nachézela

ve veékové kategorii 21-35 let, jak je patrné z Tab. 2.

Tab. 2: VEk respondentii

Odpovéd Absolutni pocet Relativni pocet v %

Do 20 let 5 8,48
21-35 let 30 50,85
36-50 let 14 23,73
51-65 let 7 11,86
66 let a vice 3 5,08
Celkem 59 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Celkem 30 respondentii (51 %) uvedlo, ze je jim 21-35 let. Druhou nejcasté;si
veékovou skupinou respondentti byli ti ve véku 36-50 let. Téch bylo 14, tj. 24 %. Nejméné
bylo osloveno respondenti pod 20 let (8,5 %) a nad 66 let (5 %).

7.4 Analyza vysledktu vyzkumu

Nejprve byla respondentiim v dalsi ¢asti dotazniku polozena otevirena otazka,
kde méli uvést, o jaky trestny €in v jejich pripadé slo. Po vyhodnoceni vSech odpovédi
se ukazalo, ze nejcastéji byli osloveni vystaveni doméacimu nasili (20 %) a né¢jaké forme
kradeze (19 %). DalSim nejcastéjSim trestnym c¢inem byl stalking (12 %) a sexuélni
obtézovani (10 %). Naopak nejméné respondentd uvedlo omezovani svobody, unos

a vydirani.

V ramci otazky 4 méli respondenti uvést, zda po trestném ¢inu trpi Gzkostnymi
stavy. Jak je zifejmé z Grafu 1, nadpoloviéni vétSina respondentll tuto skuteCnost

potvrzuje, a to celkem 66 % dotdzanych.

Graf 1: Trpi obéti trestnych ¢ini uzkostnymi stavy?
70% 66%
60%
50%
40%
30%
20% 15% 1%

0%
Ano Ne Nedokaze odpovédét

Zdroj: vlastni zpracovani

Bylo vSak dulezité¢ také zjistit, zda jiz pred trestnym c¢inem respondenti
uzkostnymi stavy trpéli. Dle Grafu 2 je ziejmé, ze vétSina z nich uzkostné stavy

nezazivala.
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Graf 2: Trpély obéti trestnych ¢inii uzkostnymi stavy jiZ pred trestnym ¢inem?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud se srovnaji grafy 1 a 2, 1ze velmi snadno a rychle zjistit, ze zatimco pred
trestnym ¢inem trpélo tizkostnymi stavy pouze 10 % dotdzanych, poté, co se stali obét'mi
trestného ¢inu, zvysila se mira existence Gzkostnych stavli u respondentii na 66 %. To
naznacuje, ze obéti trestnych ¢ind jsou vystaveny znaénému psychickému traumatu.
Zaroven je vSak nutno vzit do tvahy i skutecnost, ze jde o subjektivni vyjadieni a pocit
daného respondenta. Nicméné jde stile o vyznamny rozdil a Ize tak ptfedpokladat, ze se

psychika obéti méni.

Také dalsi dvé otazky se vénovaly psychickym nasledkiim obéti trestnych ¢ind.
Nejprve se méli respondenti vyjadfit k tomu, zda se po zptisobené ijmé a proZitém
zazitku citi v poradku a §tastni. S ohledem na piedchazejici vysledky se potvrdilo, ze

vétSina respondentl tuto skutecnost neguje (viz Graf 3).

Graf 3: Citi se obéti trestnych ¢inii v poradku a §tastné?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé Grafu 3 Ize hovofit o tom, Ze tfi ¢tvrtiny souboru respondentil se

vzhledem k prozitému zéazitku neciti $t'astni a v poradku. To jednoznaéné poukazuje na
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to, ze respondenti trpi psychickym traumatem, které bylo vyvolano prozitym zazitkem po
trestném Cinu. Na to navézala otazka 7, kde se méli respondenti vyjadfit, zda maji
problémy se po proZitém trestném c¢inu zapojit do béZného zpusobu Zivota.
Nadpolovi¢ni vétSina respondentt (58 %) tuto skutecnost potvrzuje (viz Graf 4). Dale se
proto hovofit o tom, ze zazitek trestného ¢inu je pro respondenty tak narocny a psychicky
vysilujici, Ze jsou socidln€ izolovani a uzkostni, coz odpovida teoretickym poznatkiim

o tom, jak se chovaji a jak se citi obéti trestného ¢inu.

Graf 4: Maji obéti trestnych ¢inii problém se zapojenim do béZného Zivota?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Prostfednictvim otazky 8 méli respondenti uvést, zda vyuZili pomoci néjakych
organizaci, které se specializuji na pomoc obétem trestnych ¢inii. Nejvetsi podil
respondentt uvedlo Policii CR, a to celkem 73 %. Z neziskovych organizaci ziskala
nejvetsi pocet odpoveédi organizace Bily kruh bezpeci (34 %). Pomérné Casto je vSak
vyuzivana i Linka bezpeci (24 %). Tti respondenti uvedli také organizaci Liga lidskych

prav a Rosa.

Autor prace se snazil prostiednictvim otazky 9 zjistit, zda se respondenti dockali
pomoci od statnich organii, jako je policie ¢i soudy. Dle vysledkti uvedenych v Tab. 3

je zfejmé, Ze tomu tak je. Kladnou odpoveéd uvedlo celkem 33 dotazanych (56 %).

Tab. 3: Dockali se respondenti pomoci od statnich organi?

Odpovéd Absolutni pocet Relativni pocet v %

Ano 33 55,93
Ne 20 33,90
Nedokaze odpovedét 6 10,17
Celkem 59 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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V ramci otazky 10 méli respondenti uvést, zda byl postup prislu$niki Policie
CR v souladu s jejich potiebami. Zde bylo mozZno zjistit, Ze v&tsi pocet respondenti
(54 %) tuto skutecnost neguje (viz Graf 5). Na tomto zdkladé lze hovofit spiSe o tom, Ze
ne vzdy jsou policisté dostatecné taktni a empaticti k obétem trestnych c¢inti, coz se i dle

téchto vysledki potvrzuje.

Graf 5: Byl postup Policie CR v souladu s potiebami respondentii?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Prostfednictvim otdzky 11 méli respondenti uvést, zda védéli, na jakou
organizaci se maji obratit. Dle vysledki zTab. 4 vyplyva, Ze informovanost

respondentll je v tomto piipad¢ pomérné nizka (29 %).

Tab. 4: Védéli respondenti, na jakou organizaci se maji obratit?

Odpovéd Absolutni pocet Relativni pocet v %

Ano 17 28,81
Ne 40 67,80
Nedokaze odpovedét 2 3,39
Celkem 59 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Prostfednictvim otazky 12 se respondenti vyjadiovali k tomu, zda se bali si Fici
o pomoc. V tomto piipadé se ukazalo, ze nadpolovicni vétSina respondentii neméla
problém si fici o pomoc, celkem takto odpovédélo 59 % respondentli. Naopak strach
o pomoc mélo 32 % dotdzanych. Nejcastéji pritom uvadeli, ze méli strach z pachatele
a také, ze jim nebude uvéieno, ze se skuteéné néco podobného stalo, ze si za to mohou

sami.

Dale se autor prace respondentti dotazoval na zpiisob, jakym organizaci

kontaktovali. Ukazalo se, ze nejCastéjSim zpisobem bylo telefonické osloveni dané
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organizace (51 %). Pomérné Casto se jednalo také o e-mailové osloveni (20 %). Naopak
nejméné Casto Slo o kontakt ptes socialni site¢ (10 %). Z toho zietelné plyne, ze je na
zacatku pro obéti trestnych Cinil nejlepsi, pokud nemusi vyhledavat pfimo ptimy kontakt

s pracovniky danych organizaci (viz Graf 6).

Graf 6: Jakym zpiisobem respondenti organizaci kontaktovali?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otéazka 14 byla otevieného typu. Bylo totiz dulezité vyhodnotit, co respondenti
pri komunikaci s organizaci poskytujici pomoc pocit'ovali. Ukazalo se, ze fada
respondentl najednou citila jakoby vnitini klid, najednou méli pocit, Ze se jim kone¢né
nékdo vénuje, kdo jim rozumi a vi, jak se citi. VEtsi podil respondentt vSak vyjadril strach
a obavu, ze nevédéli, jak se k nim dany pracovnik bude chovat, a zda je naopak
neodsoudi, Ze si za to mohou sami. Tito respondenti citili hanbu a stud, prozivali pomérné

negativni emoce, coz se odrazelo i na jejich fyzickém stavu.

Na zaklad¢ vysledkt uverejnénych v Grafu 7, nadpolovi¢ni vétSina respondentt

vnima pomoc od organizaci jako dostatec¢nou (68 %).

Graf 7: Vnimaji respondenti pomoc od organizace jako dostate¢nou?
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Z hlediska problematiky této prace byla také dilezita otazka 16, kdy mohli
respondenti uvést vice odpovédi a vyjadiit se, jakou formu pomoci skute¢né vyuzili.
Ukazuje se, Ze se jednalo zejména o psychologickou pomoc (71 %) a pravni poradenstvi

(44 %), jak prezentuje Graf 8.

Graf 8: Jakou formu pomoci respondenti vyuzili?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Prostfednictvim otazky 17 se respondenti vyjadfili k tomu, zda byli spokojeni
s poskytnutou pomoci (viz Graf 9). Nadpolovi¢ni vétsina (73 %) spokojenost s pomoci

od dané organizace potvrdila.

Graf 9: Byli respondenti s poskytnutou pomoci spokojeni?
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Zdroj: vlastni zpracovani

V posledni otdzce 18 méli respondenti uvést sviij ndzor na to, zda jsou podle nich
obéti trestné Cinnosti dostate¢né informovani o dostupnych moznostech pomoci. Na

zaklad¢é grafu 10 se ukazuje, ze respondenti tuto skute¢nost neguji. Podle dosazenych
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vysledkl se 64 % dotazanych domniva, Ze obéti trestné Cinnosti dostateéné informace

0 pomoci nemaji.

Graf 10: Jsou obéti trestné ¢innosti dostate¢né informovani o moZnostech pomoci?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zavérem je mozné overit stanovené hypotézy, které byly na pocatku této kapitoly

formulovany.

H1: Nadpolovi¢ni vétSina respondentl trpi psychickymi nasledky po prozitém
trestném C¢inu. Ukdzalo se, Ze 66 % respondentt trpi izkostnymi stavy po prozité trestné
¢innosti. Dale se 75 % respondentil neciti v soucasnosti v poradku a $t’astni a také se 58 %
dotdzanych nedokaze zapojit do bézné¢ho zpiisobu zivota. Z toho plyne, Ze vice nez

polovina respondentti trpi psychickym traumatem. Hypotéza byla potvrzena.

H2: Nejcastéji respondenti vyuzivaji psychologického poradenstvi a pravni
pomoci. Ukézalo se, ze 71 % respondentl vyuzilo psychologického poradenstvi a 44 %

pravni pomoci. Slo o dvé nejéast&jsi formy pomoci. Hypotéza byla potvrzena.

H3: Vétsina respondentil neni spokojena s pfistupem a poskytovanou pomoci ze
stran akreditovanych subjektti. 73 % respondentt uvedlo, Ze bylo s poskytnutou pomoci
spokojeno. Naopak nespokojenost uvedlo 20 % dotdzanych. Hypotéza nebyla

potvrzena.
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8 Navrhy a doporuceni

Na podkladé teoretickych poznatkt i vysledkii z uskute¢néného kvantitativniho
vyzkumného Setfeni l1ze uvést, ze soucasna pravni tiprava vychdzi z potieb obéti trestné¢ho
¢inu, to znamena vSech ob¢ti, tedy i z potieb obéti nedbalostnich trestnych ¢inti (napiiklad
obéti dopravnich nehod), které jsou téméf vzdy postizeny Gjmou fyzickou, psychickou
1 finan¢ni. Navic soucasnd pravni tprava podle autora prace vytvari dostatecné podminky
pro poskytnuti odskodnéni za zplisobené jmy na zdravi (tedy i duSevni ¢i psychické
ujmy) obétem trestnych CinG. Obét trestného Cinu je zpravidla alespon Castecné
odSkodnéna, bud’to ze strany pachatele, nebo naptiklad jinym podnikatelskym subjektem,
avSak poskytnutd ¢astka obvykle nepokryva veskerou zplisobenou ujmu. V tomto Ize
pokladat za nezbytné zaméfit se na Gpravu prava na odSkodnéni ze strany statu tak, aby
se utrpéné rany obéti zptsobené trestnym ¢inem, ktery negativné ovlivituje nasledny Zivot
obéti, dale neprohlubovaly. Z provedené¢ho vyzkumu této prace je patrné, Ze zranéni
utrpénd pfi spachaném trestném ¢inu nevedla pouze k fyzické bolesti, ale i ke znaénym

duSevnim Utrapam.

Je také dulezit¢ predchazet druhotné viktimizaci, kterd zavisi na lepsi
ptipravenosti policejniho orgdnu, ve smyslu vyslechu a néasledného jednani s obétmi
trestnych ¢inl, kterda ma vliv na vyskyt sekunddrni viktimizace. Hlavni pfi¢inou
sekundarni viktimizace jsou nevhodné otazky, jeZ jsou kladeny policisty a rovnéz obhajci
obvinénych v rdmci uplatiiovani vSech prostiedkii obhajoby, a to bez ohledu na to, Ze by
nespravné vedeny vyslech mohl vést az k sekundarni viktimizaci obéti. Déle za né lze
povazovat opakované vyslechy a znalecké posudky, nebot’ sekundarni viktimizace
jednoznacné zhorsuje psychické nésledky zpiisobené primérni viktimizaci. K typickym
efektim sekundarni viktimizace patii prohloubeni pociti strachu, nervozity, uzkosti,
depresi, konfuze, paranoidniho vnimani, poruchy spanku a no¢ni miliry. Zna¢ny negativni
vliv mé na obét’ jeji oCeriovani a piehlizeni ¢i bagatelizovani jeji Gjmy, pficemz
nejcitlivéji obéti trestnych ¢ind vnimaji ignorovani moralni ¢i psychické ujmy vzniklé
v souvislosti s trestnym ¢inem, a to bez ohledu na to, o jak zdvazny trestny ¢in jde. Tohoto
negativniho vlivu se obvykle dopoustéji nejcastéji policisté svym jednanim a nevhodné
zvolenym zplsobem vyslechu (resp. kladenim nevhodnych otdzek). Z provedeného
zkoumanti je ziejmé, ze ackoli se o pravech obéti hovofi Castéji nez diive, pak pravo na

odSkodnéni a ochranu pfed druhotnou viktimizaci jednoznaéné zaostava.
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V ramci aktuélni platné pravni upravy existuji ptipady, kdy odSkodnéni za nasilny
trestny €in nelze obéti viibec pfiznat. Jedna se o piipady, kdy byla Gjma na zdravi obéti
plné€ uhrazena jinak, nebo je obét’ nasilného trestného ¢inu zaroven pachatelem trestného
¢inu v souvislosti, se kterym se povazuje za obét’ nasilného trestného ¢inu, pokud nedala
souhlas s trestnim stihanim pachatele, anebo nemiize vykonavat opravnéni poskozeného
podle trestniho tadu. Obét trestného c¢inu sexudlniho zneuzivdni nema narok na
odskodnéni v ptipadech, kdy byl obzalovany z obzaloby osvobozen, anebo doslo
k zastaveni trestniho stihdni z davodl, ze obzalovany nebo obvinény neni trestné
odpovédny pro nedostatek véku. Pokud byla ujma uhrazena v plné vysi jinak, pak
s nepfiznanim odSkodnéni Ize souhlasit, avSak pokud jde o pfipady, kdy obét’ nedala
souhlas k trestnimu stihani, pak to mize byt zavadéjici, nebot’ obét’ tak mohla ucinit
napiiklad ze strachu z pachatele. V tomto kontextu nelze souhlasit ani se zanikem naroku
v piipad¢€, kdy bylo zastaveno trestni stihani z diivodd nedostatku véku obzalovaného,
nebot’ to na iyme obéti nic neméni. Autor prace se domnivd, ze by obét trestného ¢inu
neméla byt ve svém naroku nijak omezovana, pokud opravnénost svych narokl

dostatecné prokaze v predmétné zadosti.

Samotny narok na odSkodnéni obéti nésilného trestného ¢inu vznika po nabyti
pravni moci rozsudku, anebo trestniho piikazu, kterym byl pachatel uznan vinnym ze
spachaného trestného ¢inu, kterym byla obéti nasilného trestného ¢inu zpiisobena ujma
na zdravi, jestlize byl obzalovany z obzaloby osvobozeny pro nedostatek véku, c¢i
pficetnosti a ijma na zdravi ob¢ti nasilného trestného €inu nebyla plné uhrazena jinak,
pokud dojde k pteruseni nebo zastaveni trestniho stihani z divoda uvedenych v trestnim
zakong. V této souvislosti by bylo vhodné prodlouzit lhiitu, a to na celkovou dobu 10 let
(misto souc¢asnych maximalnich 5 let). Pokud je obét hluboce zasazena, pak mize byt
lhita k uplatnéni naroku kratkd, nebot’ v této se obét’ musi s 4jmou vyrovnat a obvykle
nemd dostatek ¢asu na pfemysleni o zalezitostech spojenych s byrokracii a vSech

pozadavcich vyplyvajicich z predmétné zaddosti o odSkodnéni.

Problematika druhotné viktimizace je spojena se zhorSenim psychickych nasledkt
zplisobenych pii primarni viktimizaci. Pro obéti trestnych ¢inti je dehonestujici, pokud je
jejich problém bagatelizovan nebo jej organy ¢inné v trestnim fizeni zleh€uji. Proto je
Ze je napt. obét’ okradena, mize to pro ni mit urcité nasledky, a pokud navic jeji postoj

policie zlehcuje ¢i ji nevénuje dostateCnou pozornost, citi se obét’ velmi bezmocné.
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zastava nechut’ obratit se s timto trestnym ¢inem na policejni organy, nebot’ se domniva,
ze ji opét nebude pomozeno a také se k ni opét bude policie chovat nepatti¢n€. To byva
Castym diivodem, proc¢ se fada obéti napt. zndsilnéni viibec na policejni organy ¢i na jiné
subjekty neobraci a trestny ¢in neoznami. Sekundarni viktimizace ma u obéti trestnych
¢inli rovnéz negativni vliv do pracovni a socidlni oblasti, a to pfedevS§im v podobé

zhorSeného vykonu a fungovani.

Casté také byva pravé u trestného ¢inu znasilnéni, Ze policejni organy zpochybiiuji
vypovéd obéti, coz ma za nasledek az jeji sekundarni viktimizaci. Casto si sam
vyslychajici policista nemusi uvédomovat, ze obéti znasilnéni ¢i jiného trestného ¢inu
poklada otazky s urcitou ironii v hlase, nicméné obét’ je v takovém psychickém stavu, ze
rychle nabyva dojmu, Ze jsou jeji zkuSenosti bagatelizovany, ze se ji nevéfi, ze si snad
muze za znasilnéni sama. To nakonec vede k tomu, Ze ma jen malou ochotu dale
vypovidat. Lze proto orgdnim ¢innym v trestnim fizenim navrhnout pozitivni pfistup
k vypovédim obéti, mély by se na né obracet s diivérou, a pred tim, nez prokazou, zZe je
tomu jinak, nikdy vypovéd obéti nebagatelizovat a nezlehCovat. Teprve poté, co se
prokaze nepravdivost vypovédi poskozené osoby, je mozné zacit klast dotazy, které

smétuji k tomu, aby bylo mozno fakta vypovédi obéti vyvratit.

Je tfeba také poukazat na problematiku, tykajici se zneuZivani postaveni organt
¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k obéti trestného cCinu, kdy jejich ¢innosti je
nepiimérené ovlivnén zivot obéti, a to tim, Ze se z n¢j lehce stane obvinény. Cilem je
poukdzat na hrozbu zneuZzivani trestniho prava vedouci k posileni zneuzivani postaveni
organtl vetejné moci a téz podnikatelskych subjektti (naptiklad pojistoven). K tomuto lze
konstatovat, ze podnikatelské subjekty posiluji svou pozici nejen v ramci spoluprace
s ostatnimi podnikatelskymi subjekty (napf. autoopravny, autopiijcovny, smluvni servisy,
apod.), ale 1 v ramci jiz spfiznénych policejnich oddéleni, pfiC¢emz tak dochézi
k negativnimu zasahu do prav ob¢ti trestného ¢inu. Mimo to lze uvést, Ze pojistné plnéni,
na n¢jz mé obét’ trestného ¢inu narok, mnohdy tyto subjekty netimérné zkrati, anebo jej
nevyplati viibec. Tato skute¢nost tizce souvisi s ndirokem na odskodnéni ze strany statu,
kdy obét’ trestného ¢inu po vyplaceném zkraceném plnéni od pojistovny nesplni
opravnénost svého naroku na odSkodnéni ze strany statu, i pfestoze jeji Ujma nebyla
adekvatné odc¢inéna. Tyto subjekty mnohdy svého postaveni zneuzivaji, kdyz obét
trestného ¢inu nevahaji dale poskodit tim, Ze ji naptiklad kiivé obvini z trestného ¢inu

pojistného podvodu. V tomto kontextu je nutné pfipomenout, ze obét’ trestného Cinu je
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osobou, které jiny nezdkonné zasahl do jejich prav, pfi¢emz témto jednanim je tieba vzdy

ptedchazet, protoze maji zadsadni vliv do navazujici kvality jejich Zivota.

Pokud jde o sekundarni viktimizaci, pak jsou jejim nejcastéjSim ptivodcem organy
¢inné v trestnim fizendi, a to v diisledku nedostatku jejich empatie k obétem trestnych Cinil.
V tomto kontextu lze uvést, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni mély byt 1épe Skoleni
a pfipravovani na svou ucast pfi vyslechu, a na to, jakym zptisobem tento vedou. Autor
prace se domniva, Ze by se m¢li policisté 1 obhdjci G€astnit specidlnich Skoleni, ktera by
byla vedena zkuSenymi psychology. To by podle nazoru autora prace nakonec vedlo
k tomu, ze by se u t€astnikt, kteti vyslechy provadéji, zvysila jejich mira empatie, a byli
by schopni se vice do poSkozenych obéti vcitit, uméli by také s nimi 1épe jednat
a zachéazet, a stim souvisi i vhodné&jsi pokladani otazek, které jsou mnohdy velmi
necitlivé az neslusné. Lze se opravnén¢ domnivat, Ze jiz advokatni koncipienti by se méli
naucit zpisobu vedeni vyslechu tak, aby to bylo v prospéch obvinéné osoby, ale zaroven

pfi tom zachovavat slusné zachazeni s poskozenou osobou.
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Z7.avér

Obéti trestnych ¢ind se musi vyrovnavat s materidlnimi Skodami, fyzickymi ¢i
psychickymi tjmami, ale i dal§imi zplisobenymi utrapami. Ke zmirnéni dopadu trestného
¢inu na obét, k posileni jejich prav v trestnim fizeni i mimo néj, pfispiva predevsim
poskytnuti informaci, odborné pomoci, pravni pomoci, ochranou pied druhotnou

viktimizaci a odSkodnéni ze strany statu.

Pravo na pfistup k informacim je jednim z nejdualezitéjSich prav obéti trestného
¢inu, nebot’ prave na zéklad¢ informaci mtize obét’ trestného Cinu uplatiiovat dalsi prava.
Pokud je pravo na informace poruseno, nebo znemoznéno, pak to miize mit za nasledek

znemoznéni realizace vSech ostatnich prav obéti.

Jak na to bylo poukdzdno v této praci, odbornd ¢ili profesiondlni pomoc je
poskytovana akreditovanymi subjekty, pfiCemz mohou poskytovat rizné druhy sluzeb,
napft. psychologické, socidlni, pravni, poskytuji také pravni informace nebo restorativni
programy. Psychologické poradenstvi je pak poskytovano v ramci odborného socialniho
poradenstvi. Pravni pomoci se rozumi poskytovani prévnich informaci a pravniho
zastupovani obéti v trestnim fizeni a v civilnim procesu, jestli si obét’ uplatnila narok na
nahradu $kody v trestnim kondni a o jeji naroku nebylo rozhodnuto, jak je to zakotveno

v zékoné o obétech TC.

Obét méd rovnéz pravo na ochranu pied druhotnou viktimizaci anebo pred
opakovanou viktimizaci. Druhotnou viktimizaci, nebo téZ sekundarni viktimizaci, se
pfitom rozumi Ujma, k jejimuz vzniku nedoslo pfimo v dusledku trestného Cinu, ale
v navaznosti na pfistup osob a organti odlisnych od pachatele. Obét’ nésilného trestného
¢inu méa za podminek a v rozsahu ustanoveném zikonem o obétech TC, pravo na
odskodnéni (konkrétné se jednd podle § 23 uvedeného zdkona o pravo na financni

pomoc), které ji poskytne stat.

Hlavnim cilem ptedkladané prace bylo formou teoretického vhledu objasnit
zakladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané, kriminologicky orientované tematické
oblasti. Vedlej$im cilem préace bylo za vyuziti empirického kvantitativniho vyzkumného
Setfeni detekovat stav informovanosti a znalosti oslovenych respondentil, nachazejicich
se v postaveni obéti trestnych €inti, o aktudlnich intervenujicich formach odborné pomoci

ze strany dotcenych statnich a nestatnich organii a organizaci.
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Vysledkem anonymniho dotaznikového Setfeni s obétmi trestnych ¢init bylo
mimo jiné i zhodnoceni ovlivnéni zivota obéti trestnych Cind, a to rovnéz po jejich
psychické strance. V tomto lze uvést, Ze trestny ¢in, kterym byla obét’ zasazena, vzdy
néjakym zptisobem ovlivnil jeji predesly zptisob bézného Zivota. N&kteti z respondentti
jsou obezietnéjsi, nékdo je uzkostnéjsi a nékomu se do bézného zplisobu zivota vibec
nepodafilo zaclenit zpatky. I z tohoto diivodu je tieba udélat vSe pro eliminaci psychické
ujmy u obéti trestnych ¢intl v rdmci pfedchazeni druhotné viktimizaci, ktera spocivaji ve
zlepSeni pfipravenosti policejniho organu, a to ve smyslu zptisobu vedeni vyslechu
a nasledného jednani s obétmi trestnych ¢inl tak, aby byl omezen vyskyt sekundérni

viktimizace, a tim byl i eliminovan negativni dopad trestného ¢inu na obét’.
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Priloha I — dotaznik

Vézeni respondenti,

jsem posluchacem 3. rocniku profesné orientovaného bakalarského studijniho programu
bezpecnostné pravni ¢innost, obor bezpecnostné pravni ¢innost ve verejné spravé. Na
zakladé uskute¢néné soucinnosti s organizaci Bily kruh bezpeci bychom Vas touto cestou
radi poprosili o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery poslouzi vyhradné ke zpracovani
empirické ¢asti bakalaiské prace na téma ,,Pomoc obétem trestné ¢innosti®. Dotaznik je
pln€ anonymni, a Vase odpovédi budou vyuzity v ramci vécného zpracovani bakalarské
prace. Vasim tkolem je vzdy odpovédét na nasledujicich 18 uzavienych a otevienych

otazek, kde oznacite jednu z nabizenych odpovédi, piip. odpovite vlastnimi slovy.

Velmi Vam dékuji za Vasi ochotu spolupracovat.

Josef Lavicka

Otazka 1: Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena

b) muz

Otazka 2: Jaky je Vas vék?
a) do 20 let
b) 21-35 let
c) 36-50 let
d) 51-65 let

e) 66 let a vice
Otazka 3: O jaky trestny ¢in $lo?
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Otazka 4: Trpite po trestném ¢inu uzkostnymi stavy?
a) ano
b) ne

c¢) nedokazu odpovédéet

Otazka S: Trpél/a jste pied trestnym ¢inem tzkostnymi stavy?
a) ano
b) ne

c¢) nedokazu odpovédéet

Otazka 6: Citite se byt po zptuisobené ijmé a proZitém zazitku v poradku a §t’astny?
a) ano
b) ne

c¢) nedokazu odpovédéet

Otizka 7: Déla Vam problémy zapojit se po proZitém zazZitku do béZného zpiisobu
Zivota?

a) ano

b) ne

c¢) nedokazu odpovédéet

Otiazka 8: Jakych organizaci jste vyuzil/a v ramci pomoci? MiiZete uvést vice
odpovédi.

a) Policie CR

b) Bily kruh bezpeci

c¢) Probacni a mediac¢ni sluzba

d) Clovék v tisni

e) ProFem

f) Linka bezpeci

€) JINOU, UVEAIO: ...ttt e e e

Otazka 9: Dockal/a jste se pomoci od statnich organt (policie, soudi apod.)?
a) ano
b) ne
c¢) nedokazu odpovédéet
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Otazka 10: Byl postup piislusniki Policie CR v souladu s Vasimi potitebami?
a) ano
b) ne

c¢) nedokazu odpovédéet

Otazka 11: Védél/a jste, na jakou organizaci se mate obratit?
a) ano
b) ne

c¢) nedokazu odpovédéet

Otazka 12: Bdl/a jste si Fict o pomoc?
a) ano, Z JakEho dUvOdU: ..o
b) ne

c¢) nedokazu odpovédéet

Otazka 13: Jak jste danou organizaci kontaktoval/a?
a) osobné

b) e-mailem

c) telefonicky

d) pfes socidlni sité

€) JINOU fOrmOU, UVEALE: ... ettt e

Otazku 14: Co jste prozival/a pri komunikaci s danou organizaci p¥i popisu trestné
¢innosti, jiZ jste byl/a obéti? PopiSte.

Otazka 15: Vnimate pomoc od pracovnikii dané organizace jako dostate¢nou?
a) ano
b) ne
c¢) nedokazu odpovédéet
56



Otazka 16: Jaké formy pomoci jste vyuZil/a? MiiZete uvést vice odpovédi
a) psychologickou pomoc

b) socialni poradenstvi

¢) pravni poradenstvi

d) tltumocnickou sluzbu

e) nouzové/azylové bydleni

f) zdravotni pomoc

g) finan¢ni pomoc

h) laickou pomoc

1) JINOU, UVEA TR ..ttt ettt ettt et e et e et e et

Otazka 17: Byl/a jste spokojen/a s poskytnutou pomoci dané organizace?
a) ano
b) ne

c¢) nedokazu odpovédéet

Otazka 18: Jsou obéti trestné ¢innosti, podle Vaseho nazoru, dostate¢né informovani
0 moZnostech pomoci?

a) ano

b) ne

c¢) nedokazu odpovédéet

D¢kuji Vam za Cas, ktery jste stravil/a pfi vyplilovani dotazniku.
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