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ABSTRAKT

URESOVA, T. Dokazovani a diikazni prostfedky z pohledu trestnépravniho:
bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2022. 74 stran, Vedouci bakalarské prace: doc. JUDr. Roman Svato§, Ph.D.

Klicova slova: trestni pravo, trestni fizeni, dokazovani, ditkazni prostredky,

dukaz, zasada

Tato bakalafska prace je v€novana problematice dokazovani a dikaznich
prostiedkli z pohledu trestnépravniho. Teoreticka Cast je zpracovana na zaklad¢ odborné
literatury a zabyvd se zékladnimi pojmy problematiky dokazovani a dikaznich
prostiedkii. Déle je zde vénovéana pozornost historii dokazovani, zdsadam dikazniho
prava, jednotlivym diikaznim prostfedkiim a zvlastnim zpisobiim dokazovani. Prakticka
¢ast se zabyva vyhodnocenim vyzkumného Setieni, jehoz cilem bylo zjistit, které
ditkazni prostiedky jsou nejvice vyuzivany Policii Ceské republiky pii feseni riiznych

druhti kriminality.



ABSTRACT

URESOVA, T. The Rules of Evidence and Body of Evidence from The Criminal
Law’s Point of View: Bachelor Thesis. Ceské Budg&jovice: The College of European and

Regional Studies, 2022. 74 pages, Supervisor: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: (Criminal Low, Criminal Proceedings, Proof, Rueles of Evidence,

Evidence, Principle)

This bachelor thesis is focused on problems of the Rulesof Evidence and the
Body of Evidence from The Criminal Law’s Point of View. The theoretical part is
elaborated on the basis of literature and it describes the basic phrases of theissues of
evidence and the means of proof. Further attention is paid to history of evidence taking,
principles of the law of evidence, tovarious means of proof and the special methods of
proof. The practical part deals with theresults of the evaluation research which has been
targeted to find out which means of evidence are most often used by the Police of the

Czech Republic in solving variol types of crimes.
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Uvod

Téma bakaléiské prace bylo zvoleno z oblasti trestniho prava. Divodem volby
bylo, ze trestni pravo je povazovano za nejslozitéjsi a pfitom nejzajimaveéjsi oblast ze
vSech odvétvi pravni legislativy a nauky. Téma dikazni prostfedky a dokazovani
z pohledu trestnépravniho bylo vybrano proto, aby poznatky ziskané pii jejim
zpracovani byly pfinosem pro volbu budouciho povolani, sméfované trestné pravnim
smérem, a to nejen pro autora této prace ale v neposledni fad¢ i pro $irsi vetfejnost, kterd
dokazovani, a proto je velmi dulezité diikkladné poznani vSech dikaznich prostfedkt
a uvédoméni si vSech moznosti. DalSim divodem k volb¢ tohoto tématu je dostat tuto
problematiku do vétSiho povédomi lidi. Toto téma je stile velmi aktudlni, nebot’ se
jedna o kliCovou ¢ast trestniho fizeni, kterd se prolind se vSemi jeho stadii. Tato
bakalarska prace se bude zabyvat historii a vyvojem dokazovani a dikaznich
prostiedkti, zakladnimi pojmy dikazniho prava, jednolitymi druhy dikaznich
prostiedki a zvlaStnimi zplsoby dokazovani. Bakalarska prace bude zakoncena
praktickou ¢asti, ve které¢ bude vyuzita kvalitativni strategie, pfiCemz bude vyuzita
metoda dotazovani za vyuziti vyzkumné techniky fizenych rozhovort, diky které¢ bude
cilem objasnit, které dikazni prostfedky jsou nejéastdji vyuzivany Policii Ceské

Republiky v feSeni piipadi.
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1 Cil a metodika bakalarskeé prace

Hlavnim cilem bakalarské prace je celkova charakteristika dokazovani
a dikaznich prostfedkl. Charakteristika zakladnich pojmt a zésad dokazovani. Rozbor

jednotlivych dikaznich prostiedkl a zvlastnich zpiisobii dokazovani.

Vedlejsim cilem bude zjistit, které dikazni prostiedky jsou u Policie CR
nejcastéji pii feSeni riznych druhi kriminality pouzivany.

V praci budou hledany odpovédi na otazky: Jak4 je celkova charakteristika
dokazovani a ditkaznich prostiedkt? Které dikazni prostiedky Policie Ceské republiky
nejcastéji v téch, kterych pripadech uziva?

V uvodu bakaléiské prace bude nastinéna historie dokazovani. Nasledné se bude
prace zabyvat charakteristikou zékladnich pojmu, zésad pti dokazovani, jednotlivymi
dikaznimi prostiedky a zvlastnimi zpiisoby dokazovéani. Tato teoretickd ¢ast by méla
objasnit prvni otazku. Vysledk v teoretické cCasti by meélo byt dosazeno reSersi
literarnich zdrojt a jejich analyzou a vzajemnou komparaci. Néasledovat bude prakticka
cast bakalarské prace, kdy bude vyuzita kvalitativni strategie, pfiCemz bude vyuZita
metoda dotazovani za vyuziti vyzkumné techniky fizenych rozhovort, kterd by méla
objasnit, které¢ dikazni prostfedky jsou nejcastéji vyuzivany v téch, kterych feSenych

piipadech u Policii Ceské republiky.
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2 Dokazovani a diikazni prostiredky

Pfedmétem trestniho prava procesniho je urcity skutek, ktery se stal v minulosti.
Ukolem organd &innych v trestnim Fizeni je zjistit, zda se tento skutek stal, zda je

trestnym ¢inem a kdo je jeho pachatelem.
V trestnim stihani je nutné v nezbytném rozsahu dokézat predevsim:

a) ,,Zda se stal skutek, v nemz je spatrovan trestny cin.

b) Zda tento skutek spachal obvinény, pripadné za jakych pohnutek.

¢) Podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpecnosti c¢inu.

d) Podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomeérii pachatele.

e) Podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku a vyse Skody zpiisobené
trestnim cinem.

/) Okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachdni. !

Predmétem dokazovani budou tedy predevsim:

a) ,, Okolnosti diilezité pro rozhodnuti ve véci samé.
b) Okolnosti dulezité pro rozhodnuti o uplatnéni naroku na nahradu skody.
¢) Okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani.

d) Okolnosti dilleZité pro postup Fizeni“.’

Organy ¢inné v trestnim fizeni k tomuto poznani mohou dojit pouze tak, Ze tento
skutek zrekonstruuji. K tomu jim je oporou zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,trestni fad“ nebo ,, TR*), ktery upravuje
zvlast predepsany zplsob, ktery se nazyva dokazovani a je upraveny v hlavé V
trestniho radu.’

Dokazovani tedy mizeme chépat jako jadro trestniho fizeni, jimz se v hlavnim
liCeni objasiiuje skutkovy stav véci, ktery sméfuje k meritornimu rozhodnuti.

vvvvvv

¢innost organd c¢innych v trestnim fizeni. Dokazovani jako takové neprobihd pouze

'NOVOTNY, Frantisek a kolektiv. Trestni pravo procesni. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.0., 2006, 294 s.
INOVOTNY, Frantisek a kolektiv. Trestni pravo procesni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, s.r.0., 2006, 294 s.
*NOVOTNY, Frantisek a kolektiv. Trestni pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.0., 2006, 294 s.
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Vv v

¢i nevinou obzalovaného, co se tyce rozhodnuti o uloZeni trestu ¢i ochranného opatient,

ale probiha ve viech stadiich trestniho Fizeni.*

2.1 Vyvoj a historie dokazovani a diikkaznich prostredku
Historicky vyvoj dokazovani mizeme zaznamenat jiz ve 4. az 8. stoleti, jako
nejstarS§i obycejové tady Slovanti na nasem uzemi. Jelikoz ztéto doby nejsou
k dispozici zadné spolehlivé historické prameny, tak je znalost tehdejSich pravnich
zvyklosti nepfesna. Ve 4. az 8. stoleti byly k zjiSténi viny a neviny ¢i pravdy nebo 1zi
praktikovany ordaly, jednalo se o ordal soubojem nebo losem, kdy rozhodujici tlohu

méli knézi.>

V Ceském soudnictvi saha historicky vyvoj dokazovani jiz ke 12. stoleti.
Diikazy z této doby rozhodné nebyly takové, jako je zname dnes. Dikazy se piijimaly
pouze ustni nikoliv pisemné. Soudy se opiraly o obycejové pravo. K pisemnym
dikazim se ptihlizelo pouze v situacich, kdy se jednalo o svédectvi zemfelych osob.
Tento zpisob dokazovani prevladal az do 14. stoleti. Ordal byl iracionalni diikaz, pti
kterém se vyuzivala pfirodni sila, nebo odvolavani k nadpfirozenym mocnostem.
Soudci v té dob¢ tedy nerozhodovali, ale pouze kontrolovali a dohlizeli na dodrzovani
pravidel, podle kterych tehdejsi ,,proces™ dokazovani probihal. Za velmi diilezitou ¢ast
v tomto stfedovékém procesu bylo, povazovano to, aby se obvinény ocistil, nebo jestlize
byl podle prava usvédcovan. Toto rozhodnuti zaviselo na Zalobcich. Proces usvédcovani
byl snazsi nez proces ocistovani, jelikoz usvéd¢ovani obvinénému dovolovalo si zajistit
svédky neboli v tehdejsi dobé spoluptisezniky ¢i oc€istniky. Jednalo se o lidi, ktefi
nevypovidali o tom, co slySeli, vidéli apod., ale o tom, Ze jsou pfesvédCeni o neviné

obvinéného. Bylo hned n€kolik druhti ordali, napiiklad:

a) Ordal vody — jednalo se o svazani obvinéného a nasledné spusténi do vody, ktera
obvinéného bud’ ptijme ¢i nikoliv, tedy bud’ se potopi, nebo zlistane na hlading.

b) Ordal zhavého Zeleza — tento proces pobihal tak, Ze obvinény musel projit bosou
nohou po dvanécti rozzhavenych radlicich, nebo pfisahat takovym zplisobem, Ze

pritiskl prsty na rozzhavené Zelezo.

4MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kolektiv. Kurs trestniho prava: Trestni pravo proceni. 2.
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1124.
*VANECEK, V. D¢gjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha: Orbis. 1970, s. 39.
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c) Ordal soudniho souboje — tento ordal spocival v souboji mezi vrahem
a pribuznymi obéti. Ordal soudniho souboje byl vyvinut z krevni msty.

d) Ordalova piisaha — V tomto druhu ordalu se obvinény mohl ocistit ptisahou,
kterou snim museli provést spolupfiseznici ¢i ocistnici, jestlize se jeden
z piisahajicich prefekl, tak obvinény prohral. Ordalova pfisaha se vyuzivala
napiiklad v obvinéni ze zndsilnéni. Obsah pfisahy byl ten, Ze obvinény tento ¢in
nespachal.’

e) Ordal horkou vodou a ohném — Stejné tak jako jiné bozi soudy se i tato zkouSka
konala za cirkevni asistence. Na pocatku celého ordalu slozil knéz msi, ktera
byla zakonfena svatym piijimanim. Soucéasti celého tohoto ritudlu bylo
zaptisdhnuti vSech, aby ke svatému pfijiméni nepfiistupovali, jestlize zloCiny
znichz jsou obvinény a pro které budou bozi soud podstupovat, skutecné
spachali nebo se na ném podileli. Pokud obvinéni mlceli, tak jim knéz udélil
svaté piijimani. Obvinénému byla umyta ruka mydlem a ordal horké vody
a ohn¢ nutil obvinéného vlozit ruku do vafici vody. Bezprostiedné po provedeni
zkousky byla ruka zavazana a zapecCeténa po dobu tii noci. Za dikaz neviny bylo

povazovano to, e se obvinénému rana dobie hojila.’

Jiz ve 12. a 13. stoleti byly ordaly velmi kritizovany, a to z diivodu diskreditace
cirkve a svého pohanského plivodu, a proto se knézi prestali od roku 1343 ordalt

ucasnit. Tento rok vniméme jako postupné vymizeni ordald jako soudnich dikazi.

V pribéhu stfedovéku se vytvorily rizné formy dokazovani, kdy se jiné formy
dokazovani pouzivaly u soudl Slechtickych a jiné u soudi méstskych. Jako typicky
dikazni prostfedek této doby mizeme povazovat muceni, tedy vypovéd podezielého,
ktera byla provedena pifi muceni, se brala jako zcela zdsadni dikaz pfi rozhodovani
o vin¢ osoby. Jiz v tomto obdobi se setkdvame s urcitymi formami zésad a to zejména
zasada ustnosti a zasada vefejnosti, které pozdéji prechazely v zdsadu nevefejnosti
procesu a zdsadu pisemnosti. Jednotlivym zisadam se budeme vénovat v pozdé&jsi

kapitole.

SMUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL, Pavel SAMAL a kolektiv. Kurs trestniho prava: Trestni pravo
procent. 2. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1124.
"MICA, Mgr. Ladislav. Orddly — pouhé iraciondlni ditkazni prostiedky?: Uloha bozich soudii ve
spolecnosti doby predhusitské [online]. Olomouc, 2016. Dostupné také z:
https://theses.cz/id/hwwkbf/20273147. Disertacni prace. Vedouci prace Prof. Mgr. Libor Jan, Ph.D.
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Inkvizi¢ni proces byl narusen az novym trestnim procesnim fadem z roku 1850,
ktery byl vydan jako nésledek revolucnich udalosti v roce 1948 az 1849. Zékladnimi
rysy nového procesniho fadu byla zdsada ustnosti, zasada volného hodnoceni dikazt,
zéasada obZalovaci a zdsada vetejnosti. Tento procesni fad dlouho nevydrzel a od téchto
zasad se zaCalo upoustét a trestni fizeni se vratilo do inkvizi¢niho procesu. K néavratu
dochazi az v roce 1873 v tzv. Glaserové trestnim fadu. Vznikl zakon ¢. 119/1873 . z.,
ze dne 23. kvétna 1873, timto vstoupil v platnost novy soudni fad, ktery se opiral na jiz
zminénych zasadach. Na tehdejsi dobu se jednalo o moderni zakon, ktery upravoval
i vyslech obvinéného, vyslech svédkl, ohledani osoby, ohleddni véci movité Cci
nemovité, listinné dilkkazy a znalecké posudky. Tento zakon také obsahoval zakaz
pouzivani hrozby a donucovacich prostfedkt vii¢i obvinénému. Trestni fad z roku 1873
byl platny na nagem tzemi Ceské republiky az do roku 1950. V roce 1950 byl vydan
novy zakon €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Tento zdkon mél jeden zasadni
rozdil a to ten, Ze dozndni obvinéného nezpros$tuje organy cinné v trestnim fizeni
povinnosti objasnit vSechny otazky a rozhodované skutecnosti. Organy ¢inné v trestnim
fizeni se dopoustély porusovani zakona viici obvinénému a jeho praviim a povinnostem.
Na ukor toho byl pfijat novy zdkon a to zakon ¢&. 64/1956 Sb., ktery byl velmi
srovnatelny s dne$nim trestnim fddem. Nakonec ale i tento trestni fad nemél dlouhého
trvani a byl nahrazen nasim dneSnim, byt nckolikrat novelizovanym, zakonem

¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim.®

2.2 Vymezeni zakladnich pojmi dikazniho prava

2.2.1 Piredmét dilkkazu

v v ° . v , , , , v F eev, v «9
,, Predmeét diikazu je skutecnost, ktera ma byt v trestnim rizeni zjisténa.

2.2.2 Dukazni prostredek

Diikazni prostiedek je takovy prostiedek, ktery pouzivaji organy cinné
v trestnim fizeni v dokazovani, a je zakotven v trestnim tadu. Dtkazni prostiedek
muzeme definovat a chépat jako zdroj, ktery je vyuzivan organy Cinnymi v trestnim
fizeni ze kterého Cerpaji dikazy. Zékladnimi rysy diikazniho prostiedku je pomoc pii
zjisténi a poznani skutecnosti, ktera je predmétem ditkazu. Mezi takové mizeme zaradit

naptiklad ohledani mista, osoby ¢i véci ale také vyslech svédka, znalce, obvinéného,

SMUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL, Pavel SAMAL a kolektiv. Kurs trestniho prava: Trestni pravo
procent. 2. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1124.
’CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim izeni: Trestépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni: Edice EUpress, 2018, 225 s.
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dale samoziejmé i pisemné zpravy, obrazové, digitalni, zvukové zaznamy, odposlech,
zédznam telekomunikacniho provozu, znalecké posudky, operativné patraci prostredky
a dalsi. Nékterym témto pojmim se budeme blize vénovat v kapitole Cislo Ctyfi. Ve
shrnuti mizeme tedy dikazni prostiedek také chapat jako vlastni procesni Cinnost,
zakotvenou v trestnim fadu, kterou vyuZzivaji organy ¢inné v trestnim fizeni a slouZzi
k poznani urcité skutecnosti. Jednd se tedy o zdroj, ktery slouzi k ziskani dikazt

piedepsanym postupem, ktery je, jak jiz bylo zminéno, zakotveny v trestnim fadu.

2.2.3 Dukaz

Za dikaz miize byt oznaCovano vse, co né&jakym zplsobem muze piispét
k objasnéni véci a byl ziskany pomoci diikaznich prostiedkii pfedepsanym zplisobem."
Jedna se o piimy poznatek, ktery byl ziskdn v procesu dokazovani.'"' Procesni diikaz
muze organ ziskat, nebo znovu ziskat v dokazovacim procesu. Dikaz, vznikne na
zéklad¢ vyslednych informaci, které jsme ziskali pomoci ohledani véci, mista, ¢i osob,
dale také obsah vypovédi, pisemnych listin mezi takové se pocita 1 obsah jinych zprav,
nemusi se jednat pouze o pisemnou podobu. Dlkazy jako takové jsou zakladem pro
nasledné rozhodnuti. Mezi dikazem a dikaznim prostfedkem je tedy skute¢né rozdil,

a to v obsahu a ve formé. Diikazni prostiedek je formou poznavani a diikaz obsahem."

Diikaz jako takovy je nutno nejdiive zajistit, provést a nasledné procesné zajistit
v souladu s trestnim fadem. Dikaz je nutno zajistit tak, aby bylo v budoucnu mozno jej
znovu provést, nebo pouzit pro dalsi fizeni. Nasleduje konecna faze, a to vyhodnoceni
dikazli na zéklad¢ pravdivosti, zdkonnosti a zasady volného hodnoceni dikazl

a dalsich.

Ditkazem je 1 vysledek dokazovani, ktery neodpovida skutecnosti, nebo se
skutku netyka, nebo pro jeho ziskani byl porusen zplsob stanoveny zdkonem. Tedy

1 nepravdivy, nezdkonny nebo nezdvazny ditkaz se v procesnim smyslu za dikaz

YCENTES, Jozef a kolektiv. Tresmé pravo procesné: vieobecnd a osobitnacast. 2. vydanie. Sramonin:
Heuréka, 2012, 864 s.
""NOVOTNY, Frantisek a kolektiv. Trestni pravo procesni. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0, 2006, 294 s.
PFRYSTAK, Marek, Daniel PROUZA, Petr VANECEK a Eva ZAJICKOVA. Trestni pravo hmotné a
procesni. Ceské Bud&jovice: Vysoka kola evropskych a regionalnich studii, 2007, 420 s.
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povazuje. " Diikaz tedy sice objektivné existuje, ale pro kone¢né rozhodnuti jej nelze

vyuZzit.

2.2.4 Nositel dikazu
Nositel ditkazu, za nositele dikazu neboli pramen dikazu miizeme povazovat
vec, nebo osobu, od které jsme schopni ziskat diikaz, ktery je nezbytny pro dalsi postup

v objasnéni skutecnosti.

2.2.5 Dokazovani

Dokazovani je v trestnim pravu chdpano jako zakonem upraveny postup organil
¢innych v trestnim fizeni, nebo jinych povétenych subjektl, ktery slouzi a pomaha
k poznani, zjiSténi, vysvétleni, vyhledani, objasnéni a vyhodnoceni informaci,
skutecnosti nebo proveéfované udélosti, které jsou nezbytné pro jejich rozhodnuti dale
také pro rozhodnuti o viné a trestu nebo dalsiho postupu v trestnim fizeni.'"* Z toho
vyplyva, Ze dokazovani pfedstavuje velmi slozity komplex procesnich postupti organti
¢innych v trestnim fizeni a dalSich subjektli, ve kterém jsou obsazeny jejich teoretické

odborné poznatky a zkugenosti z mnohaleté praxe.'’

Vyznam dokazovéani tedy spoc¢iva v tom, Ze si organy ¢inné v trestnim fizeni, ¢i
jiné povefené subjekty obstaravaji podklady, které jsou nezbytné pro dalsi fizeni
a v konecné fazi i pro rozhodnuti. Jako pfedmét trestniho fizeni uvadime skutek, ktery
se stal v minulosti, a organy ¢inné v trestnim fizeni tento skutek nevidé€ly, neslySely ani
mu nebyly nijak pfitomni, jestlize by tomu bylo naopak, tak se procesu dokazovani
nesmi zucastnit z divodu podjatosti, a proto musi objasnit vesSkeré skutecnosti na
zékladé rekonstrukce vSech zjisténych dikazii a okolnosti, které je dovedou k cili
a spravedlivému rozhodnuti. Proces rekonstrukce musi byt velmi peclivy piesny

a uplny, jelikoz na tomto procesu zavisi vysledek trestniho fizeni.

Rozhodujici dokazovani probihd v hlavnim liceni, smyslem dokazovani
v hlavnim li¢eni je ptesvédcCit soud o existenci a pravdivosti ur¢itych skute¢nosti, které
jsou rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti o viné a neviné obzalovaného, trestu,

upusténi od potrestani, o ochranném opatfeni nebo rozhodnuti o odklonu. Jedna se tedy

BPOKORNY, Ales. Diikazni prostiedky v trestnim Fizeni [online]. Brno, 2008. Dostupné také z:
https://is.muni.cz/th/ej1q2/BAKALARKA-Duk prostr TR.pdf. Bakalai'ska prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity.
“CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim fizeni: Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni: Edice EUpress, 2018, 225 s.
S BALAZ, B., PALKOVIC, J. Dokazovanie v trestnom konani. Teoretickd a prakticka &ast. Tranava
:TypiUniversitatisTyrnaviensis, 2005. s. 16.
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o opatfovani a provedeni takovych dikazili, a to v hlavnim liceni a vefejném zasedani
soudu, a to mezi dvéma stranami, a to strana obZaloby neboli statniho zastupce
a obhajoby neboli obvinéného, ktery je zpravidla zastoupeny obhajcem. Cely tento

postup a proces je upraven v trestnim fadu, ktery tvoii diikazni pravo.

V trestnim pravu procesnim zacina dokazovani, jiz v ptipravném fizeni. Jelikoz
nékteré dikazni prostfedky se musi zajistit neodkladnymi ¢i neopakovatelnymi ukony
nebo operativné patracimi prostfedky. V tomto piipadé¢ je povoleno zajistit diikazy pred
zahajenim trestniho stihani. V bézné praxi se tedy provadi dokazovani az po zahdjeni
trestniho stithadni vici konkrétni osobé, a to z toho divodu, aby tato konkrétni osoba
mohla uz jako obvinény uplatit sva prava vcetné vlivu na dokazovani, a to predevSim

obhajobou.

Dokazovani ale patii i do dalSich stadii trestniho fizeni, a to zejména v fizeni
pfed soudem a v hlavnim li¢eni, kde dochazi k nejSirSimu dodrzovani zasad, a to
piredev§im zasady bezprostiednosti, volného hodnoceni dlkazii, Ustnosti a zdsady
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Jednotlivé zéasady budou
rozebrany v nésledujici kapitole. V mensi mife pak také probihd dokazovani

v odvolacim fizeni, nebo v fizeni o dalSich opravnych prosttedcich.

Dokazovéni jako takové velmi tizce souvisi i sjinymi védnimi obory, a to
piedevsim s kriminalistikou. Kriminalistika nam dava postupy odhalovani, predchazeni
a vySetfovani trestné ¢innosti. Kriminalistické postupy a metody se vyuzivaji zpravidla
pfi vyhledavani, zajiStovani a vyuziti rGznorodych dikaznich prostfedkl. Nékteré
kriminalistické metody jsou zaroven procesnimi postupy, jako je napiiklad ohledani,
vyslech svédka nebo obvinéného, rekognice a podobné. Ne vSechny kriminalistické
metody upravuje trestni fad, ne vSechny kriminalistické metody lze tedy pouzit. Je ale
dalezité vzit v potaz, ze jakmile neni kriminalistickd metoda upravena trestnim fadem,
tak nelze bez dalsiho dovozovat, Ze je nezakonna a z procesniho hlediska nepiipustna.
V souladu se zasadou je tedy mozné, aby jako dikaz slouzilo vSe, co pomize
k objasnéni pravdy a povazovat je za zakonné, a to i takové, které nejsou trestnim fadem
upravené, ale jednd se o védecky ovérené kriminalistické metody, které vedou

k cilenému skutkovému zjisténi, a to pouze v piipade€, pokud spliuji tyto predpoklady:

a) Nejsou vyslovné trestnim fadem zakazany.

b) Jsou v souladu se zakladnimi zasadami a ustanovenimi trestniho fizeni.
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Utelem dokazovéni je zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytné nutny pro vydéani rozhodnuti orgéni

¢innych v trestnim fizeni'®

2.2.6 Diikazni pravo

Diikazni pravo, pod pojmem diikkazni pravo si muzeme piedstavit souhrn
pravidel a predpist, které upravuji jednotliva stadia dokazovani, vyhledavani, provadéni
a hodnoceni diikazd v trestnim fizeni.'” Jednd se tedy o urcity soubor norem, které

upravuji dokazovani.

2.2.7 Hodnoceni diikazi
,,Hodnoceni diitkazu je myslenkovy postup, kterym organ cinny v trestnim rizeni
hodnoti zavaznost, upotrebitelnost, zakonnost, pripustnost jeho opatieni a provedeni,

«

pravdivost a vérohodnost diikazu. *

Hodnoceni diikazi je provadéno v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikaza. Pii hodnoceni dikazl se hodnoti jejich zdkonnost, kterou zkouma soud. Soud
zkoumad, zda byly diikazy ziskany a provedeny zédkonnym zpiisobem, jestlize v tomto
sméru dukazy vykazuji vady, tak ktémto dikaziim soud neptihlédne. Hodnoceni
dikaza slouzi k tomu, aby soud urcil, zda je dikaz pravdivy ¢i nepravdivy nebo
vérohodny v souvislosti se zplsobem jakym byl dikaz ziskén, neboli jaky dikazni
prostiedek k tomu byl vyuzit. Jestlize se jednd o ditkkaz vypovéd svédka, tak soud
posuzuje pravdivost, divéryhodnost vypovédi s piihlédnutim k tomu, jaky vztah ma
k ucastnikim fizeni. Déle také k projedndvané véci v souvislosti s rozumovou, dusevni
urovni vyslychaného, a to k okolnostem, které provéazely jeho vnimani jako je naptiklad

jeho chovani pfi vyslechu, do jaké miry je vypovéd shodnd s jinymi ditkazy apod.'®

2.2.8 Vyhledavani dikaza

, Vyhledavani dukazu je cinnost, smérujici k opatieni a zajistéeni konkrétni

, . S g , , C e w9
relevantni okolnosti pro ucely jeho provedeni a hodnoceni v trestnim Fizeni.

'MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL, Pavel SAMAL a kolektiv. Kurs trestniho prava: Trestni pravo
procent. 2. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1124.
"CHMELIK, Jan. Rukoveét trestniho prava hmotného a procesniho. 2. vydani. Praha: Linde, 2009.
"®Hodnoceni dikazil. Epravo.cz [online]. 11.03.2002. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-15988.html
CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni: Trestnépréavni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni: Edice EUpress, 2018, 225 s.
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2.2.9 Provadéni dikazi
Provadéni diikkazl je Cinnost, kterou provadi organy ¢inné v trestnim fizeni,
jedna se o procesni ¢innost, ktera ma takovy ucel, aby se zdkonnym zplsobem zajistil

predmét dikazu.?

2.2.10 Pramen diikazu

Za pramen diikazl lze povaZovat nositel¢ informaci, ze kterych se erpa urcity
poznatek, ktery je pfedmétem dokazovani. Za pramen dikazi miZeme oznacit osoby,
jako jsou naptiklad svédci, znalci, obvinény, ohledavand osoba, nebo véci, jako

napiiklad listiny & ohledani mista, véci.”'

V zejména star$i literatufe se dukazni
prostiedky déli podle vySe zminéného kritéria, a to na diikazy osobni a dikazy vécné.
Za osobni dikazy tedy lze povazovat jiz zminény vyslech osob a za vécné dikazy

ohledani predméti.

2.2.11 Subjekty dokazovani

Trestni fad piesné nevymezuje subjekty dokazovani, tedy piesné nevymezuje
osoby, které se procesu dokazovani Ucastni, a ktery maji vliv na pribéh a vysledek
svym konanim. AZ teprve vyznam, ktery v procesu dokazovani maji, znich dé¢la
subjekty dokazovéani. Celd fada osob a statnich orgdnii vystupuje v trestnim fizeni
v rizném postaveni. Kazda osoba, jez se ucastni trestniho fizeni ma urCitd prava
a povinnosti. Tedy kazdy subjekt je nositelem prav a povinnosti. I v diikaznim pravu se
setkavame s pojmy, jako je subjekt nebo strana trestniho fizeni. Pojem subjekt trestniho
fizeni zahrnuje jak organy ¢inné v trestnim fizeni, tak osobu, proti které se trestni fizeni
vede, poSkozeného, zii¢astnénou osobu, osoby s tzv. samostatnymi obhajovacimi pravy,
obhdjce, svédka ale i1 znalce. Subjektem trestniho fizeni muze byt kazda osoba, ktera je
zpusobild mit procesni prdva a povinnosti a byt pfedmétem procesnich prav

a povinnosti.”

CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni: Edice EUpress, 2018, 225 s.
2'MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL, Pavel SAMAL a kolektiv. Kurs trestniho prava: Trestni pravo
procent. 2. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1124.
22 PRUSAK, Josef. Ceskoslovenské fizeni trestni platné v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. 1. vyd.
Praha: Vsehrd, 1921.
PCHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: Trestnéprdavni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni: Edice EUpress, 2018, 225 s.

20



Za subjekty dokazovani tedy lze povazovat:

a) Orgény cinné v trestnim fizeni, které rozhoduji o pfedmétu a rozsahu
dokazovani.
b) Strany trestniho fizeni, které mohou dikaz ptfimo poskytnout.

¢) Ostatni osoby, naptiklad znalec, ktery miiZe navrhnout provedeni ditkazu.**

Naproti tomu strana trestniho fizeni je pojem v uz$im slova smyslu. Obecné plati, ze
kazda strana je subjektem, ale kazdy subjekt nemiize byt stranou. Trestni fad vyslovné

definuje strany trestniho fizeni, u subjektti tomu tak neni.
Strany dokazovani jsou:

a) Ten, proti némuz se trestni fizeni vede.

b) Poskozeny.

¢) Zucastnéna osoba.

d) Osoba, na jejiz navrh se trestni fizeni vede.
e) Osoba, ktera podala opravny prostiedek.

f) Statni zastupce.

Strana trestniho fizeni je ze zdkona opravnéna uplatiiovat ¢i podporovat obzalobu pied

soudem, nebo sebe ¢i jiného obhajovat.
Osoby, proti nimz se trestni fizeni vede, jsou:

a) Podeziely.
b) Obvinény.
¢) Obzalovany.

d) Odsouzeny.”

2.2.12 Ucel dokazovani
Ucelem dokazovani v ¢eském trestnim fizeni je zjistit skutkovy stav véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytné nutny pro
’ ro  w: ’ ’ s 726 7 tiv N o v r
rozhodnuti organi ¢innych v trestnim fizeni.” Jen takové zjiSténi muze vést ke

spravnému poznani skutecnosti a ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti in rem,

MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL, Pavel SAMAL a kolektiv. Kurs trestniho prava: Trestni pravo
procent. 2. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1124.

PCHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni: Trestépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni: Edice EUpress, 2018, 225 s.

CESKO. Trestni zakonik a trestni fad Gplné znéni k 1.1.2010. Olomouc: ANAG, 2009. 423 s.
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tedy rozhodnuti ve véci. Jako ucel dokazovani lze povazovat rekonstrukcei déje, ktery se
stal v minulosti a zjistit pravdu o protipradvnim jednani, ktery je pfedmétem fizeni

a ktera povede k vySe zminénému cili.

2.2.13 Teorie diikazii

Teorie diikaz(i je jedna ze soucasti trestniho prava procesniho. Tato teorie se
zabyvd zkoumanim platného dikazniho prava a hodnoti jeho vyklad a nasledné
aplikovani v praxi. Na zdklad¢ tohoto zjisténi pak pfedvadi ndvrhy na zdokonaleni

pravni upravy dokazovani a zaroveti i zdokonaleni v rdmci aplikovani praxe.”’

2.2.14 Proces dokazovani

Proces dokazovani je urcity postup v jakém dokazovani jako takové probiha.
Tento proces ma né€kolik po sobé jdoucich fazi, kterymi musi jednotlivé subjekty
dokazovani projit, a to ztoho divodu, aby dikaz mohl byt pouzit pro dalsi postup

trestniho fizeni a aby mohlo byt na jeho zéklad¢ rozhodnuto o dané skute¢nosti.
Jednotlivé faze dokazovani jsou:

a) Vyhledani dikazi, s vyhledanim dikazi souvisi zésada vyhledavaci, které se
budeme vénovat v pozdéjsi kapitole.

b) Opatieni dikazl, pod touto fazi si mizeme piredstavit faktické, neboli fyzické
ziskani dikazu.

¢) Provedeni a procesni zajisténi dikaz.

d) Procesni dokumentace ditkazli — jedna se o urcité provedeni a fixaci dikazi, aby
mohl byt diikaz pouzit v dalSich stadiich trestniho fizeni.

e) Analyza a provérka diikkazli — tento proces se vyuziva k tomu, aby bylo zji§téno,
zda vyhledané dikazy souvisi s provéfovanou skutecnosti, nebo jinymi jiz
zjisténymi dikazy.

f) Hodnoceni ditkaz(i — tento proces probiha ve vSech fazich dokazovani priubézné,

aviak je povazovan za vrcholnou fazi dokazovani.?®

27Pl’lry, F. In Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 4. vyd. Praha: C.H.Beck,
2002, s. 560.
SCHMELIK, Jan. Rukoveét trestniho prava hmotného a procesniho. 2. vydani. Praha: Linde, 2009.
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3 Zakladni zasady dokazovani

,Zasady trestniho Fizeni jsou zdkladni filozofické vychodiska, na kterych je

postaveny cely trestni poradek. “**

Trestni pravo procesni se neobejde bez zékladnich zasad trestniho fizeni, a pravé
proto je nezbytné¢ nutné k zasadam piihlizet a fidit se jimi i v feSeni konkrétnich
pfipadi. Dokazovéani je dilezitou soucasti trestniho fizeni, a proto vSechny zasady

trestniho fizeni maji ur¢itou souvislost s dokazovanim.*

Zakladnimi pfesto nejvyznamnéjSimi zdsadami v dokazovacim pravu jsou:
zasada presumpce nevinny, zdsada vyhledavaci, zasada zjiSténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti, zasada volného hodnoceni dikazi, zasada tstnosti
a bezprostfednosti, zasada v pochybnostech ve prospéch obvinéného, zasada
pfiméfenosti, zasada materidlni pravdy, zasada zdkonnosti, zisada zajiSténi prav

poskozeného.”!

,Jeden z nejvyznamnéjsich pravnikii 20. stoleti Viktor Knapp vymezil pravni
zasady jako vSeobecné postualy na lidské chovani, uznavané v civilizovanych zemich

. .o, . v r ro. r 4 ’ ((32
a intuitivné vnimané jako zdasady pravni.

3.1 Zasada presumpce nevinny
Zasadu presumpce nevinny a jeji vyjadieni mizeme nalézt v trestnim fadu, a to
konkrétn& pod §2 odst. 2. Presumpci neviny miizeme chépat tak, Ze na kazdou osobu
se hledi jako na nevinnou, dokud neni prokazan opak, tedy dokud neni pravomocné
fizeni.
Zasadu presumpce neviny muizeme tedy nalézt jak v trestnim fadu, tak ale
1 v Listing zékladnich prav a svobod v ¢lanku 40 odst. 2, ,, kazdy, proti nemuz je vedeno

trestni Fizeni je povazZovan za nevinného, pokud neni pravomocnym a odsuzujicim

PCENTES, Jozef a kolektiv. Trestné pravo procesné: vieobecnd a osobitndcast. 2. vydanie. Sramonin:
Heuréka, 2012, 864 s.
CENTES, Jozef a kolektiv. Trestné pravo procesné: vseobecnd a osobitndcast. 2. vydanie. Sramonin:
Heuréka, 2012, 864 s.
3JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni: 1. vyddni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi, 2007, 749 s.
32CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni: Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni: Edice EUpress, 2018, 225 s.
BCHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni: Edice EUpress, 2018, 225 s.
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rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.” Déle také v Mezindrodnim paktu
o obc¢anskych a politickych pravech v ¢lanku 14 odstavec 2, ktery uvadi: ,, Kazdy, kdo je
obvinén z trestného cinu, povazuje se za nevinného, dokud neni zakonnym postupem
prokdzana jeho vina. “A v neposledni fade presumpci neviny mizeme najit v Umluvé
o ochrané lidskych prav a svobod v ¢lanku 6 odstavec 2, , kazdy, kdo je obvinen
z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdazana

I3

zdakonnym zpusobem.

V tomto okruhu se setkavame s pojmem ,, presumotioboniviri“, ktery vychazi
z ptredpokladu, ze kazdy Clovék je fadny obcan, to znamena, ze na kazdého clovéka je

nutno hledét jako na fadného, a to az do chvile, dokud mu neni prokazan opalk.34

S touto zadsadou se setkdvame v kazdé Casti a fazi trestniho fizeni s jedinou
vyjimkou a tou je vykondvaci fizeni, které nasleduje po pravomocném odsuzujicim
rozsudku. Jelikoz pravomocny odsuzujici rozsudek nevinu, pomoci vSech diikazi
anaslednému rozhodnuti, vyvraci. Jestlize byl vydan rozsudek, ktery obvinéného
zprostuje viny, ¢i pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihdni prokazatelné

potvrzuje nevinu obvinéného.

Tato zasada se vztahuje na organy ¢inné v trestnim fizeni takovym zplsobem,
aby vici obvinénému byly nestranné, nezaujaté a nebraly ohled na své subjektivni

presveédceni.
Existuji dvé dilezita pravidla:

a) In dubio pro reo — vyznam tohoto pojmu miizeme chapat jako, v pochybnostech
musi byt rozhodnuto ve prospéch obvinéného. Toto pravidlo se tyka pouze
skutkovych nikoli pravnich otdzek. To miizeme chapat tak, ze pochybnosti
mohou byt pouze ohledné otazky, zda projednavanou skutecnost obvinény
spachal a jestli je k dispozici dostatek dikazi, aby mohl byt uznan vinnym.

b) Povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni prokdzat vinu. Jelikoz obvinény

v tomto piipadé nemusi ze své€ iniciativy jakymkoliv zptasobem predkladat

¥ KRATOCHVIL, V. In Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2007.
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diikkazy k prokdzani své neviny, nemusi se k nicemu vyjadfovat, popirat jiz

predvedené diikazy apod.*”

3.2 Zasada vyhledavaci

Zasadu vyhledavaci mizeme naléztv § 2, odstavec 5 TR: , Orgdny cinné
v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto
zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, o nemz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani
obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat vSechny
podstatné okolnosti pripadu. V pripravném rizeni organy cinné v trestnim rizeni
objasnuji zpiisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné peclivé
okolnosti svédcici ve prospech obvinéného i v neprospéch osoby, proti niz se Fizeni
vede..." Jedna se o konkrétni vyjadieni zasady oficiality v § 2 odstavec 4 TR: ,, Jestlize
tento zdakon nestanovi néco jiného, postupuji organy cinné v trestnim rizeni z uredni
povinnosti...“, coz mizeme chapat jako povinnost orgdnl Cinnych v trestnim fizeni
vyhledavat, provéfovat a provadét dikazy z vlastni iniciativy, jak ve prospéch, tak
1 v neprospéch obvinéného. Na tuto zdsadu mé vliv stadium trestniho fizeni, ve kterém
je tato zasada vyuzivana. V pfipravném fizeni je tato zadsada uplatiovdna v plném
rozsahu, protoze v tomto piipadé jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny zjiStovat
veskeré skutecnosti at’ uz ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. V tizeni pred soudem
pfevazuje jiz zésada obzalovaci. Pro policejni orgdn ma vyhledavaci zdsada zasadni
vyznam, a to z divodu povinnosti policejniho organu, aby byly vSechny skutecnosti

objasnény co nejrychleji a v nezbytng nutném rozsahu.*

3.3 Zasada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti
Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti neboli zisada
objektivni pravdy. Tato zasada ukladd organim cCinnym v trestnim fizeni povinnost
postupovat v souladu s jejich pravy a povinnostmi, které jsou uvedené v trestnim fadu
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to
v takovém rozsahu, ktery je nezbytné nutny pro jejich rozhodnuti. Tuto zasadu tedy

muzeme chapat tak, ze strany pred soudem nejsou jen pouhymi ne¢innymi ucastniky

POKORNY, Ales. Diitkazni prostiedky v trestnim Fizeni [online]. Brno, 2008. Dostupné také z:
https://is.muni.cz/th/ej1q2/BAKALARKA-Duk prostr TR.pdf. Bakalatska prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity.
CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim izeni: Trestépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni: Edice EUpress, 2018, 225 s.
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fizeni, ale zZe maji pravo navrhovat, pfedkladat ¢i provadét dikazy. Tuto zasadu

upravuje ustanoveni §180 odst. 3, §203 odst. 1, § 215 odst. 2 TR.

3.4 Zasada volného hodnoceni diikkazi

Zasadu volného hodnoceni dikazi upravuje § 2 odstavec 6 TR: ,, Orgdny cinné
v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na
peclivem uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.* Trestni fad
neupravuje zadné konkrétni ustanoveni, které¢ by uvadélo pravidlo pro stanoveni miry
dikazl, které jsou potiebné k prokazani skutecnosti, pro urceni jejich zavaznosti, trestni
fad nestanovuje ani silu jednotlivych dikazl, vSe zalezi na uvdzZeni organd Cinnych
v trestnim fizeni, hodnoti je tedy na zaklad¢ volné uvahy. Jedna se tedy o myslenkovou
¢innost soudce, kterému byla vyjadiena divéra v jeho nezavislé, nestranné, a proto
spravedlivé rozhodnuti. Je nutno podotknout, Ze v rdmci volného hodnoceni dikazl je
nutné piihlizet k zdkonnosti, pravdivosti a v neposledni fadé vérohodnosti dukazi.

Kazdé rozhodnuti musi podléhat ¥adnému odiivodnéni.*’

3.5 Zasada tstnosti a bezprostirednosti

,.Je predpokladem, Ze dokazovani v hlavnim liceni bude provedeno tak, aby byl
zjistén stav veci. Obvinény ma napr. moznost se vyjadrit ke kazdému dukazu ihned po

. 14 3
jeho provedeni.

Zasada bezprostiednosti je vymezena v § 2, odst. 12 TR: ,, Pii rozhodovani
v hlavnim liceni, jakoz i ve verejném zasedani smi soud prihlédnout je k tem ditkaziim,
které byly pri tomto jednani provedeny. “Tato zasada uzce souvisi se zdsadou volného
hodnoceni dikazli a se zasadou zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti.
Tuto zasadu lze chapat jako potiebu, aby soudce, jenz bude hodnotit vérohodnost
a pfesveédcivost dikazii, aby je zkoumal do hloubky, to znamena nutnost zjistit skutkovy
stav celé projednavané véci, jako napiiklad aby si prostudoval cely obsah protokolu,

aby sam osobn¢ pozoroval pii vypovedi apod., nikoliv nahlizet pouze na ¢ést.

Zasada ustnosti spo¢iva v ustnim projednani, svédci a znalci vypovidaji Gstné
a listinné dukazy, protokoly o tkonech, které z povahy véci v hlavnim liceni nelze

opakovat musi byt precteny.”

’CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni: Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni: Edice EUpress, 2018, 225 s.
® NETT, Alexandr a kol. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 40.
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3.6 Zasada primérenosti

Zasada pfiméfenosti je vymezena v § 2 odstavec 4 TR: ,, Orgdny ¢inné v trestnim
rizeni. Trestni veéci musi projednavat co nejrychleji a s plnym Setrenim prav a svobod
zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vizdna; pii provadéni iikonii
trestniho Fizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen
v odiivodnenych pripadech na zakladé zdakona a v nezbytné mire pro zajisteni ucelu
trestniho Fizeni. K obsahu petic zasahujicich do plnéni téchto povinnosti organy cinné

v trestnim rizeni neprihlizeji. *

Zasada primétenosti spociva v tom, aby dochézelo jen v nezbytnych ptipadech
k zéasahu do prav a povinnosti, kterd jsou zarucena Listinou zékladnich prav a svobod.

Tato zasada souvisi se zasadou stihani a zdsadou presumpce neviny.

3.7 Zasada zakonnosti
Jedna se o jednu z nejvyznamnéjSich zasad dokazovani, ktera musi byt dodrzena
v kazdé Casti a fazi dokazovani. Tato zasada klade nejvétsi diiraz na zékonné ziskani
a provedeni diikazi. Zasada zakonnosti je upravena v § 12 odstavec 1 TR: ,,Jen trestni
zdakon vymezuje trestné ciny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich spdchani
ulozit. “*’Z4sada zakonnosti neznamena pouze povinnost dodrzovat zakon ale také to, Ze
pravni norma muZze byt vydana pouze v souladu se zdkonem a jeho zakonné

stanoveného postupu.

3.8 Zasada verejnosti
Zasada vetejnosti spadd do kategorie Ustavnich zésad a je uvedena v § 96
odstavec 2 a § 38 odstavec 2 v Listin¢ zékladnich prav a svobod. Zasada vefejnosti je
také dasledkem zachovani prava obzalovaného prokazat svou nevinu pted vetejnosti.
Zasada vefejnosti se tyka pouze fizeni pfed soudem, ackoliv v fizeni proti mladistvym
je tato zasada omezena. Tuto zdsadu mizeme chapat i tak, ze obzalovany ma pravo se

obh4jit a prokazat svou nevinu pied verejnosti.

¥MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL, Pavel SAMAL a kolektiv. Kurs trestniho prava: Trestni pravo
procent. 2. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1124.
YCENTES, Jozef a kolektiv. Trestné pravo procesné: vieobecnd a osobitndcast. 2. vydanie. Sramonin:
Heuréka, 2012, 864 s.

27



3.9 Zasada zajisténi prav poskozeného

Zasada zajiSténi prav poskozeného je zakotvena v zakoné cislo 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych &int, po novelizaci ji mizeme nalézt v § 2 odstavec 15 TR. Zasada
zajisténi prav poskozeného stanovuje moznost poskozeného uplatnit svd zdkonem
stanovend prava jako je napiiklad pouceni. PoSkozeny musi byt v fizeni poucen
vhodnym zpisobem. Organ Cinny v trestnim fizeni musi piihlédnout k fyzickému
a psychickému stavu poskozené¢ho a na zdkladé¢ toho posoudit, jakym zplisobem
provede pouceni vici poskozenému tak, aby pouceni rozumél. Pouceni mize byt
provedeno pisemné, Gstné ¢i elektroniky. Trestni fad pfimo upravuje povinnost chovat

se k obé&ti ohleduplng.*!

*'CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: Trestnéprdavni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni: Edice EUpress, 2018, 225 s.
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4 Jednotlivé diikkazni prostredky

V § 89 odst. 2 TR miZzeme nalézt celou $kalu dikaznich prostiedki, kroms
téchto dikaznich prosttedki, ktery tento paragraf upravuje, existuji i zvlastni zpiisoby
dokazovani kterym se budeme vénovat v dal§i kapitole. Tato kapitola bude patfit
rozdéleni dikazli a jednotlivym dlkaznim prostfedkim. Mezi nejzakladnéjsi
a nejcastéjsi dikazni prosttedek muzeme fadit vypovédi obvinéného a svédki, a to
pomoci vyslecht, které provadi organy &nné v trestnim fzeni.*? Jak jiz bylo
v predchozich kapitolach uvedeno, tak za dikaz lze povazovat vse, co slouzi

. v v - 43
k objasnéni skutecnosti.

4.1 Rozdéleni diikaznich prostiedki

Jednotlivé diikazni prostiedky se déli na zaklad¢ kritérii:

1. Podle vztahu k pfedmétu obvinéni:
a) dikazy usvédcujici,

b) dukazy ospravedliujici, vyvracejici obvinéni.

Usvédcujici ditkazy jsou ty, které potvrzuji obvinéni obvinéného, tedy prokazatelné ho
usveédcuji vinnym. Naproti tomu ospravedlnujici diikkazy slouzi ve prospéch obvinéného
a jeho obvinéni oslabuji. Zminéné déleni diikaz upravuje i § 2 odst. 5 TR, ktery uklada
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni povinnost objasfiovat jak okolnosti svéd¢ici v jeho

prospéch, tak i okolnosti svédcici v jeho neprospech.

2. Podle pramene dikazi:
a) dukazy osobni,

b) dukazy vécné.

Diikazy osobni jsou takové dikazy, které vychdzi z osobniho pramene a jsou
poskytovany fyzickou osobou, jako je obvinény, svédek, znalec, ale také i ohledani
osoby. Vécny dikaz naproti tomu vychdzi z vécného pramene. Za vécné dukazy

povazujeme napiiklad listinné diikazy, ohledani mista ¢i véci apod.

“FRYSTAK, Marek a kolektiv. Trestni pravo procesni: 3. aktualizované vydani. Ostrava:
KeyPublishing, 2012, 275 s.

“JELINEK, Jiti a kolektiv. Tresmi pravo procesni: 1. vydani. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi, 2007, 749 s.
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3. Podle vztahu pramene dikazu k dokazované skutecnosti:
a) dukazy plivodni,

b) dikazy odvozené.

Diikazy ptvodni znamé téz pod pojmem bezprostiedni dikaz je takovy dikaz, ktery
vychézi z toho, ze nékdo byl ucastnikem dokazované udalosti. Napiiklad svédek, ktery
né¢kde néco vidél, ¢i slySel, ale také i1 origindlni listiny, videozdznamy. Naproti tomu
odvozeny dilkaz neboli zprostfedkovany dikaz je takovy, ktery byl zprostfedkovany
n¢jakou dalsi osobou, tedy nepochazi od piivodniho zdroje nositele ditkazu. Naptiklad
vypoveéd svédka, Ze jind osoba néco vidéla, ale vypovidajici svédek u toho sam

ptitomen nebyl.

Avsak v § 2 odst. 12 TR je uvedeno, Ze rozhodnuti organu ¢innych v trestnim Fizeni by

mélo byt zaloZeno piednostné na dikazech ptivodnich.

4. Podle vztahu dukazu k dokazované skute¢nosti:
a) dukazy pfimé,

b) dukazy nepiimé.

Ptimy dikaz funguje na principu, Ze dokazovanou skutecnosti piimo potvrzuje, ¢i
vyvraci. Nepfimy dikaz naopak dokazuje to, ze skutecnost, kterou dokazujeme je jina,
ackoliv navazuje na hlavni skuteCnost. Napftiklad jestlize zajistime daktyloskopické
otisky na vrazedné zbrani, tak tento diikkaz nedokazuje, Ze se pachatel dopustil vrazdy,
ale dokazuje, ze vraZzednou zbran v ruce drzel. Rozhodnuti organii ¢innych v trestnim
fizeni mize byt zalozeno jak na ptimych, tak i nepiimych dikazech, avSak jestlize je
rozhodnuti pouze na zaklad¢ nepiimych dukazl, pak tyto diikazy musi dokédzat vysvétlit

veskeré relevantni skutec¢nosti.**

4.2 Jednotlivé druhy diikaznich prostredku
Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, dikazni prostfedek je takovy prostfedek, ktery
pouzivaji organy ¢inné v trestnim fizeni v dokazovani, a je zakotven v trestnim fadu.
Mezi jednotlivé druhy dikaznich prostiedki fadime: vypovéd obvinéného, vypoveéd
svédka, odborné vyjadieni a znalecky posudek, ohledani, vécné a listinné dikazy.

Témto jednotlivym diikaznim prosttedkiim se nyni budeme vénovat blize.

“POKORNY, Ales. Ditkazni prostiedky v trestnim Fizeni [online]. Brno, 2008. Dostupné také z:
https://is.muni.cz/th/ej1q2/BAKALARKA-Duk prostr TR.pdf. Bakalarska prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity.
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4.2.1 Vypovéd’ obvinéného
Obvinénym se rozumi osoba, proti které¢ bylo zahdjeno trestni stihani dle § 160
odstavec 1 TR. Vypovéd obvinéného je upravena v trestnim fadu piedeviim v hlavé

paté, oddile prvnim v § 90 az § 95 TR.

A%

fizeni, a to z toho divodu, protoZze obvinény je jako jediny schopny organiim ¢innym
v trestnim fizeni sdélit co nejkonkrétnéjsi obraz celé udalosti a veskerych okolnosti, za
kterych byl ¢in  spachan. Vypovéd obvinéného je povazovana za jeden
z nejvyznamnéjSich dikaznich prostfedkl. Ackoliv je dulezité zminit, Ze obvinénému
jako strané trestniho fizeni neni uklddana povinnost vypovidat, ¢i vypovidat pravdu.
Proto je velmi zasadni, aby vypovéd obvinéného byla velmi dikladn¢ provéiena,
jelikoz je z praxe znamo, ze nékteii obvinény bud’ vypovidaji pravdu, jini ne, ale jsou
znamy 1 ptipady, kdy se obvinény doznal k ¢inu, ktery ve skutecnosti vliibec nespachal.
Tedy vSe je nutné podlozit dalsimi dikazy, aby bylo mozno dojit ke spravedlivému
rozhodnuti. Za cil vyslechu obvinéného je tedy zjistit vztah obvinéného k predmétu
obvinéni. Vypovéd obvinéného v trestnim fizeni ma tedy dvoji funkci. Slouzi jako

dukazni prosttedek ale také i1 jako prostiedek obhajoby obvinéného.

Ptitomnost obvinéného se zajistuje jeho predvolanim ¢i predvedenim. Obvinény
je povinen se na predvolani dostavit a zaroven musi byt fddné seznamen a poucen

s nasledky, které nastanou, pokud se na piedvolani neodstavi.

Vyslechu vzdy ptedchazi zjisténi veSkerych udaji obvinéného, jimiz jsou
zjisténi jeho totoznosti, jako je misto bydliste, zaméstnani, dorucovaci adresa, predchozi
tresty apod. Obvinény musi byt seznamen s celkovym rozsahem obvinéni, které je proti

nému vzneseno.

Dalsi casti vyslechu je ta, ve které je proveden samotny vyslech obvinéného.
Nejdiive obvinény mluvi o skute¢nosti sam v ramci monologu, poté nasleduje kladeni
otazek, tyto otazky slouzi k objasnéni té skutecnosti, ke které se vyslychany zapomnél
vyjadfit, nebo je zadmérné neuvedl a odstranit tak veSkeré nejasnosti ve vypovédi
a zajistit tak co nejvérnéj$i obsah, ktery bude predmétem trestniho fizeni. Vyslech
svédka ma urCitd pravidla a postupy, které jsou zakotveny v zdkoné. Jako jsou
napiiklad: zdkaz donuceni k vypovédi a doznani, dale jsou také zakdzany kuridzni

a sugestivni otazky. Za kuri6ézni otazky povazujeme takové, které vyslychané¢ho navadi,
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aby obvinény byl sveden k urcité odpovédi. Sugestivni otazky jsou takové, které maji

byt vypovédi teprve zjistény. V koneéné fazi se sepisuje protokol.*

4.2.2 Vypovéd’ svédka

Vypovéd svédka je zakotvena v § 97 a § 103 TR. Osoba svédka je rozdilnou
osobou od osoby obvinéné. Osoba svédka byla vyzvana organem Cinnym v trestnim
fizeni, aby v postaveni osoby svédka vypovidala o vSem, co ji je zndmo o trestném ¢inu,

pachateli nebo o okolnostech, které vidéla &i slysela.*

Svédek mize byt v soucasné dobé byt i poskozenym, nesmi byt vSak obvinénym,
spoluobvinénym, organem ¢innym v trestnim fizeni, advokatem, ¢i jinou osobou v téze

vecl. Svédek ma urcitd prava a povinnosti, které jim uklada trestni fad:
Prava svédka:

a) Pravo odepftit vypoveéd.

b) Pravo podat svédectvi ve svém matetském jazyce, ¢i v jazyce o kterém prohlasi,
7e ho ovlada.

c¢) Pravo na advokata.

d) Pravo svédka v ohroZeni na poskytnuti ochrany dle § 55 odst. 2, § 209 TR.

e) Pravo na svédecné.

f) Pravo ohrozeného svédka na poskytnuti informaci o pobytu obvinéného ci

odsouzeného dle § 44a TR.
Povinnosti svédka:

a) Povinnost dostavit se k vyslechu.

b) Povinnost vypovidat.

¢) Povinnost z(i¢astnit se rekognice a konfrontace podle § 104b § 104a TR.

d) Povinnost podrobit se vySetfeni znalcem ohledn¢ dusevniho stavu.

e) Povinnost podrobit se ukonim, které¢ by vedly kzjisténi jeho totoznosti

v ptipadé, Ze to nelze zjistit jinak.

Jestlize se svédek vramci jeho povinnosti dostavit se k vyslechu bez tadné

omluvy nedostavi, mize byt pfedveden. Stejn¢ jako u vyslechu obvinéného i svédek

$CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni: Trestépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni: Edice EUpress, 2018, 225 s.

®CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kolektiv. Trestni pravo procesni. Praha: ASPI, 2008. 822
s.
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musi byt fadné poucen o jeho pravech, povinnostech, ale také i o nasledku, které mu

hrozi, pokud se nedostavi k vyslechu.

Existuji osoby, které jsou vynaty zpovinnosti svéd¢it a témi jsou: osoby
pozivajici diplomatickych vysad a imunit, osoby, jejichz vyslech je zakézany, poslanci,

senatofi nebo osoby, které maji pravo odepiit vypoveéd’ a soudci Ustavniho soudu.

Svédek nesmi byt vyslechnut ohledné okolnosti, které se tykaji utajovanych
informaci, které jsou chranéné zvlastnim zakonem, ackoliv mtize byt této povinnosti
zprostén. V dalSim piipadé¢ muze svédek odepfit vypovéd’, a to v okolnostech, ve
kterych by hrozilo nebezpeci bud’ samotné osobé svédka, ¢i jeho blizké osobé (t€mi jsou
piibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel, partner druh,
nebo osobé¢, u které by Gjmu bral, jako Gjmu vlastni). V pfipad€, Ze svédek odepie

vypoved, tak své odepieni vypoveédi miize vzit zpét.

Obdobn¢ jako tomu bylo u vyslechu obvinéného, tak i v piipadé vyslechu
svédka ma osobé svédka byt umoznéno, aby se kcelé véci vyjadfil souvisle,
a k naslednému doplnéni vypovédi mu mohou byt poklddany doplniujici otazky. Avsak

oproti vyslechu obvinéného, zde zdkon nezakazuje vyuziti kuridéznich otazek.

Svédkovi miize byt piikazano pomoci vyzvy, aby néjakou véc popsal, aby

poskytl vzor svého rukopisu tim, ze napise urcity pocet slov.

V ptipad¢, kdy se jednd o vyslech svédka mladsSiho patnacti let o citlivych
okolnostech, o okolnostech, které slouzi k oziveni paméti, tak je zapotiebi, aby byl
vyslech proveden tak, aby nebylo nutno jej opakovat. U takového vyslechu je pfitomen

pedagog nebo jina osoba, kterda ma zkuSenosti s vychovou mladeze.

Svédecka vypoveéd se povazuje za velmi dilezity dikazni prostiedek. Existu;ji

dva druhy svédkt a to spolupracujici svédci a nespolupracujici svédci.

Nespolupracujici svédci vypovidaji v hlavnim li¢eni jinak, nez v pfipravném,
védomé ¢i nevédomé neuvadéji skutecnosti, které jsou pro fizeni podstatné, nebo
vypovidaji nepravdivé jak v pfipravném, tak i v hlavnim li¢eni. Naproti tomu
spolupracujici svédci vypovidaji takovym zplsobem, ktery orgény ¢inné v trestnim
fizeni ocekavaji. AvSak 1vtomto pfipadé svédek muze nevédomky vypovidat
nepravdivé. V takovém pripad¢ je dilezité¢ zjistit okolnosti, které mohou vypovéd

ovlivilovat, zjistit, zda je svédek schopny vnimat okolnosti o kterych ma vypovidat, zda
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je svédek schopny si zapamatovat urcité okolnosti a v neposledni fad¢ zjistit schopnost

svédka spravné obnovit vnimané &i zapamatované skute¢nosti.*’

4.2.3 Znalecky posudek
Znalecky posudek a vyuziti tohoto diikazniho prosttedku je zakotveno v § 105

az § 111 TR, ale zaroveti i v zakong &islo 254/2019 Sb., o znalcich a tlumoénicich.

Jedna se o dukazni prosttedek, ktery slouzi organiim ¢innym v trestnim fizeni
nebo strané jako opatteni znaleckého posouzeni a odborné vyjadieni k objasnéni véci.
Znalce je nutno pfibrat v takovém piipadé, kdy pro slozitost projedndvané otazky je
potieba odborného posouzeni. Za osobu znalce oznacujeme takovou osobu, kterd neni
organem ¢innym v trestnim fizeni ani stranou. Osoba znalce se piibira pouze za ucelem,
aby na zakladé svych odbornych znalosti poskytl tsudek o projednavané skuteCnosti,
ktera je dilezitd pro budouci rozhodnuti. Znalec se piibird pouze v opravdu nutnych

ptipadech a v souladu se zdsadou hospodarnosti.

Znalce do jeho funkce jmenuje ministerstvo spravedlnosti, nebo piedseda
krajského uradu, ale pouze v ptfipadé, kdy k tomu byl ministerstvem spravedlnosti
povétfen. Znalcem mohou byt pouze ty osoby, které¢ jsou zapsany v seznamu znalcii,
nebo Ustavy ¢i jind pracovisté specializovand na tuto ¢innost, dale také nékteré vysoké

skoly, védecké instituce.*®

Znalec je povéten pouze k hodnoceni skutkovych otazek, nikoli otazek pravnich,
znalec tedy nemiize hodnotit napiiklad nepficetnost, také nesmi hodnotit dikazy nebo
se vyjadfovat k vin¢ obvinéného. Znalec tedy zpracovava sviij usudek na zakladé svych
odbornych dovednosti, Gsudek se sklada znalezu, neboli shrnuti téch skutecnosti,

o kterych se p¥i zpracovéani opiral, vlastniho posudku a znalecké dolozky.*’

O pfibrani znalce musi byt vyrozumén jak obvinény v fizeni pfed soudem tak
statni zastupce. Jestlize se vyskytuje osoba, pro kterou by pfibrani znalce mélo

znamenat, aby néco konala, ¢i strpéla, tak je ho jeho pfizvani také informovana.

YPOKORNY, Ales. Ditkazni prostiedky v trestnim Fizeni [online]. Brno, 2008. Dostupné také z:
https://is.muni.cz/th/ej1q2/BAKALARKA-Duk prostr TR.pdf. Bakalatska prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity.
®CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni: Trestépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni: Edice EUpress, 2018, 225 s.
9 KRUPKA, J., CINGR, P. Trestni pravo procesni. Praha :Armex, 1997, s. 54-55
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Proti znalci je mozné vznést namitku, a jestlize je to nutné a zvlasté¢ dulezité je
mozné piibrat znalce dva. Jestlize se znalec na zaklad€ predvolani nedostavi, miize mu
byt uloZzena poradkova pokuta, avSak znalec nemlze byt prfedveden. Stejné tak jako
u vyslechu obvinéného, ¢i svédka musi byt znalec poucen. Znalci miize byt dovoleno,
aby se ucastnil vyslecht, aby nahliZel do spisu nebo dokonce aby sdm kladl potiebné
otazky. Znalecké zkoumani a celkovy znalecky posudek je omezen pouze na skutkové
otazky a to pouze v rozsahu znalecké odbornosti. Pravni otdzky neni znalec opravnén

posuzovat.

Jak jiz bylo zminéno, znalecky posudek je samostatny dikaz a zpracovava se
v pisemné podobé a dorucuje se obhajob¢ v ptipade€, ze pisemné zpracovan nebyl, tak
jej znalec nadiktuje do protokolu. Pokud bylo vyzvano k znaleckému posudku vice
znalcl, ktefi dojdou ke stejnému zavéru, tak vysledek podd pouze jeden znich.
V piipadé, kdy se jejich posudky neshoduji, tak je potieba kazdého znalce vyslechnout

zvl1ast.
A na : u nutnych vydaju énu, tzv. z ¢né.
Znalec ma narok na nahradu nutnych vydaji a na odmeénu, t nale¢né

4.2.4 Ohledani
Diikazni prostfedek ohledéani je zakotven v § 133 az § 118 TR.

,,Ohledani z trestnépravniho hlediska je dukazni prostredek, jehoz cilem je
objasnit primym pozorovanim skutecnosti diilezité pro trestni rizeni (§ 113, odstavec 1

TR).

Pomoci ohleddni ziskdvaji orgdny cinné v trestnim fizeni poznatky
o skute¢nostech, které jsou dtlezité a které bezprostiedné¢ vnimaji svymi smysly
a v neposledni fad¢ je ptfedepsanym zpiisobem dokumentuji. Tento cely proces zajistuje
celou hodnotu tohoto diikazu, ktery se prolind v§emi stadii trestniho fizeni. Ohledani se
provadi ptfedevSim v prvotnich fazich trestniho fizeni, avSak muize byt provedeno
v kterémkoliv stadiu. Cely proces ohledani podléha fadnému zapsani do protokolu, do
kterého se zaklddaji 1 fotografie, ndvrhy ¢i jiné pomucky, které byly pii ohledani

vyuzity.

Ohledani v souvislosti s dikaznim prostfedkem se provadi v hlavnim liceni, a to

pfectenim vysSe zminéného protokolu. Ohledani mlize existovat ve 3 formach:
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a) Pivodni — v ptivodnim ohledédni jde zejména o nejvyznamnéjsi ohledani, které
probiha bezprosttedné po zjisténi urcité skutecnosti.

b) Doplitujici — toto ohledani se provadi po prvotnim ohledéani v ptipadé, kdy je
nutné zajistit skutecnosti, které¢ vysSly nové najevo a které nebyly pifi ptivodnim
ohledani znamé.

c) Opakované — k tomuto ohledani dochéazi, pokud nebylo plivodni ohledani

dokonceno.
Trestni fad uvadi tii druhy ohledani:

a) Prohlidka téla a podobné tkony — jednd se o prohlidku téla, které je povinen se
podrobit kazdy, jestlize je nezbytné zjistit, zda na téle nejsou stopy ¢i nasledky
trestného c¢inu. Dale se tento druh ohledani zabyva napiiklad odbéry
biologického material.

b) Prohlidka, pitva nebo exhumace mrtvoly — exhumace téla mize byt nafizena
piedsedou sendtu, nebo v pfipravném fizeni statnim zastupcem. Tento druh
ohledani se provadi v piipadé, pokud vznikne podezieni, Ze smrt byla zptisobena
trestnym ¢inem.

¢) VysSetteni dusevniho stavu — jestliZe je potfeba vysetiit dusevni stav obvinéného,

tak se k tomuto ukonu pfibere znalec z oboru psychiatrie.

Dale druhy ohledani, které nejsou v trestnim fadu vyslovné uvedené, ale 1 pfesto maji

velky vyznam:

a) Ohledani véci.

b) Ohledani mista &inu.*

4.2.5 Vécné a listinné dikazy

Definice vécnych a listinnych dikazii je upravena v § 112 odst. 1 a odst. 2 TR.
Jednd se o materidlni dikazy, které maji pifimy ¢i nepfimy vztah k dokazované
skutecnosti. Ditkazni vyznam témto dikaznim prostftedkim davaji orgény c¢inné

v trestnim fizeni v ramci postupu, ktery je uveden v trestnim fadu.

YPOKORNY, Ales. Diitkazni prostiedky v trestnim Fizeni [online]. Brno, 2008. Dostupné také z:
https://is.muni.cz/th/ej1q2/BAKALARKA-Duk prostr TR.pdf. Bakalarska prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity.
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Za vécné dikazy dle § 112 odst. 1 TR uvadime:

a) Predméty, kterymi byl trestny ¢in spachan, jako je naptiklad pacidlo ¢i vrazedna
zbran.

b) Pfredméty, na kterych byl trestny ¢in spachan, jako naptiklad odcizena véc ¢i
vypacena pokladna.

c) Stopy trestného c¢inu, jako jsou napiiklad otisky prstl, sliny ¢i biologické

stopy.51
Jako vécné diikazy mohou byt i ty, které trestny fad vyslovné neuvadi:

a) Véci, které pochazeji z trestné ¢innosti.
b) Predmeéty, které byly zhotovené jako vzorek slouZzici k porovndni zejména

s nastroji, stopami ¢i zbranémi.

Vécné dikazy jsou ziskavany provedenim ohleddni. Veskeré vécné dikazy

podléhaji uvedeni do protokolu s naslednou identifikaci vécného ditkazu.

Listinné diikazy jsou podle § 112 odst. 2 TR, takové listiny, ktery pomoci svého
obsahu prokazuji ¢i1 vyvraci skuteCnost, kterd je dokazovana a vztahuje se

k projednavané skutecnosti, trestnému ¢inu, ¢i obvinénému.

Listinny diikkaz mizeme chapat jako materialni véc, na které je uveden urcity
text nebo napiiklad i kresba. Tento dikaz se provadi pfectenim pii hlavnim liceni
a vefejném zasedani. Jednotlivym ucastniklim (stranam, svédkim nebo znalcim) se
umoziuje nahlédnuti do listinného ditkazu. Kazda listina, ktera je provadeéna, jako
dikaz musi byt dikladné¢ zkoumana a musi byt ovéfena jeji pravost, vérohodnost
a neporusenost. Jestlize jsou divodné pochybnosti o listinném ditkazu, tak miize byt
prizvan znalec pro jeji znalecké posouzeni. Pokud je potieba ovéfit pravost rukopisu,
muze byt ulozena povinnost svédkovi, ¢i obvinénému, aby poskytl vzor svého rukopisu

napsanim uritého poétu slov.”

S'FRYSTAK, Marek a kolektiv. Trestni pravo procesni: 3. aktualizované vydani. Ostrava:
KeyPublishing, 2012, 275 s.

*2POKORNY, Ales. Ditkazni prostiedky v trestnim Fizeni [online]. Brno, 2008. Dostupné také z:
https://is.muni.cz/th/ej1q2/BAKALARKA-Duk prostr TR.pdf. Bakalarska prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity.
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5 Zvlastni zptusoby dokazovani

Novelou TR, ktera byla provedena zakonem &islo 265/2001 Sb., s Giéinnosti od
1. 1. 2002 byly do trestniho fadu doplnény nékteré zvlastni druhy dokazovani a to,
konfrontace, rekognice, rekonstrukce, vySetfovaci pokus a provérka na misté. Jedna se
o samostatné dikazni prostfedky a to ztoho divodu, protoze v ramci jejich obsahu
ajejim provedenim se ziskavaji nové dikazy, které jsou vyslovné odlisné od téch

v trestnim fadu upravenych dukazi.

5.1 Konfrontace

Konfrontaci miizeme chapat jako zvlastni zptisob dokazovéani, ve kterém dochazi
k vyslechu osob tvaii vtvai a to zdavodu toho, Ze jejich vypovédi, které byly
provedeny jiz dfive, v zdvaznych okolnostech nesouhlasi. K tomuto zvlas$tnimu zptsobu
dokazovani dochazi jen tehdy, pokud vzijemné rozpory nejdou odstranit jinym
zpusobem, napiiklad vypovédi mezi spoluobvinénymi, nebo mezi obvinénym
a sveédkem. Ke konfrontaci miize dojit az v ptipad¢, kdy kazda z konfrontovanych osob
byla jiz vyslechnuta a vSe bylo zapsdno do protokolu. Samoziejmé i v tomto ptipadé
musi byt vSechny osoby pouceny o svych pravech a povinnostech. Cely tento proces
spo¢iva vtom, Ze si konfrontované osoby v piimé feci sd€li veSkeré okolnosti, ve
kterych se neshoduji. Jedna se o velmi silné psychologické plisobeni dvou postavenych
osob tvari v tvar. Osobu, kterd je mladsi patnacti let, konfrontaci vystavujeme zcela
vyjimecné. Tuto metodu samoziejmé nelze vyuzit u svédka, u kterého ma byt totoznost

utajena. Cely tento zv1astni zpiisob dokazovani probiha pouze v Fizeni pred soudem.>

5.2 Rekognice
,,Rekognici, neboli znovupoznani osoby nebo veci, provadi organ cinny
v trestnim Fizeni tehdy, pokud je pro trestni Fizeni nutné, aby osoba podezriela,
obvinéna, svédek nebo poskozeny opetovné poznala osobu nebo véc a urcila tim jeji

. 54
totoznost. “

SFRYSTAK, Marek a kolektiv. Trestni pravo procesni: 3. aktualizované vydani. Ostrava:
KeyPublishing, 2012, 275 s.
*FRYSTAK, Marek a kolektiv. Trestni pravo procesni: 3. aktualizované vyddani. Ostrava:
KeyPublishing, 2012, 275 s.
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Rekognice je zakotvena v § 93 odst. 2 TR, a to ve vztahu k obvinénému, § 103
TR ve vztahu ke svédkovi a v celkovém rozsahu je uvedena v § 104b TR. Rekognice je

rozdélena do dvou ¢asti:

a) Organ, ktery rekognici provadi, musi poznévajici osobu fadné poucit a poté
vyslechnout ohledné veskerych okolnosti. Samotny vyslech by mél byt
konkretizovan na rGzné poznavaci znaky. Je vSak nutné také vnimat, jaké
zrakové, Ci sluchové schopnosti poznavajici osoba ma.

b) V &asti druhé se jiz provadi samotné znovupoznani véci ¢i osoby. K této metodé
naptiklad pii poznavani osob, se musi vyuzit nejméné tfi osoby, které si jsou
podobné. Kazda osoba dostane do ruky tabulku s ¢islem a poznavana osoba si

sama vybere tabulku s ¢islem a misto v fad€, kde chce stat.

Velmi Casto se provadi rekognice pomoci fotografii, ktera funguje na podobném
principu. Fotografie pozndvané osoby se musi pfidat mezi dal$i minimalné tfi dalsi
s podobnymi osobami. Rekognice pomoci fotografii zpravidla nesmi piedchazet

rekognici ukdzanim osoby diivodu mozného ovlivnéni.

U rekognice véci se vyuziva velmi podobny postup, ktery byl jiz vySe uvedeny.
Jediny rozdil je ten, Ze u této metody zakon pifesné nestanovi pocet obdobnych véci,

které se prikladaji k véci poznavané.

Rekognice se miize provadét i podle hlasu osoby, opét se ptiberou nejméné tii
dal$i osoby, které maji obdobny hlas. Tento postup se vyuziva zejména v ptipad¢, kdy
poznavajici osoba poznavanou osobu vibec nevidéla, nebo ji vidéla, ale

v nedostatecném rozsahu, avsak jeji hlas slySela.

Vsechny tyto procesy se provadi za vyuziti jednocestného zrcadla, a to z davodu

ochrany poznavajici osoby.

O celém procesu rekognice se sepisSe protokol, a je-li to jen trochu mozné, tak se
pofizuje i zvukovy zaznam. Vzdy se musi pfizvat alesponn jedna osoba, ktera neni

;v v 55
osobou zucastnénou.

»FRYSTAK, Marek a kolektiv. Trestni pravo procesni: 3. aktualizované vyddani. Ostrava:
KeyPublishing, 2012, 275 s.
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5.3 Rekonstrukce

Rekonstrukee je zakotvena v § 104d TR. Jedna se o takovy tikon organii ¢innych
v trestnim fizeni, ktery slouzi k obnoveni situace a okolnosti, za kterych byl konkrétni

trestny ¢in spachan.

Za ucel rekonstrukce uvadime proveéfeni vypoveédi osob, ovéfeni jejich
pravdivosti nebo odstranéni ur€itych nejasnosti nebo také moznost ziskat nové poznatky
o predmétné udalosti. Cilem celé rekonstrukce je doplnéni a uptesnéni okolnosti, které
byly znamé jiz drive, které jsou nezbytné pro dalsi postup trestniho fizeni a vztahuji se
ke konkrétnimu mistu. Rekonstrukce se provadi za pfitomnosti svédka, podezielé ¢i

obvinéné osoby. Cely tento ukon musi byt proveden dobrovolné bez donuceni.

Pii provadéni zvlastniho zpiisobu dokazovani rekonstrukce nesmi byt osoba,
ktera se ji ucastni nijak omezovana ohledné svého vystupovani a jednani, které béhem
tohoto procesu provadi, jelikoz by tim mohlo dojit ke zkresleni jednani ptiivodniho a tim
by rekonstrukce postradala smysl a jeji dikazni hodnotu. Vse je dokumentovano
fotografiemi ¢i videozaznamem.®

5.4 VySetrovaci pokus

Zvlastni zptisob dokazovani vySetiovaci pokus je uveden v § 104c TR.

Vysetiovaci pokus se kond v piipadé, kdy za pomoci uméle vytvorené situace jsou

provérovany skutecnosti, které byly jiz zjisténé v trestnim fizeni.

Ucelem celého tohoto procesu je proverka jiz existujicich diikkaza ale i1 ziskéni
novych diikazii, jedna se o zjisténi mozné ¢i nemozné existence urcitych okolnosti, nebo

okolnosti, které¢ byly ndpomocné pii pachani trestného Cinu.

VySetfovacim pokusem se za umeéle vytvofenych podminek ovéfuje ci
upiesiiuje, jestli se urcita skutecnost stala, nestala, nebo jestli se nemohla stat za jinych

podminek.

K piipravnému pokusu musi byt vzdy piizvana alespon jedna osoba, kterd neni
osobou zucastnénou. Déle pokud je to potiebné a nejasnost nékterych odbornych

skutecnosti to vyzaduje, tak je mozné ptizvat k vySetfovacimu pokusu znalce. Jestlize to

FRYSTAK, Marek a kolektiv. Trestni pravo procesni: 3. aktualizované vyddni. Ostrava:
KeyPublishing, 2012, 275 s.
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povaha véci vyzaduje je mozno piizvat i podezielého, obvinéného ¢i svédka, avSak

nikdy k tomu nesmi byt donucovan.

Vysledek vysetfovacitho pokusu se fadné zapisuje do protokolu, vse se

fotograficky & videozdznamem dokumentuje.”’

5.5 Provérka na misté
Provérka na misté je zvlastni zptisob dokazovani a je uvedena v § 104e TR,
»Provérkou na misté se rozumi ukon organu cinnych v trestnim Fizeni, ktery spociva
vdoplneni nebo upresnéni udaju diileZitych pro trestni vizeni, které se vztahuji

k urcitému mistu. ‘%

Provadi se v piipad¢ nutnosti objasnit ¢i doplnit urcité skutecnosti, a to ptimo na
misté ¢inu za ptitomnosti podezielého, obvinéného ¢i svédka. Stejné jako v predchozich

zvlastnich zpusobech dokazovani ani tady k tomu nesmi byt tyto osoby donucovany.

Cely tento proces spociva vtom, ze jiz zminéné osoby, které byly fadné
vyslechnuty, ukazuji mista ¢i véci, které souvisi s predmétnou udélosti a dale také

uvadéji zmény, které se staly od doby vzniku predmétné situace.

Pouziva se napiiklad v ptipadech, kdy obvinény neni schopny fict, kde k pachani

trestné ¢innosti doslo, ale je ochotny dané misto ukézat.

Provérka na mist¢ musi byt fadné zapsana do protokolu a dokumentovana

fotografiemi ¢i videozdznamem.*

*’POKORNY, Ales. Ditkazni prostiedky v trestnim Fizeni [online]. Brno, 2008. Dostupné také z:
https://is.muni.cz/th/ej1q2/BAKALARKA-Duk prostr TR.pdf. Bakalatska prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity.
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YPOKORNY, Ales. Ditkazni prostiedky v trestnim Fizeni [online]. Brno, 2008. Dostupné také z:
https://is.muni.cz/th/ej1q2/BAKALARKA-Duk prostr TR.pdf. Bakalarska prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity.
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6 Vyzkumna Cast

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bude zjistit, které diikazni prostfedky jsou u Policie CR

nejcastéji vyuzivany pii feseni riznych druht kriminality.

6.2 Vyzkumné otazky
Jaké dikazni prostiedky jsou u Policie CR nejéastéji vyuzivany pii fedeni

riznych druht kriminality?

6.3 Metodika

6.3.1 Metodika sbéru dat

Data budou sbirdna metodou dotazovani za vyuziti fizeného rozhovoru, ktery
spo¢iva v polozeni né€kolika cilenych otazek osobé, ktera se danou problematikou
profesionalné¢ zabyva pii vykonu svého povoldni. Zejména pljde o rozhovory

s aktivnimi piislusniky Policie CR, poptipad¢ se statnim zastupcem ¢i soudcem.

6.3.2 Technika sbéru dat

Rozhovory budou vedeny osobné tstni formou v podobé odpovidani dotazované
osoby na vyzkumné otazky, které budou pfedem pfipraveny a které tato osoba piredem
nezna. Poptipadé budou na misté polozeny dopliujici otdzky. V piipadé potieby budou
vyzkumné otazky zaslany dotazovanému pisemné piedem a jeho odpovéd’ bude rovnéz

v pisemné formé.

6.3.3 Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor bude zahrnovat policisty v ¢inné sluzbé, poptipadé statni
zéstupce ¢i soudce, v poctu do 7 osob.
1. Komisaf, hodnost — porucik s policejni praxi 18 let. Aktudlné 8 let na odd¢leni
hospodaiské kriminality.
2. Zastupce vedouciho oddéleni s praxi 9 let, obvodni oddéleni Ceské Budgjovice.
Podpraporéik s praxi 7 let, obvodni oddéleni Ceské Budgjovice.

4. Podpraporéik vrchni asistent s praxi 8 let, obvodni oddéleni Ceské Budgjovice.
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5. Nadpraporéik, vrchni inspektor spraxi 9 let, obvodni oddéleni Ceské
Bud¢jovice.

6. Soudce Ustavniho soudu, ¢len katedry Gstavniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy.

7. Statni zastupkyné, Ceské Budé&jovice

6.3.4 Realizace vyzkumu
Vyzkum bude realizovan v obdobi od unora 2022 do bfezna 2022 a jeho
vysledky budou zpracovany v ptilohach ¢i tabulkéach, které budou soucasti bakalarské

prace.

6.3.5 Analyza dat
Data budou analyzovany pfi vyuziti kvalitativni strategie, pficemz bude vyuzita

metoda dotazovani za vyuziti vyzkumné techniky fizenych rozhovort.

6.3.6 Etika vyzkumu
Dotazované osoby budou oznaceny svym funkénim oznafenim v rdmci svého
povoléani. Jejich osobni udaje véetné jména nebudou zvetfejnéna. Vyzkum probehl

v souladu se zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji ve znéni

pozdéjsich predpisi.

6.4 Vysledky

Vysledky budou zahrnuty do bakalafské prace jako jeji nedilnd soucést, ktera
slouzi k naplnéni jejiho vedlejSiho cile, to je zjistit, které diikazni prostfedky jsou
v praxi nejvice vyuzivany.

U tizenych rozhovort byly pouzity tyto vyzkumné otazky:
1. U jaké soucasti Policie CR pracujete?
2. Jaké dukazni prosttedky obecné dle Vaseho nazoru patii mezi nejpouzivanéjsi?

3. Proc¢ si myslite, Ze jsou zrovna tyto nejcastéji uzivany?

4. Které z téchto diikaznich prostiedki maji dle Vaseho nazoru tzv. vétsi “vahu”

a naopak mensi, a ptipadné proc?

5. Jaka je Cetnost vyuziti jednotlivych druhti dikazii u vasi soucasti?
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6. Jaké dukazni prostfedky jsou nejcasteji uzivani pti feseni riznych druhti trestné

¢innosti?

7. Vyslech obvinéného a svédka jsou ¢asto uzivanymi dikaznimi prostiedky. Jakeé

jsou vyhody a nevyhody vyslecha?

8. Mezi zvlastni zpisoby dokazovani patfi konfrontace, rekognice, rekonstrukce

1 vySetfovaci pokus. Ktery z téchto zplisobt je nejpouzivanéjsi a naopak? Proc¢?

9. Vidite n¢jaké problémy v soucasné pravni

a dokazovani?

Tabulka ¢. 1:

uprave tykajici

se dukazu

Otazky/respondenti | 1 2 3 4 5 6 7
I éﬁi\éana komisaf zastupce odd. | podpraporcik | podpraporcik nadpraporc¢ik | ust. soudce st. zastupce
2. Obecné M kamerovy M kamer. zdznam, . vyslechy, zn. | vypovedi,
nejpouzivanéjsi vipovedi zaznam vipovedi vyslechy Vyslechy posudek zn. posudky
objasnéni
3. Pro¢ nejpouzivangjsi | Cetnost kamer | logika dostupnost opakovatelnost | zaklad skutkovou
stavu
4. Véha dikazé kaddgjinak | KBIEEOVY | diikazy | vislech odborné zdlezina | vypovedi,
zaznam vyjadieni soudu zn. posudky
o M Lo B . . . podani
5. Cetnost vypovédi velka mira vypovédi kamer. zaznam velka mala ]t
vysvétleni
A B vypovédi,
6. Nejcastéji a1 vypovédi, , a1 , M T
Wivané vypovedi Zhznamy znalecky vypovedi vyslechy vypovedi vypovedi
posudek
7 Vyslth, Vyhody vérohodnost vérohodnost k?mplexnost, neopakovatelnost moznost, bezprostfedni vérohodnost
a nevyhody vérohodnost nevypovidat reakce
8. Nejuzivanéjsi “ v .
e s nelze . konfrontace, | vySetfovaci . .
zvlastni zplisoby rekognice . rekognice rekonstrukce | rekognice
L konstatovat rekognice pokus
dokazovani
9. Problém v pravni
ano ne ne ne ano ano ano

upraveé

Tabulka ¢. 1: viastni zdroj
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7 Diskuse

Smyslem prace byla celkova charakteristika dokazovani a ditkkaznich prostredka.
Charakteristika zékladnich pojmt a zdsad dokazovéani. Rozbor jednotlivych diikaznich
prostiedkli a zvlastnich zptusobli dokazovani. DalSim smyslem bylo pomoci metody
dotazovani za vyzkumné techniky tizenych rozhovort zjistit, které dikazni prostredky
jsou u Policie CR nejéastéji vyuzivany pii feSeni riznych druhti kriminality. Cela prace
se opira o dva stanovené cile, a to hlavni a vedlejsi cil. Hlavnim cilem bakalaiské prace
byla tedy celkova charakteristika dokazovani a dikaznich prostiedkli. Charakteristika
zékladnich poyjmti a zésad dokazovéani. Rozbor jednotlivych ditkaznich prostfedka
a zvlastnich zplisobii dokazovani. Vedlej$im cilem bylo zjistit, které diikazni prostredky
jsou u Policie CR nejéastéji pii feSeni riznych druhd trestné innosti.

Za ucelem splnéni téchto stanovenych cilti byla prace rozdélena do nékolika

kapitol, ve kterych jsou feSeny jednotlivé problematiky.

Ve druhé Kkapitole byla vénovana pozornost vyvoji a historii dokazovani
a diikaznich prostfedkii a dale se vénovala vymezeni zadkladnich pojma dikazniho
prava, jako jsou predmét dikazu, dukazni prostfedek, dikaz, nositel dukazi,
dokazovani, dikazni pravo, hodnoceni, vyhledavani a provadéni dukazii subjekty

dokazovani a dalsi.

Ve treti kapitole bylo hlavnim smyslem za pomoci odborné literatury objasnit

problematiku zékladnich zasad dokazovani.

Ve ¢tvrté kapitole byla vénovana pozornost rozdéleni ditkaznich prostiedkt
a nasledn¢ charakteristice jednotlivych dikaznich prostredki.

Smyslem paté kapitoly bylo pomoci odborn¢ literatury objasnit pojmy a vyuziti
zvlastnich zptsobi dokazovani, jako jsou konfrontace, rekognice, rekonstrukce,

vySetfovacimu pokusu a provérce na miste.

Postupem vsech kapitol bylo dosazeno objasnéni hlavniho cile, kterym byla
celkova charakteristika dokazovani a ditkaznich prostfedkul, charakteristika zdkladnich
pojmii a zésad dokazovani a v neposledni tfadé rozbor jednotlivych dikaznich

prostiedkll a zvlastnich zptisobii dokazovani.

Sesta kapitola byla jiz vénovana samotnému vyzkumu, ve kterém byl stanoven
cil vyzkumu, vyzkumné otdzky, metodika vyzkumu a v neposledni fad¢ vysledky

vyzkumu.
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Vyhodnoceni Fizenych rozhovori

Pokud porovname informace, které jsme ziskali v jednotlivych rozhovorech, tak
zjistime, ze se odpovédi ve vétsing pripadd shoduji, at’ uz se jedna o rtizné postaveni
vramci Police Ceské republiky, soudce &i statniho zastupce. Tyto informace byly
zpracovany pomoci kvalitativni strategie, tedy data ziskané v rozhovorech byly

zakodovany do tabulky ve vyzkumné ¢asti bakalaiské prace.

Prvni otazka zjiStuje postaveni dotazované osoby, jejich odbornost ¢i praxi.
Vyzkum probehl v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja
ve znéni pozd¢jSich predpist.

Druha otazka zjist'uje, jaké dikazni prostredky obecné dle nazort respondenta
patfi mezi nejpouzivanéjs$i. At jiz odbornd literatura, ¢i odpovédi dotazovanych
respondentll potvrdily, Ze mezi nejpouzivanéjs$i dikazni prostfedky patii vyslechy
svédka ¢i obvinéného a v neposledni fad¢ také kamerové zaznamy, listinné dikazy,
ohledani mista ¢inu a znalecké posudky. A to z toho diivodu, Ze patii mezi nejlevné;si,
nejjednodussi a nejdostupné;si.

Otazka treti se zaméiuje na osobni ndzor respondentii, pro¢ jsou pravé tyto
nejCastéji uzivany. Nejcastéji uzivany jsou proto, ze se jednd o zdkladni dikazni
prostiedky, které piredstavuji zaklad dikazniho prava a také jsou nejlevné;si,
nejdostupnéjsi a Ize jimi fadné zjistit skutkovy stav véci.

Otazka ¢tvrta se zamétuje na to, které dikazni prostfedky maji podle
respondentl tzv. vétsi ,,vahu* a které naopak mensi. VEtsi vahu maji ty dukazy, které
jsou piimé, ackoliv se respondenti ve vétSing pripadt shoduji, ze v kazdém feSeném
piipadé je to velice individualni a v kone¢né fazi zavisi na uvazeni soudu, které dukazy
maji vétsi vahu, toto tvrzeni se opird o zasadu volného hodnoceni diikazi.

Otazka pata se zaméfuje na to, jaka je Cetnost vyuziti jednotlivych druht
ditkazli respondentl u jejich soucasti. Mezi nejcastéji vyuzivané dikazy patii podani
vysvétleni, vypovédi svédka, znalecké posudky, ohledani mista ¢inu a v neposledni fadé
kamerové zaznamy a to ztoho divodu, Ze soukromych a méstskych kamer je velké
mnozstvi. Respondent v rozhovoru ¢islo dvé dokonce uvadi, ze kazdad osoba je
jedine¢na, tudiz ji pak lze z kamerového zdznamu jednoznaéné€ ztotoznit.

Otazka Sesta se zaméfuje na to, jaké dikazni prostfedky jsou nejcastéji uzivany
pii feSeni riznych druht trestné Cinnosti. Tato otazka je klicova pro objasnéni druhého

cile bakalarské prace.
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U trestnych €inl proti zivotu a zdravi se jednd zejména o svédecké vypovédi,
ohleddni mista c¢inu, znalecké posudky, Ilékaiské zpravy, kamerové zaznamy,

trasologické stopy, pachové stopy a balisticka analyza.

U mravnostni kriminality se jednd zejména o svédecké vypovéedi, znalecké
posudky a zdznam telekomunikacniho provozu.

U hospodaftské kriminality se jedna zejména vypoveéd obvinéného, odposlechy
telekomunikac¢niho provozu a zpravy dotCenych organii a osob.

U majetkovych trestnich €inli se jednd zejména o svédecké vypovédi, ohledani
mista ¢inu, kamerové zdznamy, odborna vyjadieni, mechanoskopie a daktyloskopie.

U podvodi se jednd zejména o atributy ke zjiSténym informacim
a prolamovéanim bankovnich tajemstvi.

U drogové kriminality se jednd zejména o listinné diikkazy, svédecké vypovédi,
ohleddni mista ¢inu, ohleddni osoby, domovni prohlidka a odposlech
telekomunika¢niho provozu.

U kybernetické kriminality jsou vyuzivany vypisy z komunikaci, listinné dikazy
a Setfeni IP adres.

Jestlize porovname odpovédi respondentl tak ze ziskanych informaci miizeme
zjistit, ze témet u kazdé trestné Cinnosti je jako nejCastéji uzivany dikazni prostiedek
vyslechy a vypovédi obvinéného ¢i svédka. Druhy a vedlejsi cil bakalatské prace byl,
ktery dikazni prostfedek je nejcastéji uzivan u rtiznych druht trestné ¢innosti. V ramci
tohoto vyzkumu jsme zjistili, ze se jedna o vyslech obvinéného ¢i svédka, ktery je
klicovy pro dalsi postup organii ¢innych v trestnim fizeni.

Otazka sedma se zaméfuje na to, jaké jsou vyhody a nevyhody vyslechu
obvinéného a svédka. Za hlavni vyhody svédka je brano to, ze svédek vypovida bez
piipravy a doplilujicimi dotazy lze prokazat, ze je vypovéd ucelova. Jestlize se jedna
o spolupracujiciho obvinéného, tak miize uvést skutecnosti, které vi jen on sam, tudiz
muze objasnit velmi dtlezité detaily. Jedna se o neopakovatelny tkon, ktery je bran
jako dikaz. Naopak tomu ve vétSin¢ piipada se respondenti shodli, Zze hlavni nevyhodu

je to, Ze osoba u vyslechu nemusi vypovidat a nemusi vypovidat pravdu.

Otazka osma se zaméiuje na to, které ze zvlastnich zptusobli dokazovani jako
jsou konfrontace, rekognice a rekonstrukce, jsou nejcastéji pouzivany. Z informaci
ziskanych fizenymi rozhovory lze zjistit, ze nejCastéji uzivany zvlaStni zplsob
dokazovani je rekognice, naopak tomu nejméné pouzivana je konfrontace.

47



Posledni devata otazka se zaméfuje na to, zda respondenti vidi néjaké problémy
v soucasné pravni upraveé tykajici se dikazli a dokazovéani. Zde je vysledek tizenych
rozhovorti velmi individudlni a rozdilny. Nicméné vétSina respondentti se shodla, ze
nevidi zadny problém v pravni upravé tykajici se dikazti a dokazovéani. Naopak jako

jeden z problému bylo uvedeno, Ze policista neni u soudu bran jako svédek.
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Z.aveér

Problematika dokazovani je velice Siroké téma a pro trestni fizeni nesmirné
dilezité a klic¢ové. Jedna se o velmi slozity a ndrocny proces, ktery pobihd béhem celého
procesu trestniho fizeni. Trestni pravo zde hraje velmi vyznamnou roli, jelikoz se jedna
o ochranu Zivota, zdravi a majetku. Cely tento proces za¢ind u organu Police Ceské
republiky, které maji za ukol ziskat, zajistit a vyhodnotit stopy, které pomohou objasnit
skutkovy stav véci. Je dilezité zminit, Ze je podstatné, aby byl ptipad peclivé pomoci
dikazl ptipraven. Nasledn¢ pokracuje u statniho zastupce, ktery jej odsouhlasi pro
postup pted soud, kde cely proces dokazovani probiha znovu, ale zde se uz jen pichraje

to, co bylo pfipraveno a soud nasledn¢ o ptipadu rozhodne.

Trestni pravo délime na trestni prdvo hmotné a procesni. Pro tuto praci je

dilezité pravo procesni, jelikoz dokazovani je postup orgéni ¢innych v trestnim fizeni

vvvvvv

Tato prace méla stanovené dva cile. Prvnim cilem bylo charakterizovat zédkladni pojmy
dokazovani a diikaznich prostfedkii. Tohoto cile bylo dosazeno za vyuziti odborné
literatury a platné legislativy. Druhym, vedlejsim cilem bakalafské prace, bylo zjistit,
jaké dikazni prostedky Policie Ceské republiky nejéast&ji uziva u rtiznych druht
trestné Ginnosti. Tohoto cile bylo dosaZeno pomoci fizenych rozhovort. Rizené
rozhovory byly provedeny s piislusniky Policie Ceské republiky a z diivodu obohaceni

bakalaiské prace byly rozhovory provedeny i s Ustavnim soudcem a statni zastupkyni.

V prvni ¢éasti prace je popisovan vyvoj historie dokazovani, vymezeni
zékladnich pojmu ditkazniho prava, zakladni zdsady dokazovani, jednotlivé dikazni
prostiedky a zvlastni zptisoby dokazovani. Lze tedy konstatovat, Ze prvni cil bakalarské
prace byl splnén. Vyzkumna ¢ast prace je zamétena na fizené rozhovory s respondenty,
kde se zjistuje, jaké dikazni prostiedky jsou nejCastéji uzivany v rtiznych ptipadech
trestné C¢innosti a pro¢. Dale také jaké dikazni prostiedky maji veétsi vahu, vyhody ¢i
nevyhody vyslechi svédka a obvinéného, které zvlastni zplsoby dokazovani jsou
vyuzivany nejcastéji a které naopak nejméné, a nakonec zda respondenti vidi néjaké
problémy v pravni Upravé tykajici se dukazii a dokazovani. VSechny vypovéedi
respondentli se pomérn¢ shoduji. Prace, jak jiz bylo zminéno vySe, je obohacena

o fizeny rozhovor s ustavnim soudcem a statni zastupkyni, jelikoZz je velmi zajimavé,
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kdyz se naskytla tato moznost, znat i jejich ndzor na tuto problematiku. Z vyse
uvedeného lze tedy konstatovat, ze druhy cil, jaké dikazni prostfedky jsou u Policie CR
nejcastéji vyuzivany pii feSeni riznych druhti kriminality, byl splnén za pomoci metody

dotazovani za vyzkumné techniky fizenych rozhovora.
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Piilohy

Piiloha &islo I: Rizeny rozhovor provedeny s respondenty.

Dobry den, vramci své bakalarské prace na téma Dokazovani a dikazni
prostfedky z pohledu trestnépravniho se snazim ziskat informace, jaké dikazni
prosttedky jsou u Policie CR nejéast&ji vyuzivany pii feseni riiznych druhi kriminality.
Dovolila bych si Vam polozit devét otazek ktomuto tématu. Pfedem d¢kuji za
odpovédi, za Vas Cas a za Vasi ochotu a predevSim za pfinosy, které timto vyzkumem

do mé bakalaiské prace ziskam.
1. U jaké soudasti Policie CR pracujete?
2. Jaké dukazni prosttedky obecné¢ dle VaSeho nazoru patii mezi nejpouzivanéjsi?
3. Proc¢ si myslite, Ze jsou zrovna tyto nejcastéji uzivany?

4. Které z téchto diikaznich prostiedki maji dle Vaseho nazoru tzv. vétsi “vahu”

a naopak mensi, a pfipadné proc?
5. Jaka je Cetnost vyuziti jednotlivych druhti dikazii u vasi soucasti?

6. Jaké dikazni prostfedky jsou nejcastéji uzivani pti feseni riiznych druhii trestné

¢innosti?

7. Vyslech obvinéného a svédka jsou Casto uzivanymi ditkaznimi prostfedky. Jaké

jsou vyhody a nevyhody vyslech?

8. Mezi zvlastni zpiisoby dokazovani patii konfrontace, rekognice, rekonstrukce

1 vySetfovaci pokus. Ktery z téchto zplisobt je nejpouzivanéjsi a naopak? Proc?

9. Vidite né&jaké problémy vsoucasné pravni Upravé tykajici se dikazl

a dokazovani?
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Priloha ¢islo 1I: Rizeny rozhovor s respondentem cislo 1

Rozhovor byl proveden s komisafem, hodnosti praporcik s praxi 12 let u Police

v

CR.
1. U jaké soudasti Policie CR pracujete?

,,Oddeéleni hospodarské kriminality - komisar, hodnost - porucik, u policie 18

let, 8 let na OHK. “

2. Jaké dikazni prostiedky obecné dle VaSeho nazoru patfi mezi

nejpouzivanéjsi?

., Kdybych to mél brat v ramci hospodarskeé kriminality, tak listinné (pisemnosti —
vypisy z bankovnich uctu, doklady, faktury apod.), elektronické (komunikace — maily,
SMS zpravy, tel. hovory apod.), svedecké vypovédi, ohledani, znalecké posudky

(IT - vypocetni technika, ekonomie, lékarské). *
3. Pro¢ si myslite, Ze jsou zrovna tyto nejcastéji uzivany?

,Jak jsem jiz vyse uvedl, jsou , nejpouzivanejsi“ v ramci problematiky, ktera je
reSena v ramci hospodarské kriminality. I presto lze obecné Fici, Ze v ramci kazdé
FeSené trestni véci se ve vetsi ¢i mensi mire tyto ditkazni prostredky vyskytuji, a proto

Jjsou vyuzivany.

4. Které z téchto dikaznich prostiedki maji dle Vaseho nazoru tzv. vétsi

“vahu” a naopak mensi, a pripadné proc¢?

., To nelze jednoznacné urcit. Podle mne nejveétsi ,,vahu*“ ma ten dutkaz, na jehoz
vznik md pachatel minimalni vliv a nemiize jej néjak zasadné ovlivnit. Nicméné ,,vahu
ditkazii jako takovou v konecné fazi hodnoti az soudce v ramci soudniho jednanim
prislusného soudu. Ja si miizu myslet, Ze ten a ten ditkaz ma velkou ,,vahu“, ale kdyz se
pak na proverovanou vec a ditkazy podiva nékdo dalsi — kolega, st. zastupce, soudce, uz

to muze videt jinak nez ja. *
5. Jaka je Cetnost vyuZiti jednotlivych druhu dikazi u vasi soucéasti?
., V ramci mé soucasti je vyuziti druhii ditkazu ndsledujici:
- listinné ditkazy (pisemnosti — vypisy z bankovnich uctii, doklady, faktury apod.),
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svedecke vypovedi,
znalecké posudky (IT - vypocetni technika, ekonomie, lékarské),

ohledani.

Jaké dukazni prostiedky jsou nejcastéji uzivani pii FeSeni riznych druhu

trestné ¢innosti?

., Nejsem odbornik na vsechny druhy kriminality, ale myslim si, Ze by uZiti

ditkaznich prostiedkit mohlo byt nasledujici:

nasilna kriminalita — svedecké vypovedi, ohledani, znalecké posudky, lékarskeé

zpravy apod.,

mravnostni  kriminalita - svédecké vypovédi, zmalecké posudky, zdznam

telekomunikacniho provozu,
kradez — ohledani, svédecké vypovédi,

vioupani — ohledani, svédecké vypovedi, znalecké posudky — mechanoskopie

apod.,

drogova kriminalita - svédecké vypoveédi, ohledani, zaznam telekomunikacniho

provozu,

hospodarska kriminalita — listinné, svédecké vypovédi, znalecké posudky,

ohledani.

Vyslech obvinéného a svédka jsou casto uZivanymi dikaznimi prostiedky.

Jaké jsou vyhody a nevyhody vyslech?

., V pripadeé vyslechu obvinéného je asi nejvétsi nevyhoda to, ze nemusi mluvit

pravdu a ve vetsine pripadii tomu tak je, protoze vétsina lidi se snazi bagatelizovat

a zlehcovat svou trestnou cinnost. Nékteri se dostanou i do takového stavu, zZe to, co

udelali, bylo ve prospéch ostatnich a nechapou, proc jejich jednani je reseno policii.

V pripade obvineného, ktery je jiz seznamen s obvinenim, které mu je kladeno za vinu se

miize snazit nékteré dikazy a svédky znevérohodnit apod.
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Naopak v pripade, Ze se jedna o spolupracujiciho obvinéného, tak miize policii
uvest skutecnosti, které vi jen on sam, a na které se behem provérovani ani nemuselo

prijit. Miize objasnit zpusob, respektive dulezité detaily jakym véc spachal.

V pripade svedki se miize jednat v nékterych pripadech o jediné diikazy, které se
ve véci mohou objevit. V téchto pripadech je pak diilezité, aby se jednalo o ditvéryhodné

vypovedi.

Obecné u vyslechii je diilezite, aby byly provadeény, pokud je to mozné, v co
nejkratsi dobe od udalosti, které se tykaji. Lidé zapominaji velice rychle a s postupem
casu zapominaji na nekteré detaily, které mohou byt stézejni pro objasnéni dané trestné

Cinnosti.

Vsechny podstatné informace, které jsou zjistény z vyslechii, je nutné provérit,

aby byly eliminovany nepravdivé informace a naopak, aby se overily ty pravdive.

V pripade, Ze se jedna o svédka, ktery je ve véci zaroven posSkozeny, tak mu
miizou opakované vyslechy byt velmi neprijemné, obzvlaste, kdyz se jednd napr. o obéti
znasilnéni, napadeni ze strany blizké osoby apod., pro které jsou tyto vyslechy vidy

psychicky narocné, a neustdle je jim opétovné pripomindno, ¢im si prosli. *

8. Mezi zvlastni zpisoby dokazovani patii konfrontace, rekognice,
rekonstrukce i vySetirovaci pokus. Ktery z téchto zptsobu je nejpouZivanéjsi

a naopak? Proc¢?

,,Obecné nelze jednoznacné konstatovat, ktery zvysSe uvedenych zpiisobu je
nejpouzivanéejsi a ktery méne. Zalezi na konkrétnim pripadu a na tom, ceho chcete
pouzitim jednoho zvyse uvedenych zpiisobii dosdahnout. Nemusi byt pouzity vidy

u kazdého pripadu.
Kdyz to vezmu obecné tak:

- Konfrontace je uZitecna v pripade, Ze chcete nebo potrebujete videt reakci
a chovani dvou osob (obvinény-obvinény, obvinény-svedek apod.) na zpravidla
ruzné predchozi vypovédi tzv. ,,tvari v tvar“. Z pojmu ,,tvari v tvar* je zirejme, ze
v pripade, Ze véc spdachal jeden pachatel, kterého u toho nikdo nevidel a neni

Zadny dalsi svedek, tak bude asi provedeni konfrontace znacné omezené.
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- Rekognice se pouziva zejména v pripadé, ze osobu pachatele nékdo pri
protipravnim jednanim nebo kratce po ném videl (napr. pri utéku) a je dilezite,
aby byla poskozenym, svédkem apod. znovupoznana. S rekognici jsem se setkal

nejcastéji v souvislosti s ndasilnou trestnou cinnosti.

- Wysetrovaci pokus se provadi v uméle vytvorenych nebo obmérnovanych
podminkach a proveruje se, zda se néco mohlo stat, tak jak je uvedeno — ve

vypovedich svédku, obvinéného apod.

- Rekonstrukce je podobna vysetrovacimu pokusu s tim, ze by mély byt obnovena
situace a okolnosti, za kterych byl trestny c¢in spachan, nebo alesporn ty, které na
to maji podstatny vliv a je ji provérena vypoved v pripade, Ze jiné dikazy

provedené v trestnim rizeni nepostacuji k objasnéni veci.

9. Vidite néjaké problémy v soucasné pravni upravé tykajici se dikazi

a dokazovani?

, VZzdycky se néco najde, ale vzhledem ktomu, Ze dokazoviani musi probihat
v mezich platnych zdkonu, je nutné se v téchto mezich drzet, a to i vzhledem k tomu, Ze

by ditkaz porizeny mimo zdakon nebyl prijat, pripadné by byl vyrazen. *

59



Piiloha ¢&islo III: Rizeny rozhovor s respondentem &islo 2

Rozhovor byl proveden se zastupcem vedouciho oddé€leni s praxi 9 let, obvodni

oddéleni Ceské Budgjovice.
1. U jaké soudasti Policie CR pracujete?

,Jsem zdstupce vedouctho oddéleni, obvodniho oddéleni Ceské Budéjovice.

Mam praxi 9 let.

2. Jaké dikazni prostiedky obecné dle VaSeho nazoru patfi mezi

nejpouzivanéjsi?

., Zajisteny kamerovy zaznam v porovnani s fotografickou dokumentaci podezrelé
osoby a vyhodnoceni zajistéenych kriminalisticky upotrebitelnych stop, jako je DNA
a daktyloskopie. “

3. Proc¢ si myslite, Ze jsou zrovna tyto nejéastéji uzivany?

., Z ditvodu velkého mnozstvi méstskych i soukromych kamerovych systéemu na
vizemi mésta Ceské Budéjovice. Co se tyce kriminalistickych upotiebitelnych stop, jako
je DNA, daktyloskopie, tak kvalitni prace policistiit na misté ¢inu a také neopatrnost ze

3

strany pachatelil. *

4. Které z téchto dikaznich prostfedkii maji dle VaSeho ndzoru tzv. vétsi

“vahu” a naopak mensi, a pripadné proc¢?

., Kamerové zdaznamy stoji na jejich kvalité, jelikoz kazda osoba je jedinecnad,
tudiz ji pak lze ze zdznamu jednoznacné ztotoznit. U DNA a daktyloskopie z ditvodu

6«

Jjejich jedinecnosti.
5. Jaka je Cetnost vyuZiti jednotlivych druhu dikazt u vasi soucéasti?

,, U spisovych materialii postoupenych po vySetiovani dle § 160 TR, jsou ditkazni
materidly takika klicove. U zkrdaceného pripravného rizeni jsou ditkazni materialy

‘

vyuzivany skutecnée ve velke mire. ‘
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6. Jaké diikazni prostiedky jsou nejcastéji uzivani pri reSeni riznych druhi

trestné ¢innosti?

, U majetkové trestné cinnosti se jednd o kriminalistické stopy, kamerové

zdaznamy a odborna vyjadreni.

U nasilné trestné cinnosti se jedna o kamerové zaznamy, svédecké vypovedi

a znalecké posudky.

U podvodii se jedna o atributy ke zjistenym informacim a prolamovani

bankovnich tajemstvi.

7. Vyslech obvinéného a svédka jsou ¢asto uZivanymi dikaznimi prostiedky.

Jaké jsou vyhody a nevyhody vyslecha?

,Jako vyhody vyslechu povazuji, Ze osoby uvadéji vypovédi bez pripravy
a doplnujicimi dotazy Ize prokazat, zZe je vypoved ucelova. Za nevyhody povazuji to, Ze
vypovedi mohou byt zamerné podany zkreslené ¢i nepravdive. Ddle také moznost

odeprit vypoved ze zakona stanovenych ditvodii.

r

8. Mezi zvlastni zpasoby dokazovani patii Kkonfrontace, rekognice,
rekonstrukce i vySetirovaci pokus. Ktery z téchto zptsobu je nejpouZivanéjsi

a naopak? Proc?
,» Nejpouzivanéjsi je rekognice, naopak nejménée pouzivana je konfrontace. “

9. Vidite néjaké problémy v soucasné pravni upravé tykajici se dikazi

a dokazovani?

‘

., Pravni uprava tykajict se ditkazii a dokazovani je bez probléemii. *
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Piiloha &islo IV: Rizeny rozhovor s respondentem &islo 3

Rozhovor byl proveden podpraporéikem, s praxi 7 let, obvodni odd&leni Ceské

Bud¢jovice.
1. U jaké soudasti Policie CR pracujete?
.. JJsem podpraporcik, obvodni oddéleni Ceské Budéjovice. Mam praxi 9 let.

2. Jaké dikazni prostiedky obecné dle VaSeho nazoru patfi mezi

nejpouzivanéjsi?

., Za nejpouzivanéjsi dikazni prostredky povazuji stopy, ohledani mista cinu,
foto-nacrtky, vyslechy, kamerové zaznamy, pisemné podklady, svédecké vypovedi, fakta
zajisténé pomoci logického procesu, znalecké posudky a zdznamy Policie CR o tikonech

a zakrocich.
3. Proc¢ si myslite, Ze jsou zrovna tyto nejéastéji uzivany?

»Na tuto otazku jde tézko odpovédet, jelikoz je kazdy pripad specificky

a vyuzivaji se jiné ditkazni prostredky dle logiky véci.

>

Ktere z techto dukaznich prostiedku maji dle Vaseho nazoru tzv. vetsi “vahu’

a naopak mensi, a pripadnée proc¢?

,,Obecné Ize 7ici, ze primé ditkazy, u kterych neni pochybnost a da se na nich

“ 4«

., stavet .
4. Jaka je Cetnost vyuZiti jednotlivych druht diikazi u vasi soucéasti?

., Téemer vzdy se jedna o vypovédi nebo o oznameni poskozeného, ohledani mista
¢inu, zaznamy Policie CR o zdkrocich a velmi casté jsou kamerové zaznamy, listinné

I3

dukazy, znalecké posudky a stopy zajisténé v ramci ohledani mista cinu.

5. Jaké diikazni prostiedky jsou nejcastéji uzivani pri reSeni riznych druhi

trestné ¢innosti?

,, U trestnych cinit proti zZivotu a zdravi jsou nejcastéji uzivany lékarské zpravy,

vyslechy a znalecké posudky.
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U trestnych cinii proti majetku jsou nejcasteji uzivany stopy ziskané pri ohledani

mista ¢inu a odborné vyjadreni.

U kybernetické kriminality jsou nejcasteji uzivany vypisy z komunikace,

3

bankovni listinné diitkazy a setreni IP adres.

6. Vyslech obvinéného a svédka jsou asto uzivanymi dikaznimi prostiedky.

Jaké jsou vyhody a nevyhody vyslecha?

., V¥hoda vyslechu je komplexnost zodpoveézeni otazek a za nevyhodu povazuji, Ze
se vyslech opirda pouze o tvrzeni osob, které je smérodatné pouze do urcitée miry

a nemusi byt pravdive, nebo presné.

7. Mezi zvlastni zpisoby dokazovani patii konfrontace, rekognice,
rekonstrukce i vySetfovaci pokus. Ktery z téchto zpiisobii je nejpouZivanéjsi

a naopak? Proc¢?

., Usivaji se u zvldst zavaznych cimi. Cetnost vyuZiti rekonstrukce a pokusu neni
velka. Jestlize jsou splnény podminky a predpoklady, tak je konfrontace a rekognice

ucinna v dokazovani.

8. Vidite néjaké problémy v soucasné pravni upravé tykajici se dikazi

a dokazovani?

., Ne, z pravidla je nutno postupovat logicky s jejich vyuZivanim a ze své pozice

nespatiuji problémy ci prekazky.
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Priloha ¢islo V: Rizeny rozhovor s respondentem cislo 4

Rozhovor byl proveden s podprapor¢ikem vrchnim asistentem, s praxi 8 let,

obvodni oddéleni Ceské Budgjovice.
1. U jaké soudasti Policie CR pracujete?

,.JJsem podpraporcik- vrchni asistent, obvodni oddéleni Ceské Budéjovice. Mam

praxi 8 let. *

2. Jaké dikazni prostiedky obecné dle VaSeho nazoru patfi mezi

nejpouzivanéjsi?

., Nejpouzivanéjsi ditkazni prostredky jsou kamerové zaznamy a vyslech.
3. Pro¢ si myslite, Ze jsou zrovna tyto nejcastéji uzivany?

,, Protoze jsou kamerové zaznamy nejdostupnéjsi a jsou zdarma. “

4. Které z téchto dikaznich prostfedkii maji dle VaSeho ndzoru tzv. vétsi

“vahu” a naopak menS$i, a pripadné proc¢?

,, Kamerové zaznamy ,vahu* nemaji, kdyz se pachatel nedoznd, tezko se

dokazuje, Ze na zaznamu je prave pachatel.

‘

Vyslech ma procesni vahu, je bran jako diikaz.
5. Jaka je Cetnost vyuZziti jednotlivych druht diikazi u vasi soucéasti?
., Nejcastéji prave kamerové zaznamy. *
6. Jaké diikazni prostredky jsou nejcastéji uzivani pri reSeni riznych druhi
trestné ¢innosti?

., PFi majetkové trestné cinnosti se jedna o vyhodnoceni stop zajisténych na misté

“«

¢inu a podani vysveétleni svedkit udalosti.

7. Vyslech obvinéného a svédka jsou ¢asto uZivanymi dikaznimi prostiedky.

Jaké jsou vyhody a nevyhody vyslecha?

I3

., Vyslech je neopakovatelny ukon, ktery je u soudu bran jako diikaz. *
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8.

Mezi zvlastni zpisoby dokazovani patii konfrontace, rekognice,
rekonstrukce i vySetfovaci pokus. Ktery z téchto zpiisobii je nejpouZivanéjsi

a naopak? Proc¢?

I3

,» Nejpouzivanéjsi je vySetrovaci pokus. Nejménée pouzivany je konfrontace.

Vidite néjaké problémy v soucasné pravni upravé tykajici se dukazi

a dokazovani?

I3

., Problémy nevidim.
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Priloha ¢islo VI: Rizeny rozhovor s respondentem cislo 5

Rozhovor byl proveden s nadpraporc¢ikem- vrchnim inspektorem, s praxi 9 let,

obvodni oddéleni Ceské Budgjovice.
1. U jaké soudasti Policie CR pracujete?

,.Jsem nadpraporcik- vrchni inspektor, obvodni oddéleni Ceské Budéjovice.

Mam praxi 9 let.

2. Jaké dikazni prostiedky obecné dle VaSeho nazoru patfi mezi

nejpouzivanéjsi?

., Nejpouzivanéjsi diikazni prostredky jsou vyslechy dle pamétovych stop,
vyhodnoceni kamerovych zaznamiit a vyhodnoceni zajistéenych kriminalistickych

upotrebitelnych stop.
3. Proc¢ si myslite, Ze jsou zrovna tyto nejéastéji uzivany?

, To z duvodu, zZe pripadné zpochybnéni u soudu je podlozeno tedy odbornym
vyjadrenim ze stop, pripadné je mozné zde prehrat kamerovy zaznam, pripadné je zde

také proveden opétovne vyslech svedka, kdy se jedna o znepochybnitelny ditkaz.

4. Které z téchto dikaznich prostfedkii maji dle VaSeho ndzoru tzv. vétsi

“vahu” a naopak menS$i, a pripadné proc?

, Nejvetsi vahou je odborné vyjadreni z Oddéleni Kriminalistické techniky
a expertiz (OKTE), pricemz je zde jasny ditkaz treba o DNA profilu na misté cinu.
Nejmensi vahou je napriklad vypis lokalizace MT dle § 88a TR, kdy tento podpiirné
operativné patraci prostredek jasné rekne, ze ,,pachatelium*“ MT byl na miste nebo jeho

okoli, ale ne, Ze se ¢inu dopustil.
5. Jaka je Cetnost vyuZziti jednotlivych druht diikazi u vasi soucéasti?
,,Moje prace je postavena primo jenom na diikaznich prostredcich. *

6. Jaké diikazni prostiedky jsou nejcastéji uzivani pri reSeni riznych druhi

trestné ¢innosti?

,Je treba rozdelit dikazni prostredky vztahujici se kobecné kriminalité

a hospodarské kriminalite. U Obecné kriminality jsou zakladem pamétove stopy
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a vyslechy. Nicméne Hospodarska kriminalita je zaloZena na ditkaznich prostredcich ve
virtualnim  prostoru internetu, tedy se zaznamenavajici prevody  hotovosti

a nemovitosti.

7. Vyslech obvinéného a svédka jsou ¢asto uZivanymi dikaznimi prostiedky.

Jaké jsou vyhody a nevyhody vyslecha?

,, Vyslech obvineného v tomto pripade je malokdy uzitecna véc, vzhledem k tomu,

Ze u néj je obhdjce, ktery vétsinou radi svemu klientovi nevypovidat. “

8. Mezi zvlastni zpasoby dokazovani patii konfrontace, rekognice,
rekonstrukce i vySetfovaci pokus. Ktery z téchto zpiisobii je nejpouZivanéjsi

a naopak? Proc?

, Pouziva se prevazné rekognice (to i fotograficka), vySetrovaci pokus se
nepouziva. Dalsim podobnym ditkaznim prostredkem je provérka na miste, kdy

napriklad pachatel ukaze, kde a ceho se dopustil.

9. Vidite néjaké problémy v soucasné pravni upravé tykajici se dikazi

a dokazovani?

., To, Ze prislusnik Policie CR neni u soudu bran jako svédek. Soud jeho vypovéd

nebere jako objektivni, napriklad protoze proti néjaké osobé zakrocoval. *
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Piiloha &islo VII: Rizeny rozhovor s respondentem &islo 6

Rozhovor byl proveden s Gstavnim soudcem, ¢lenem Katedry ustavniho prava

Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
1. U jaké soudasti Policie CR pracujete?

., Nepracuji u Policie CR, jsem soudcem tistavniho soudu a clenem Katedry

ustavniho prava Pravnické fakulty Karlovy Univerzity.

2. Jaké dikazni prostiedky obecné dle VaSeho nazoru patfi mezi

nejpouzivanéjsi?

., Vyslech obvinéného, vyslech svédka, znalecky posudek, dale také ohledani

I3

mista cinu. *
3. Proc¢ si myslite, Ze jsou zrovna tyto nejéastéji uzivany?

,Jde o zdkladni ditkazni prostredky, které predstavuji zaklad ditkazniho Fizeni

I3

v trestnim procesu.

4. Které z téchto dikaznich prostiedki maji dle Vaseho nazoru tzv. vétsi

“vahu” a naopak mensi, a pripadné proc¢?

., V trestnim Fizeni ndlezi zhodnoceni vahy dukaznich prostredkit soudu a nelze
organy cinné v trestnim Fizeni vyuzivaji nejprve standardnich ditkaznich prostredkii

v zavislosti na druhu vysetrované trestné cinnosti. *
5. Jaka je Cetnost vyuZiti jednotlivych druhi diikazi u vasi soucéasti?

., U ustavniho soudu se zpravidla dokazovani neprovadi, protoze tento soud
rozhoduje o ustavnich stiznostech na zdkladé kasacniho principu a zpravidla jen na
podkladé vyzidaného soudniho spisu. Ustavni soud neprehodnocuje dokazovani
provedené v Fizeni pred obecnimi soudy, a to i kdyby se sjeho vysledky sam
neztotozioval, ledaze by vjeho pribeéhu doslo kporuseni ustavné zarucenych

I3

zdkladnich prav obvinéného.
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6. Jaké diikazni prostiedky jsou nejcastéji uzivani pri reSeni riznych druhi

trestné ¢innosti?

, U nasilné trestné cinnosti jde zpravidla o vyslech obvinéného, rekognici,
ohledani mista cinu, trasologické stopy, pachové stopy, daktyloskopie, balisticka

analyza, elektronické stopy (pohyb mobilniho telefonu).

U mravnostni kriminality vyslech obvinéného, vyslech poskozeného, znalecky
posudek, zpravy prislusnych organu a zarizeni (méstsky urad, Skola, zaméstnavatel

atd.).

U drogové kriminaly, ohleddni osoby, vypoved obvinéného, domovni prohlidka
nebo jinych prostor, znalecky posudek na mnozstvi latky, odposlech telekomunikacniho

provozu a konfrontace.

U kradezi a viloupani zejména ohledani mista cinu, mechanoskopie,

daktyloskopie, vypovéd poskozeného, kamerové zaznamy.

U hospodarské kriminality- vypovéd obvinéného, zpravy dotcéenych organii
a osob  (firmy, financni urad, zdravotni pojistovny, banky), odposlechy

telekomunikacniho provozu. *

7. Vyslech obvinéného a svédka jsou ¢asto uzivanymi dikaznimi prostiedky.

Jaké jsou vyhody a nevyhody vyslech?

., Vyhoda vyslechu obvinéného i svédka spociva ve zjisteni bezprostredni reakce
vyslychané osoby na polozenou otdzku, to znamend, Ze nemiize svou odpovéd’ pripravit
do detailu predem a miize tak i nevedomky sdélit podstatné informace pro vysetiovani.
Vyhodou je téz zjisteni toho, co dané osoby osobné zazily, pozorovaly apod. Nevyhodou
miize byt poskytnuti zkreslenych nebo i nepravdivych informaci at’ uz v disledku umyslu
(obvinény nemusi vypovidat pravdu) nebo i toho Ze si nevybavuji presné, jak skutkovy
dej probihal. Viiv na jejich vnimani mély okolnosti (tma) nebo jejich subjektivni stav

(unava, opilost, nedokonaly zrak apod.).
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8. Mezi zvlastni zpisoby dokazovani patii konfrontace, rekognice,
rekonstrukce i vySetfovaci pokus. Ktery z téchto zpiisobii je nejpouZivanéjsi

a naopak? Proc¢?

, Myslim, Ze se casto pouziva rekonstrukce. ProtoZe je organizacné nejméné
narocnd. Nekteré druhy kriminality napriklad nasilna si vSak casto vyzaduje i vyuZiti

dalsich metod zejména konfrontace a rekognice.

9. Vidite néjaké problémy v soucasné pravni upravé tykajici se dikazi

a dokazovani?

,JiZz Fadu let se na ministerstvu spravedlnosti pripravuje novy trestni rdd,
protoze ten platny byl prijat v roce 1961 a i pres radu novelizaci jiz nezcela vyhovuje
byt vice posunuto do Fizeni pred soudem, posilena by vsak méla byt i role statniho
zastupce, ktery by mél vice ovliviiovat smér vedeni dokazovani v pripravném rizeni. Jde
o to, aby se minimalizovaly pripady, kdy se pred soud na zdklade obzaloby statniho

zastupce dostavaji kauzy, které nejsou dostatecné diikazné podlozeny. “
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Piiloha &islo VIIL: Rizeny rozhovor s respondentem &islo 7
Rozhovor byl proveden se statni zastupkyni.
1. U jaké soucasti Policie CR pracujete?
., Nepracuji u Policie CR, jsem statni zastupkyné v Ceskych Budéjovicich. *

2. Jaké dikazni prostfedky obecné dle Vaseho nazoru patii mezi

nejpouzivanéjsi?

, Vypoved obvinéného (zejména v pripadé doznadni, pripadné i usvédceni

spoluobvinénych),
- vypovedi svedkaii,

- odbornd vyjadreni, (zejména za situace, kdy je nezbytné objektivizovat
zpiisobenou skodu napriklad pri kradezi ¢i poskozeni cizi véci apod. — uzivaji se
v jednodussich vecech, v pripadech, kdy je na misté objektivizovat zranéni

konkrétni osoby a neni potreba opatrovat znalecky posudek apod.,

- znalecké posudky zruznych oboru (napriklad z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékarstvi nebo z odveétvi psychiatrie, psychologie nebo toxikologie ci
znalecké  posudky zoboru ekonomiky a znalecké posudky z oboru
dopravy,(samoziejmé je rada dalsich oboru, v nichz se vypracovavaji znalecké

posudky, ale uvadim pouze ty, s nimiz se setkavam nejcasteji),

- listinné ditkazy — protokoly o ohledani mist cinii, lékarské zpravy ke zranéni

poskozenych, fotodokumentace napr. zraneni poskozenych apod. “
3. Pro¢ si myslite, Ze jsou zrovna tyto nejcastéji uzivany?
9

,Na zdkladeé podanych vysveétleni, vypovedi svédku, odbornych vyjadreni ci
znaleckych posudkii Ize 7adné zjistit skutkovy stav veci, o némz nebudou diivodné

pochybnosti (viz srovnani § 2 odst. 5 trestniho radu).
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4. Které z téchto dikaznich prostfedkii maji dle VaSeho ndzoru tzv. vétsi

“vahu” a naopak menS$i, a pripadné proc¢?

., Zalezi na konkrétni trestni véci. Nekdy je jedinym a steézejnim diitkazem vypoved’

svedkii, jindy jsou to napriklad znalecké posudky.

V pripadé trestné cinnosti jako je napr. nebezpecné vyhrozovani ¢i nebezpecné
prondasledovani budou zasadni vypovedi svédkii, respektive poskozenych a v pripadé
jiné trestné cinnosti, napriklad trestnych cinii v doprave, byva zasadni znalecky
posudek, ktery napr. stanovi presné misto stietu, rychlost vozidel, moznost zabranéni

dopravni nehody apod.

Znalecké posudky jsou pak zcela nezbytné v pripade zranéni (pokud nepostacuje
odborné vyjadreni ¢i lékarské zpravy), ¢i usmrceni osob v disledku trestneho cinu (at
Jiz jde o nasilné trestné ciny nebo trestné ciny nedbalostni) — zde se jednd o znalecké

posudky z oboru zdravotnictvi, odvetvi soudniho lékarstvi (zejména soudni pitva). *
5. Jaka je Cetnost vyuZiti jednotlivych druhu dikazt u vasi soucéasti?

,,Podle mého nazoru jsou nejcastejsi podani vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 6
trestniho radu (takovéto podani vysvétleni Ize za podminek stanovenych v trestnim radu
u hlavniho liceni cist, ale jde o situace spise vyjimecné). Podani vysvétleni se vyskytuji
prakticky v kazdé trestni véci a ve valné casti trestnich veci jsou zcela zdasadnimi

podklady pro zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby.

Pokud jde o vypovédi svédkii, tyto se uprednostiuji v zavaznéjsich trestnich
vecech a zejména za podminek § 164 trestniho radu. Obecné Ize Fict, Ze jde o vyslechy
deti, starsich osob, dale o pripady, kdy lze ocekavat, Ze véc bude trvat po delsi dobu

nebo lze ocekdvat nizsi schopnost zapamatovat si informace a tyto reprodukovat apod. *

6. Jaké dikazni prostiedky jsou nejcastéji uzivani pri reSeni riznych druhi

trestné Cinnosti?
., Pri majetkovych trestnych cinech nejcasteji:

- vypoved obvinéného (zejména v pripade doznani, pripadné i usvédceni

spoluobvinénych),
- wpovedi svedkil,
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- odborna vyjadreni, (zejména za situace, kdy je nezbytné objektivizovat
zpiisobenou skodu napriklad pri kradezi ¢i poskozeni cizi véci apod. — uzivaji se
v jednodussich vecech, v pripadech, kdy je na misté objektivizovat zranéni

konkrétni osoby a neni potreba opatirovat znalecky posudek apod.,

- znalecké posudky zruznych oboru (napriklad z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékarstvi nebo z odvétvi psychiatrie, psychologie nebo toxikologie ci
znalecké  posudky zoboru ekonomiky a znalecké posudky z oboru
dopravy,(samoziejmé je rada dalsich obori, v nichz se vypracovavaji znalecké

posudky, ale uvadim pouze ty, s nimiz se setkavam nejcasteji),

- listinné ditkazy — protokoly o ohledani mist cinii, lékarské zpravy ke zranéni

poskozenych, fotodokumentace napr. zraneni poskozenych apod. “

7. Vyslech obvinéného a svédka jsou ¢asto uZivanymi dikaznimi prostiedky.

Jaké jsou vyhody a nevyhody vyslech?

., V pripadé vypovédi obvineného je nutno vzit v uvahu, Ze obvinény ma pravo
lhat (nesmi vsak nikoho kiivé obvinit), nicméné v pripade, Ze obvineny se hodlad
k jednani kladené mu za vinu doznat, je v pripadé splnéni zakonnych ustanoveni mozno
vyresit trestni véc napriklad odklonem trestniho rizeni (narovnani, podminéné zastaveni
trestniho stihani apod.), ale miize byt velmi diilezity podklad pro prohldaseni viny
obzalovaného u soudu ci pri jednani o viné a trestu. Zarover je potreba zminit, Ze ve
skupinovych trestnich vécech (je vedeno trestni Fizeni pro vice osobam), miize byt
vypoved' jednoho z obvinenych zcela zasadni pro objasnéni trestné cinnosti i dalSich

osob). “

r

8. Mezi zvlastni zpasoby dokazovani patii Kkonfrontace, rekognice,
rekonstrukce i vySetfovaci pokus. Ktery z téchto zpiisobii je nejpouZivanéjsi

a naopak? Proc?

., Nejvice se pouziva rekognice, kterou provadi policejni organ (dosud jsem se
nesetkala se situaci, kdy by provadel rekognici jiny orgadn cinny v trestnim rizeni, avSak
samoziejmé to neni vylouceno). Jde o ukon velmi casto vedouci k zahdajeni trestniho

stthani konkrétni osoby.

Pokud jde o konfrontaci, tato se provadi jen v Fizeni pred soudem a v praxi je

vyuzivana minimalné (alesporn podle mych zkusenosti).
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Co se tyce vysetrovaciho pokusu, tento se uziva napriklad u dopravnich nehod.

S rekonstrukci jsem se ve svém profesnim zivote nesetkala a nemyslim, Ze by byla

‘

casto vyuzivana.

9. Vidite néjaké problémy v soucasné pravni dpravé tykajici se dikazi

a dokazovani?

,Zalezi na projednavané trestné cinnosti. V pripadech, kdy je vedeno trestni
Fizeni v drogovych vécech, byva velmi caste, Ze odberatelé drog vramci podani
vysveétleni podle § 158 odst. 6 trestniho Fadu vypovidaji proti dodavateli drog, avsak jiz
s vedomim, Ze toto jejich podani nelze pouzit u soudu jako ditkaz (toto totiz Ize jen za
podminek vyslovné uvedenych v trestnim radu). Nasledné pak v procesnim postaveni
svedka jak pred policejnim orgdanem, tak pred soudem, uvadi zcela odlisné informace
a obvineného z trestné cinnosti se snazi vyvinit, nacez poté a casto dochazi k tomu, Ze
soud musi obZalované z trestné cinnosti zprostit. ldealni by samoziejmé bylo, aby
i obsahy podanych vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 6 trestniho 7adu bylo mozno uzit

vzdy jako dikaz u soudu, avsak soucasné zneni trestniho rdadu toto neumoZnuje.

Znacné problematicka je pak situace, kdy svedky trestné cinnosti (zejména jde
opét o drogovou trestnou cinnost), jsou osoby, které zneuzivaji navykové latky. Takové
osoby jsou casto hodnoceny soudem jako osoby mnevérohodné, nebot jednak si
nepamatuji podrobnosti o trestné cinnosti, a jednak velmi casto jsou pri odberu drog
pod jejich viivem. Samoziejmé takové osoby maji problém se zapamatovanim zdsadnich
informaci, maji problém je reprodukovat a také je potieba vzit v uvahu, Ze ,,si to
nechtéji se svym dodavatelem rozhdzet*, a proto u soudu tvari v tvar obZalovanému,

ktery je jejich dealer, se tomuto snazi pomoci.,,
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