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ABSTRAKT

STEPANCIK, J. Trestné &iny v silniéni dopravé: bakalaiska prace. Piibram:
Vysoka Skola evropskych a regionélnich studii, 2023. 66 s. Vedouci bakalaiské prace:
JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Klic¢ova slova: trestny Cin, silni¢ni doprava, dopravni nehoda

Prace ftesSi, pojednava, analyzuje, shrnuje, zkouma trestné¢ ciny Vv
silni¢ni dopravé. Cilem Bakalatské prace je vymezit a charakterizovat jednotlivé trestné
¢iny, které uzce souvisi s dopravou, zejména silni¢ni, a vyklad jednotlivych trestnych
¢inl. Bakalarska prace taky zahrnuje trestné Ciny spachané pii fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu a rovnéz pravni ramec fizenim motorového vozidla v

ptipadé, kdy v disledku nehody doslo ke smrtelnému nasledku.



ABSTRACT

STEPANCIK, J. Leadership and Management Skills: Bachelor Thesis. Ceské
Bud¢jovice: The College of European and Regional Studies, 2023. 66 pp. Supervisor:
JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Key words: criminal offence, road traffic, traffic accident

This bachelor thesis deals with, analyses, summaries, investigates criminal
offences of road traffic. The aim of the bachelor thesis is to define and characterize
individual crimes that are closely related to transport, especially road, and to supplement
the interpretation of individual crimes. The bachelor thesis also systematically includes
a comparison of crimes committed while driving a motor vehicle under the influence of
alcohol, as well as the legal framework of driving amotor vehicle in the event of a fatal

consequence.
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Uvod

V soucasném svéte, si nelze zivot bez dopravy jiz piedstavit a je nedilnou
soucasti vSech lidskych zivotli. Doprava slouzi pro pfemistovani osob a véci. Doprava
piinasi fadu jak pozitivnich, tak i1 negativnich skutecnosti v podobé posSkozovani
zivotniho prostfedi, Skod na majetku fyzickych nebo pravnickych osob a v nejhorSim
piipadé ztrat osob nejblizSich pfi dopravnich nehodéch, které se postupem cCasu staly

nedilnou negativni soucasti silni¢niho provozu.

Téma bakaléaiské prace bylo zvoleno proto, Ze autor pracuje jako policejni
inspektor, ktery Setfi, dokumentuje a vySetfuje dopravni nehody na useku silni¢niho
provozu a dalsi trestné Ciny na useku silni¢éniho provozu. Za nékolikaletou praxi se
autor setkal s rlznymi zplisoby protipravniho jednéni v souvislosti s provozem
motorovych i nemotorovych vozidel, chodcii a ostatnich ucastnikli silni¢niho provozu.
Prace je rozdélena do sedmi kapitol. V teoretické casti bude provedena strucna
charakteristika jednotlivych trestnych ¢ini v silnicni dopravé, nésleduje analyza
skutkovych podstat nejcastéji pachanych trestnych ¢inli na useku silni¢ni provozu,

spolecné se zakladnimi pojmy, které jsou pro celé téma bakalarské prace dilezité.

V praktické c¢asti bude popsan postup policejniho organu pii proveéfovani
trestnych ¢inll v silniéni dopravé, ktery je nasledné¢ demonstrovan na praktickém
piikladu dopravni nehody s nasledkem smrti, ve které je popsan nehodovy déj, ptficina
dopravni nehody a rozebran postup policejnich slozek pii vySetfovani této dopravni
nehody. V praktické ¢asti budou déle popsany jednotlivé zpisoby zamétovani silni¢nich
dopravnich nehod, které jsou podkladem pro jejich objasnéni a ptipadny znalecky

posudek v oblasti silni¢ni dopravy.

Zaveérecnd cast bakalafské prace je zaméfena na srovnani trestnych cinti

v dopravé s pravni Gpravou se sousedni Slovenskou republikou.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Tato bakalarska prace pojedndva o trestné ¢innosti spojené se silni¢ni dopravou

a jejimi nasledky.

Cilem prace je zanalyzovat pfiiny vzniku trestnych ¢inl v silni¢ni doprave,
které prameni z poruseni pravidel silnicniho provozu. Na teoretické¢ trovni vysvétlit
zéakladni pojmy jako jsou doprava, navykova latka, poruseni dilezité povinnosti a
trestné Ciny pachané v silni¢ni dopravé, kterda je pak aplikovana do praktické casti
v podobé postupu policejnich organti pii jejich odhalovani, =zajiStovani
kriminalistickych stop a zplsobech jejich vySetiovani. Déle je pak v praktické casti
provedeno srovnani s trestnou cinnosti ajejim odhalovani na uzemi Slovenské

republiky.
Aby bylo dosazeno stanovenych cill, bylo pouzito nékolik metod zkoumani:

e Studium odborné dopravy spojené se silnicni dopravou a prévnich

predpisi na izemi Ceské a Slovenské republiky

e Uplatnéni analyzy
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2 Charakteristika trestnych ¢int v silni¢ni dopravé

Za trestné Ciny v silni¢ni doprave se povazuji ty trestné Ciny, které jednak spliuji
podminky pro kvalifikaci trestného ¢inu, tudiz napliiuji objektivni a subjektivni znaky
trestného Cinu podle trestniho zdkoniku a zaroven k nim doslo v souvislosti s provozem

na pozemnich komunikacich.

Trestné ¢iny v silni¢ni dopravé Ize rozdélit do tFi zakladnich skupin:

1. trestné Ciny, spachané zpiisobenim dopravni nehody, pifipadné ve spojitosti
s dopravni nehodou: § 143 - usmrceni z nedbalosti, § 147 - té¢zké ublizeni na zdravi
z nedbalosti, § 148 ublizeni na zdravi z nedbalosti, § 151 — neposkytnuti pomoci

fidicem dopravniho prostiedku a § 273 - obecné ohroZeni z nedbalosti.

2. trestné Ciny, které spocCivaji v fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové

latky - § 274 - ohrozeni pod vlivem navykové latky.

3. trestné Ciny, které spocivaji v fizeni motorového vozidla, ackoliv byl fidici
uloZen zékaz ¢innosti - § 337 odst. 1 pismena a) - mafeni vykonu uredniho

rozhodnuti a vykazani."

Se spachanim trestného ¢inu v silni¢ni doprave je spojena kriminalita v doprave.
,Kriminalita v dopravé je specificky fenomén moderni doby, ktery se dotyka prakticky
kazdého cloveka, nebot’ prakticky kazdy se na dopravé ur€itym zplsobem ucastni,
prakticky kazdy clovék muze byt obéti ¢i naopak pachatelem néjakého deliktu

)
v dopraveé™.

Trestna ¢innost v silnic¢ni dopravé ma rovnéz velky podil na celkové kriminalit¢.
Kriminalita v dopravé je vymezena pozitivné — trestna Cinnost ve spojitosti s uzitim
dopravniho prostfedku v rozporu s pravidly silnicniho provozu, ktera smétuje

k ohrozeni nebo poruseni zajmu spolecnosti na ochrané zivota, zdravi nebo majetku

1 GRIVNA, T.,SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, L. a kol. Kriminologie. 5. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 432.
2 GRIVNA, T.,SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, L. a kol. Kriminologie. 5. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 428
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cizich osob. Kriminalitu v silni¢ni dopravé lze charakterizovat i negativné a to tim
zpusobem, Ze se do této skupiny trestnych ¢inli nefadi trestnd ¢innost jiného druhu —
dopravni prostiedek neni hmotnym pfedmétem utoku nebo néstrojem ke spachéani

trestného &inu’.

Trestna Cinnost v silniéni dopravé je evidovdna a sledovana ve statistikdch
policejnich, stitnich zastupitelstvi a soudnich. Kazdorot¢né je Reditelstvim sluzby
dopravni police Policejniho prezidia Ceské republiky vydavana Rocenka nehodovosti
na pozemnich komunikacich, ve kterych jsou nékteré trestné Ciny v silni¢ni dopraveé

obsazeny.

3 GRIVNA, T.,SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, L. a kol. Kriminologie. 5. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 432.
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3 Analyza skutkovych podstat trestnych ¢inti v dopravé a

vyklad zakladniho pojmoslovi

3.1 Zakladni pojmy
Nez bude provedena analyza skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢ini
v silni¢ni dopravé, je potieba definovat nékteré zakladni pojmy, které s trestnou ¢innosti

v silni¢ni dopraveé souvisi.

3.1.1 Doprava

Na tizemi Ceské republiky neni definice dopravy uvedena v zadném platném ani
ucinném zakong. Jedna z definic dopravy zni: ,,Soubor ¢innosti, kterymi se uskuteciiuje
pohyb (jizda, plavba, let apod.) dopravnich prostfedkti po dopravnich cestach (v
obecném pojmu) a pfemistovani osob a materidlu dopravnimi prostiedky nebo
dopravnimi zafizenimi.“* Jedna se tedy o ,organizovanou a zamérn& vykonavanou
¢innost, ktera slouzi k pfemistovani osob nebo véci zjednoho mista do druhého

cilového mista.*

Dopravu lze rozdélit podle druhu ptfepravy, podle typu dopravniho prosttedku,
pohonu a také tieba v navaznosti na vzdalenost. Hlavnim znakem dopravy je dle dané

definice pohyb dopravnich prostiedki a pfemistovani osob nebo materialu.
Podle zptsobu ptepravy se doprava déli:

e silniéni
e 7elezniéni
e letecka

e plavebni’

3.1.2 Udastnik silni¢niho provozu
Definice pojmu ucastnika silnicniho provozu se nachédzi v ustanoveni § 2 pism.

a) zakona o silniénim provozu a tato zni: ,,ucastnik silnicniho provozu na pozemnich

4 PORADA, Viktor. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000. Vysokoskolska
pravnicka ucebnice. s. 5..

5 PORADA, Viktor. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000. Vysokoskolska
pravnicka ucebnice. s. 5.

6 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody: Plzeii. Ale§ Cengk, 2009. s. 19.
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komunikacich je kazdy, kdo se pfimym zptisobem uc€astni provozu na pozemnich

komunikacich.*’

»Za UcCastnika silnicniho provozu se podle vySe uvedené definice povazuje
chodec, fidi¢ motorového ¢i nemotorového vozidla, fidi€¢ tramvaje, piepravované osoby
jako jsou cestujici v prostfedcich hromadné dopravy a spolujezdci v osobnich ¢i
nakladnich vozidlech, osoby poucené kusmérnovani provozu na pozemnich
komunikacich, dale pak osoby jedouci na zvifatech, vozkové, privodci hnanych
a vedenych zvirat, ucitelé autoskol, osoby tlacici détsky kocarek, vozik pro invalidy
nebo rucni vozik nebo tdhnouci sanky, dale se jednd o osoby jedouci na lyzich ¢i

kolekovych bruslich«®

3.1.3 Silni¢ni dopravni nehoda

Silni¢ni dopravni nehoda je v zdkoné o silniénim provozu definovana
v ustanoveni § 47 odst. 1 a zni: ,,Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich
komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na
pozemni komunikaci a pii niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na

majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.«’

Pouze za ptredpokladu, Ze dojde k naplnéni vSech znaki uvedenych v § 47 odst.
1 zdkona o silniénim provozu, se jednd o dopravni nehodu. V ptipad€, ze dojde k
poskozeni vozidla, zranéni nebo usmrceni osoby bez souvislosti s havarii nebo srazkou
s jinym vozidlem, pevnou piekazkou, chodcem, zvifetem nebo zvéri, které nejsou v

piimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.
Zakladni znaky silni¢ni dopravni nehody:

1) ,.Neocekavanost, ale zpravidla piedvidatelnost nehody, tj. moment piekvapeni.
Dopravni nehody jsou tedy udalosti neoCekdvané, nahlé, u kterych vSak

vzhledem  k jednéni ucastnika silni¢niho provozu Ize ocekdvat, ze k nim

6 KUCEROVA, Helena: Zakon o silni¢nim provozu komentafem a judikaturou a predpisy souvisejici .4.
vydani. Praha:Leges, 2018, s .28
8 KUCEROVA, Helena: Zakon o silni¢nim provozu komentafem a judikaturou a predpisy souvisejici .4.
vydani. Praha:Leges, 2018, s .32
9 KUCEROVA, Helena: Zakon o silni¢nim provozu komentafem a judikaturou a predpisy souvisejici .4.
vydani. Praha:Leges, 2018, s .331
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dojde*."” Jedna se o moment piekvapeni pro ucastniky dopravni nehody,
ktery je zavisly ve velké mife na psychickych dispozicich osoby, ale také na

stupni piedvidatelnosti nehody.

2) ,,Udélost, ke které doSlo na pozemni komunikaci — udalost lze za dopravni
nehodu povazovat pouze v pripadé, Ze kni dojde na mistech, kde v plném
rozsahu plati pravidla silni¢niho provozu, tzn. na délnicich, silnicich, mistnich a

téelovych komunikacich®."

3) ,.Zptsobeni Skody na Zivoté nebo zdravi osoby, nebo na majetku, tedy vznik
skody je tfetim pojmovym znakem kazdé dopravni nehody. Skodou se v tomto
smyslu mini redlna, pfimé Skoda vznikld v pfi¢inné souvislosti s nehodovou

udalosti«.!?

4) Ptiméa souvislost s provozem vozidla v pohybu — ,,k dopravni nehod¢ musi dojit
v ptimé souvislosti s provozem vozidla, které se pohybuje po pozemni
komunikaci. Neni zde rozhodujici, zda jde o vozidlo motorové, nemotorové ¢i

tramvaj nebo zda vozidlo bylo Fizené fidi¢em nebo jelo bez n&j«">.

Klasifikace dopravnich nehod

a) Z hlediska nehodového jednéni:

e, Subjektivni nehodové jednani — za né lze povazovat jednani ucastnika
silniéniho provozu, ktery timto svym jednanim poruSuje zékon.
Nehodové jednani je zavislé na jednani subjektu (tzn. pachatele dopravni
nehody). Za uvedené jednani se povazuje naptiklad: jizda nepfimétenou

rychlosti, nedodrzeni piednosti v jizdé, nedodrzeni bezpecnostni

10 CHMELIK, Jan: VySetiovani silni¢nich dopravnich nehod 1. Vydani. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
1998, s. 6

11 KONECNY, Jaroslav: Setfeni a dokumentace silni¢nich dopravnich nehod 1. Vydani, Brno, Odbor
vzdélavani a spravy policejniho Skolstvi Ministerstva vnitra ve spolupraci s Vyssi policejni Skolou MV
v Jihlave, 2011, s. 8

12 CHMELIK, Jan: Vysetfovani silni¢nich dopravnich nehod 1. Vydani. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
1998,s. 6

3 PORADA, V. a kol. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000. s. 104-105. ISBN
80-7201-212-6.
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vzdalenosti mezi vozidly, jizda po nespravné strané vozovky, jizda pod

vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek*.'*

e Objektivni nehodové jednani — Spatny technicky stav pozemni
komunikace (vytluky a vymoly a vozovce, vadné konstrukce mostt,
chybné nebo nespravné umisténé dopravni znaceni, aktudlni stav silni¢ni

LN I 7 PN J4 . M /15
sité na uzemi Ceské republiky a pocasi .

b) Z hlediska charakteru dopravni nehody:
» Havarie — jedna se o dopravni nehodu, na niz mélo ucast pouze jedno
jediné vozidlo, pfi¢emz neni dulezité, zda se jedna o vozidlo motorové,
nemotorové, nebo pohanéné jinou silou, ale nedojde ke stfetu s jinym

vozidlem, zvifetem, ¢lovékem nebo pevnou prekazkou.

» Srazka — dopravni nehoda, pifi které dojde ke stietu nejméné dvou
vozidel, vozidla s chodcem, zvifetem nebo pevnou piekazkou. Stiety

vozidel jsou Celni, bo¢ni, z boku nebo zezadu.

» Jiné nehody — do této kategorie patii dopravni nehody, které nelze
zatadit do prvnich dvou druhli. Jednd se napiiklad o pad cestujiciho
v dopravnich prostfedcich vlivem nahlého prudkého brzdéni z divodu
poruseni pravidel silnicniho provozu jinym ucastnikem. Je vSak nutné

zjistit, zda tento cestujici neporusil piepravni fad dopravce.

¢) Z hlediska prévni kvalifikace skutku:
= Prestupek

* Trestny ¢in

3.2 Analyza skutkovych podstat trestnych ¢int v dopravé

Skutkova podstata trestnych ¢int v silni¢ni dopraveé je souhrnem typovych znak

uvedenych v trestnim zakong, kterymi se od sebe odliSuji rtizné druhy trestnych ¢ind.

14 KONECNY, Jaroslav: Setfeni a dokumentace silni¢nich dopravnich nehod 1. Vydani, Brno, Odbor
vzdélavani a spravy policejniho Skolstvi Ministerstva vnitra ve spolupraci s Vyssi policejni skolou MV
v Jihlave, 2011, s. 10

15 CHMELIK, Jan: Vysetiovani silni¢nich dopravnich nehod 1. Vydani. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
1998, s. 7
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Trestné Ciny, které lze spachat v souvislosti se silni¢ni dopravou, je mozné rozdélit dle

objektu (chranéného zajmu se zatfazenim dle jednotlivych hlav TrZ v tomto rozsahu:
»Hlava I. zvlastni ¢ast TrZ — Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi:

- usmrceni z nedbalosti podle § 143 TrZ

- tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 TrZ

- ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 TrZ

- neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku podle § 151 TrZ

Hlava VII. zvlastni ¢ast TrZ — Trestné ¢iny obecné nebezpecné:

- obecné ohroZeni z nedbalosti podle § 273 TrZ
- ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TrZ
- poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospesného zatfizeni z nedbalosti podle

§277 TrZ

Hlava X. zvlastni ¢ast TrZ — Trestné Ciny proti potradku ve vécech vefejnych:

- mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pismena a)

TrZGC16

V nasledujici ¢asti kapitoly bude provedena dle autorova nazoru, ke kterému
dospél z praxe a dostupnych policejnich statistik analyza skutkovych podstat nejcastéji

pachanych trestnych ¢int v silni¢ni doprave.
3.2.1 Usmrceni z nedbalosti (§ 143 TrZ)"’

(1) Kdo jinému z nedbalosti zpisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody az na

t7i léta nebo zakazem cinnosti.

Z hlediska zavaznosti se jednd o zakladni skutkovou podstatu trestného cinu

(dale jen SPTC), protoZe jsou zde poprvé vyjadieny zakonné znaky tohoto trestného

' CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zdkont Ceské republiky. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.

17 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, komentaf k trestnimu zakoniku. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2018-03-05].
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¢inu. K naplnéni skutkové postaty tohoto trestného ¢inu dojde v ptipade, ze pachatel

(0cCastnik silni¢niho provozu) zplsobi jinému smrt z nedbalosti.

»omrti se rozumi smrt mozkova, u které je jiz obnoveni zivotnich funkci
vylouceno. Za smrt neni mozné povazovat klinickou smrt, nebot’ moderni I¢kai'ska véda
je schopna v mnoha ptipadech nasledek biologické smrti zvratit a obnovit zivotni

funkce*.'*

Objektem je zdjem na ochrané lidského zivota.

Objektivni stranka spociva v poruchovém nésledku, ktery ma podobu smrti, ke
které doslo v souvislosti s nedbalostnim jednanim pachatele, kterym muize byt jakakoliv

osoba.

,Pachatelem trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti miize byt
jakakoli trestné odpovédna fyzicka osoba, neni vyloucCena ani trestni odpovédnost

pravnickych osob (srov. § 7 TOPO)“." Jedna se o subjekt obecny.

Pachatelem v piipadé usmrceni z nedbalosti miize byt jak Uc€astnik silni¢niho
provozu, ktery se na ném piimo podili, tak opravai motorového vozidla, ktery proved]
vadnym zpiisobem opravu brzdového valce brzdného valce na motorovém vozidle
a v dasledku toho doslo pfi jizd¢ k selhani brzd a k dopravni nehod¢, kterd méla za

nasledek smrt jiné osoby.

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje nedbalost [§ 16 odst. 1 pism.a), b)].
Zavinéni z nedbalosti neni vylouceno spoluzavinénim jinych osob, vcetné

poskozeného.* %

,»Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamena, Ze krom¢ miry povinné
opatrnosti vyplyvajici z pravidel silnicniho provozu zde existuje i1 jeji subjektivni
vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou je schopen tidi¢ v konkrétnim ptipadé

vynalozit. O zavinéni z nedbalosti mtZze jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost

18 Zpréva trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16.6.1976, &.j. Tpjf 30/76

19 SCERBA, Filip. § 147 [T&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 9.

20 :SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1501.
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pfedvidat poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem jsou déany

soucasn&*,?!

(2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil diileZitou povinnost vyplyvajici z
jeho zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle

zakona.

»Za poruseni dilezit¢ povinnosti v silnicnim provozu pfitom podle ustalené
judikatury neni mozno mechanicky povazovat poruseni jakéhokoli ustanoveni zdkona
o silni¢nim provozu, nybrz jen takové povinnosti, jejiz poruSeni ma za dané situace za
nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi, kdy tedy jejim porusenim muze

snadno dojit k takovému néasledku*.?

24

pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Dalsi vyznamnym porusenim dulezité
povinnosti je nepfiméfena rychlost. Na uzemi Ceské republiky je zakonem o provozu na
pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolend rychlost v obci 50 km v hod
a mimo obec 90 km v hod. Obé¢ tyto rychlosti jsou stanoveny s ohledem na ideélni stav
pozemni komunikace a klimatické podminky, proto je nutné obzvlast respektovat
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, které¢ zni:
»rychlost jizdy musi fidi¢ pfizpiisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla
a ndkladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tfid¢, povétrnostnim podminkam, které je mozno piedvidat
a jinym okolnostem, smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
takovou vzdalenost, na kterou ma rozhled“.” Ridi¢ dale nesmi ptedjizdét, kde mu to
zakazuje dopravni znaceni, nebo v piipadech, kdy by piedjizdénim ohrozil fidice
protijedouciho vozidla nebo fidice, kterého piedjizdi, nesmi predjizdét na prechodu pro
chodce nebo v jeho t&sné blizkosti, na kiizovatce a na Zelezniénim piejezdu. Ridi¢
nesmi couvat bez dostate¢ného ptehledu nebo bez poucené osoby, kterd by mu zajistila

bezpecné vycouvani z nepiechledného mista. Ridi¢ musi dale respektovat piednost

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 06.09.2001 &. 3Tz 182/2001

22 KUCEROVA, Helena: Zakon o silni¢nim provozu komentatem a judikaturou a predpisy souvisejici .4.
vydani. Praha:Leges, 2018, s .32

23 KUCEROVA, Helena: Zakon o silni¢nim provozu komentatem a judikaturou a predpisy souvisejici .4.
vydani. Praha:Leges, 2018, s .331
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v jizd¢, kterd je upravena dopravnimi znackami, svételnym signalizaénim zafizenim.
Ridi¢ se musi pln€¢ vénovat fizeni, jet po spravné stran¢ pozemni komunikace, fidit se

podle dopravnich znacek, udrzovat vozidlo v fadném technickém stavu. To je jen vycet

vvvvvv

Ze soudni judikatury vztahujici se k ustanoveni 143 TrZ odst. 2. Ize poukéazat na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2017 Cj. 7 Tdo 586/2017. ,Nejvyssi soud se
zabyval dovoldnim nejvyssiho statniho zastupce podanym v neprospéch obvinéného L.
C., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 6 To 176/2016,
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 2 T 70/2015, kterym byl
obvinény L. C. uznan vinnym pie¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.
zékoniku, tim ,,ze obvinény kolem 5:00 hodiny dne 19. 4. 2015 na ptfimém useku silnice
bezdivodné piejel do protisméru, kde levou predni casti vozidla pii levém okraji
vozovky srazil podnapilého chodce, ktery mél bezdlivodné vykrocit od levého okraje
komunikace do vzdalenosti 1 m smérem ke stfedu vozovky a vlivem stietu doslo ke

zranéni chodce, kterym na misté podlehl.

Soudy obou stupni v odivodnéni svych rozhodnuti podrobné rozvedly pocinani
obvinéného jako fidice. Po provedeném dokazovani soudy dospély k zavéru, Ze
obvinény vjel do protisméru bezdiivodné a vyvratily tak obhajobu obvinéného ohledné
jeho verze, ze se vyhybal zvifeti, které mu mélo udajné vbehnout do cesty. PredevSim
z absence brzdnych stop pfed ndrazem az pohybu vozidla, které plynule piejelo ze
svého pruhu az do protisméru, a to dosti vyrazn€ (az do vzdalenosti jednoho metru od
levé krajnice, tedy az do 2/3 protismérného pruhu), také z vypovédi znalce u hlavniho
liceni, ktery uvedl, ze pokud by nedoslo ke stietu a brzdéni, pokracovala by trajektorie
vozu az na nezpevnény okraj vozovky vlevo (€. 1. 230 tr. spisu), je ziejmé, ze divodem
pro¢ obvinény piejel do protisméru bylo, Zze se pIlné nevénoval fizeni motorového
vozidla, nebot’ obvinény jednak nejenze plynule piejel do protismérného pruhu, kde
plynule pokracoval, neucinil vSak ani zddny manévr k tomu, aby stfetu zabranil, kdyz
zacCal brzdit az v okamziku narazu do poSkozeného, o Cemz svéd¢i pravé zminéna
absence brzdnych stop. Z uvedeného je evidentni, ze obvinény piejel do protisméru
bezdivodné. Povinnosti fidice motorového vozidla podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 361/2000 Sb., zakona o silnicnim provozu, ve znéni pozd¢jSich predpist, je vénovat
se pln¢ fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Smér

a zpusob jizdy vymezuje ustanoveni § 11 odst. 1 citovaného zédkona, podle né¢hoz se na
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pozemni komunikaci jezdi vpravo. Uvedené povinnosti fidice patii k tém zésadnim
a zékladnim. Je zjevné, ze jejich dodrzovanim lze pfedchdzet nasledkiim zplisobenym
jejich poruSenim, kjakému doSlo v dané véci. Jak je uvedeno vyse, vycet vSech
»dulezitych povinnosti® fidice motorového vozidla neni mozny, protoze vzdy bude
zéviset na okolnostech toho kterého ptipadu, zda poruSeni zjisténé povinnosti je iv
daném pfipadé¢ porusenim dulezit¢ povinnosti ve smyslu piislusného ustanoveni

trestniho zakona.

Porusenim dutlezité povinnosti pii provozu na silnicich je zejména takové
poruSeni povinnosti fidice motorového vozidla, které se zfetelem na silu, rychlost
a hmotnost motorovych vozidel miize mit za nasledek vaznou dopravni nehodu a které
podle vSeobecné zkuSenosti takovy nasledek skutecné Casto miva. V dané véci méla
okolnost, ze se obvinény nevénoval plné fizeni motorového vozidla a nesledoval situaci
na pozemni komunikaci, v disledku ¢ehoz piejel do protisméru, za nasledek smrt
osoby, kterd Sla po spravné strané silnice. V tomto nespravném zpusobu jizdy
obvinéného, tj. piejezdu do protismeérného jizdniho pruhu, kde se nachazeli chodci, pak
spocivala pii¢ina stfetu s poSkozenym. SkuteCnosti, ze se v protismérném jizdnim pruhu
mohou nachézet chodci ¢i pohybovat jina vozidla, si obvinény musel byt védom, proto
bezdivodné piejeti vozidla do protisméru zcela zjevné a plynule, s ohledem na
charakter vozidla, mize mit ataké ma za nasledek vaznou dopravni nehodu. Neni
pochyb, Ze ze strany obvinéného jako fidice vozidla Slo o naprosto nepiedvidatelny

manévr, v jehoz disledku doslo ke srazce a byla zptisobena smrt poskozeného.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani obvinény L. C. a poskozené A. R. a M.
R. Z podnétu odvoléani Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 6
To 176/2016, podle § 258 odst. 1 pism. b), f) tr. . zruSil napadeny rozsudek v celém
rozsahu a za podminek podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, zZe uznal obvinéného
L. C. vinnym pfeinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zadkoniku. Za to ho
odsoudil podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku,
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu vykon tohoto trestu podminéné odlozil
na zkusSebni dobu v trvani dvou let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zadkoniku mu ulozil trest
zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let.
Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 1, 2 tr. f. bylo rozhodnuto o narocich poSkozenych na
nahradu Skody.
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Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal fadné a v€as dovolani nejvyssi
statni zastupce, opirajici se o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ato
v neprospéch obvinéného. Uvedl, Zze se nelze v plném rozsahu ztotoznit se zaveéry
Krajského soudu v Ostravé. Je podle néj mozno souhlasit s rozsahem provedené¢ho
dokazovani a u€inénymi skutkovymi zjisténimi soudli obou stupiili, byt’, pokud se jedna
0 obvinénym proklamovanou Spatnou viditelnost v dobé nehody a naopak, dle svédkd,
o pomérné jiz velmi dobrou viditelnost, je nutné zminit, ze tato skutecnost nebyla
ovéfena vySetfovacim pokusem ani jinym zpisobem. V této souvislosti je tieba se podle
statniho zastupce pfiklonit spiSe k vypovédi svédki, kteti konstatovali, Ze svitalo a z
mista nehody jiz bezpecné vidéli pred nimi se nachazejici obec. Odvolaci soud poukazal
1 na nekontrastni odév poskozeného bez reflexnich prvki, v dobé nehody vsak nebylo
uziti reflexnich prvkd povinné. Statni zéastupce v této souvislosti zduraznil, ze
poskozeny nebyl odén v naprosto cerném odévu, ale do modro-Sedivé mikiny s kapuci
a modrych kalhot, pficemz byl vysokého vzrlstu (az témét ke dvéma metriim) a pred
timto poskozenym Sly dal$i dvé osoby. SkuteCnost, Ze obvinény tyto osoby vibec
neregistroval, je podle n¢j nutné pficist jednoznacné tomu, ze fadné¢ nesledoval situaci
v provozu na pozemni komunikaci, a to, Ze vjel plynule do protisméru, na rovném tseku
vozovky, tomu, ze se naprosto nevénoval fizeni vozidla. Podle statniho zastupce lze
souhlasit se zavérem, ze hlavni aprvotni pfi¢inou vzniku dopravni nehody bylo
protipravni jedndni obvinéného, ktery ptejel bezdivodné do protisméru, kdyz jeho
obhajoba o vbéhnuti zvére ke kraji vozovky, na kterou udajné reagoval, byla zcela
jednoznacné vyvracena zavery znaleckého posudku znalce z oboru dopravy, odvétvi
silni¢ni, Ing. A. Kaplanka. Nelze vSak podle statniho zastupce akceptovat zavér
krajského soudu, ze obvinény neporusil diilezitou povinnost uloZzenou mu podle zakona,

a to s ohledem na spoluzavinéni poskozeného.*

,,PT1 vylouceni obhajoby obvinéného o udajném piibehnuti srn¢i zvéie k pravé
stran¢ vozovky neni podle statniho zastupce Zadné relevantni opodstatnéni k tomu, aby
na predmétném tseku vozovky obvinény piejel s vozidlem do protisméru, az témét do
vzdalenosti jednoho metru ke krajnici, kde se nachazeli tfi chodci jdouci po spravné
stran¢ pozemni komunikace. V ndvaznosti na popsané skutecnosti a vyklad pojmu
poruSeni diilezité povinnosti v doprave je podle statniho zastupce zjevné, zZe obvinény

svym jednanim tento znak naplnil. Podstatou jeho jednani totiz bylo zcela bezdiivodné

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 7 Tdo 586/2017
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(tedy nutn¢ ani chodci nepiedpokladané) ptejeti vozidlem do protismeru, kde se
nachazely tfi osoby, jdouci pfi levé strané¢ komunikace a sraZeni jedné z nich, za situace,
kdy obvinény tyto chodce mohl a m¢l vidét. Bezdiivodné piejeti do protisméru v miste,
kde se v tomto protismérném jizdnim pruhu nachazi chodci, je podle statniho zastupce
poruSenim povinnosti fidi¢e motorového vozidla, které sohledem na charakter
motorového vozidla mize mit a také méd za nésledek vaznou dopravni nehodu. Jen
v dopravé, nez je naprosté nevénovani se fizeni, nedivodné vjeti do protismérné Casti
vozovky a srazeni chodct jdoucich po spravné strané¢ pozemni komunikace. Jednani
poskozeného, ktery vkrocil cca 1 m smérem do jizdniho pruhu, lze podle nazoru
statniho zastupce sice také povazovat za poruSeni pravidel silni¢niho provozu, nicméné
svoji podstatou vyrazné¢ méné zadvaznym. Je totiz potieba zohlednit skutecnost, Ze
chodci, 1 kdyz dodrzuji své povinnosti, nejdou vzdy zcela idedln€ po krajnici, ale mohou
s ohledem na sviij veék (zejména déti i starSi osoby), zdravotni stav ¢i télesné proporce
do jisté miry zasahnout svym télem do vozovky. Ridi¢i pfedeviim motorovych vozidel
jsou pfitom nuceni s takovym jevem pocitat (v zasad¢ jej akceptuje 1 zdkon o silni¢nim
provozu, jenz napt. toleruje chtizi dvou chodcti vedle sebe) a pfizplisobit mu svoji jizdu,

coz obvinény neucinil

Nejvyssi statni zastupce v dovolani podaném v neprospéch obvinéného uplatnil
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ten je dan, jestlize rozhodnuti
spo€ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespradvném hmotné

pravnim posouzeni.

V mezich dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. lze zejména
namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako
trestny Cin, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo ze jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl
obvinény uzndn vinnym. Namitky uplatnéné v dovolani odpovidaji tomuto diivodu
dovolani. Po pfezkouméni napadeného rozsudku pak Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani

je duvodné.

Rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 2 T 70/2015,
byl obvinény uzndn vinnym ptecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.
zakoniku. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 6 To 176/2016,

odvolanimi napadené rozhodnuti zruSil apravné kvalifikoval protipravni jednéani
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obvinéného jako precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz
shledal, Ze vedle nedbalostniho jedndni obvinéného bylo pfic¢inou vzniku protipravniho
nasledku také jednéni, spoluzavinéni, poSkozeného aurcil miru spoluzavinéni

poskozeného ve vysi 40 %.

Nejvyssi statni zastupce namitd, Ze obvinény s ohledem na vSechny okolnosti
pfipadu svym jednani naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu pfecinu
podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ama za to, Ze spoluzavinéni poskozené¢ho bylo
vyrazné€ niz8i neZ odvolacim soudem stanovené spoluzavinéni ve vysi 40 %. Dovolani
nejvyssiho statniho zastupce je tak zaméfeno na zpochybnéni pravnich zavért

ucinénych odvolacim soudem.

Odvolaci soud tak pochybil, kdyz neuznal obvinéného L. C. vinnym pre¢inem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, nebot’ se nedostatecné
vypotadal s otdzkou miry zavinéni (podilu) obvinéného na posuzované dopravni nehodé

a jeho kauzalniho vyznamu pro vznikly nésledek.

Dovolani nejvyssiho statniho zéastupce, pokud jde o pravni kvalifikaci zjisténého
skutku ve smyslu naplnéni znaku poruseni dulezit¢ povinnosti, tak bylo divodné

a dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl v tomto sméru naplnén.

Z téchto diivodi Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 6 To 176/2016, zrusil a podle § 265k odst. 2
véta druha tr. T. zruSil také dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst.
1 tr. f. pak piikdzal tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal

a rozhodl“.®

Z hlediska zavaznosti se jedna o kvalifikovanou SPTC odkazovaci ve vztahu
k odstavci 1. Porusenim dulezité povinnosti, kterd vyplyva z jeho zaméstnani, povolani

nebo funkce dochazi ke zvyseni trestni sazby.

Objektivni stranka spoc¢iva v usmrceni osoby nedbalostnim jednanim pachatele,

kdy toto jednani vyplyva z jeho vykonu zaméstnani, povolani nebo funkce.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 7 Tdo 586/2017
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Obecnym subjektem je kdokoliv, kdo porusi diilezitou povinnost, ktera vyplyva
zjeho funkce, povoldni nebo zaméstnani. Pachatelem mutze byt jak fyzicka, tak

pravnicka osoba.

Subjektivni strankou je zavinéni z nedbalosti, protoze tak vyslovné stanovil
trestni zakonik s odkazem na ustanoveni § 13 odst. 2 TZ, které zni: ,K trestni
odpovédnosti za trestny Cin je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon, ze

posta&i zavinéni z nedbalosti“.® V uvedeném ustanoveni je piimo vyslovena nedbalost.

(3) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané zivotniho
prostiedi nebo zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienickée

zdkony.

Z hlediska zavaznosti se jedna o kvalifikovanou SPTC odkazovaci ve vztahu

k odstavci 1. Tim, ze hrub¢ porusil zakony dopravy, se zveda vyse trestni sazby.

Objektivni strankou je nasledek v podobé smrti, ke kterému dojde hrubym
porusenim zakonu o ochrané zivotniho prostfedi nebo zakonii o bezpecnosti prace nebo

dopravy anebo hygienickych zakoni.

»Za hrubé poruseni zdkond se budou povazovat ptipady jesté flagrantnéjsiho
poruSeni povinnosti nez v ptipadé poruseni dulezité povinnosti podle odst. 2. Spolecné
bude to, ze mtiZe jit 1 o poruseni norem, které zdkony provadéji, a Ze jejich poruseni ma
zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi. Odst. 3 vSak ptisnéji
postihuje ty ptipady, kde ptijde o obzvlasté zdvazné poruseni zpravidla vice povinnosti,
at’ uz obsazenych v jedné normé, ¢i ve vice normach. Naptiklad opily fidi¢ bude fidit v
noci vozidlo bez rozsvicenych svétel rychlosti vyrazné presahujici rychlost dovolenou.
Anebo mistr na stavbé pfipusti, aby jeho podiizeni pracovali v hlubokém vykopu
hrozicim sesuvem hliny bez ptedchoziho pouceni o bezpeCnosti prace, bez zajiSténi

vykopu bedn&nim a bez pouZiti ochrannych pomicek — helem*.?’

26 JELINEK, Jiii a kolektiv: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturo 5.vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 29 .

27 CESKO. Zéakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, komentaf k trestnimu zakoniku. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2018-03-05].
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Obecnym subjektem (pachatelem) tohoto ustanoveni je fyzickd osoba, ktera
porusi zédkony o bezpecnosti dopravy. Pachatelem muize byt jak fyzicka, tak pravnicka

osoba.

Subjektivni stranka je zavinéni z nedbalosti, tak vyslovné stanovil trestni

zakonik s odkazem na ustanoveni § 13 odst. 2 TrZ.

(3) Odneétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, zpuisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 3 smrt nejmeéné dvou osob.
Dle zavaznosti se jedna o kvalifikovanou SPTC, ktera odkazuje na tieti

odstavec.

Objektem je zdjem spolecnosti na ochrané lidského zivota miniméln€ u dvou

osob.

Objektivni stranka spoc¢iva v nasledku smrti nejméné dvou lidi, ke kterému
dojde hrubym porusenim zikonli o ochrané zivotniho prostiedi nebo zdkond o

bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienickych zékond.

Obecnym subjektem (pachatelem) tohoto ustanoveni je kdokoliv, kdo porusi

zakony o bezpecnosti dopravy.

Subjektivni stranka je zavinéni z nedbalosti.

3.2.2 Té&zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 143 TrZ)*®

(1) Kdo jinemu z nedbalosti zpusobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestan

odnetim svobody az na dve léta nebo zakazem cinnosti.

Dle zavaznosti se jednd o zakladni SPTC. Jsou zde poprvé vyjadieny zakladni

znaky tohoto trestné¢ho Cinu.

Objekt tohoto trestného ¢inu je ochrana lidského zdravi a spravné funkce jeho

organd.

28 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zdkonti Ceské republiky. Dostupné
z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
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Objektivni stranka spoc¢iva v poruchovém nasledku t€zké jjmy na zdravi.

Pojem tézka ujma na zdravi je definovan v ustanoveni § 122 odstavec 2 TrZ

a definice zni:

,»1€zkou jmou na zdravi se rozumi jen vaznad porucha zdravi nebo jiné vazné

onemocnéni. Za téchto podminek je té¢zkou tymou na zdravi

a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovni zpusobilosti,

¢) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) posSkozeni dillezitého organu,

f) zohyzdéni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé utrapy, nebo

i) delsi dobu trvajici porucha zdravi“.”’

,Ublizenim na zdravi ve smyslu zakonné definice § 122 odst. 1 se rozumi
takovy stav lidského organismu zélezejici v poruse zdravi (v onemocnéni ¢i poranéni),
ktery soucasné porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadnuje
posSkozenému, a to nikoli jen po kratkou a zcela ptechodnou dobu, vykon jeho obvyklé
¢innosti nebo ma jiny neptiznivy vliv na obvykly zplisob jeho Zivota, a ktery zpravidla
vyzaduje 1ékaiské oSetfeni, 1 kdyz nezanecha trvalé nasledky. Stav ubliZzeni na zdravi je
tak charakterizovan vySe popsanymi tfemi znaky, které spolu uzce souvisi a nelze je od

sebe oddglovat*. >

,K tomu, aby se jednalo o téZkou ujmu na zdravi, je nutné soucasné splnéni

dvou zékladnich podminek:

29 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturo 5.vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 395 .

30 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, komentaf k trestnimu zakoniku. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2018-03-05].
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a) existence vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni,

b) naplnéni alespon nékterého z taxativné uvedenych piipadi, kdy jde o tézkou
ujmu na zdravi. Pfitom v konkrétni véci mize byt naplnéno 1 vice z téchto druhi tézké
Ujmy na zdravi, jednotlivé druhy se mohou piekryvat - naptf. miZze jit soucasné

o zmrzaceni podle pism. a) a ztratu pracovni zpusobilosti podle pism. b).

Zaver, ze jde o stav tézké Uymy na zdravi je pravnim zavérem, jenz piislusi
organim ¢innym v trestnim fizeni, které jej ¢ini zpravidla na podkladé odbornych

1ékatskych vyjadieni nebo znaleckych posudki.*!

K tomu, aby Slo o delsi dobu trvajici poruchu zdravi, musi se jednat o vaznou
poruchu zdravi nebo o vazné onemocnéni, které postizeny pocituje jako citelnou ujmu
v obvyklém zplisobu Zivota. V ptipadé splnéni této podminky je mozné povazovat za
delsi dobu trvajici poruchu zdravi dobu asi Sesti tydnti za predpokladu, Ze po tuto dobu

trvala vazna porucha zdravi.

Subjekt daného trestného cinu je obecny, ktery je vyjadien slovem Kdo.
,Pachatelem trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti mtze byt jakakoli
trestné odpovédna fyzicka osoba, neni vyloucena ani trestni odpovédnost pravnickych

osob (srov. § 7 TOPO)«.*

Subjektivni stranka spoc¢ivd v nedbalostnim zavinéni. Jelikoz v § 147 TrZ neni
piimo vyslovné uvedena forma zavinéni, vyuzije se § 13 odst. 2 TrZ. ,,Zavinéni musi
zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného CcCinu, tedy
1 pficinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu. Pfi nedbalosti je
tieba, aby si pachatel alespoil mél a mohl ptedstavit, ze se takto pfi¢inny vztah muize
rozvinout. Jednani pachatele spocivajici v riskantnim piedjizdéni kolony vice vozidel na
uzké vozovce, kde by se tfi vozidla vedle sebe neveSla, avmist¢ nehody
s nedostatecnym vyhledem do dalky s ohledem na zvinény podélny profil vozovky, je

tteba z hlediska zavinéni hodnotit tak, Ze si mél a mohl byt védom toho, ze v protisméru

31 CESKO. Zéakon &. 40 ze dne 8. 1ednav 2009, komentai k trestnimu zakoniku. In: ASPI [prévni
informa¢ni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2018-03-05].
32 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, .
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mohou jet jind motorova vozidla, kterd budou muset intenzivné brzdit, a Zze v dasledku
toho muize zplsobem v trestnim zakoniku uvedenym porusit zajem chranény v § 147

TrZ, ale bez piim&tenych divodi spoléhal, Ze takové poruseni nezptsobi«.*?

(2) Odnétim svobody na Sest mésicut az ¢tyri léta nebo penezitym trestem bude
pachatel potrestan, spdachd-li ¢in uvedeny v odstavci I proto, zZe porusil
duleZitou povinnost vyplhvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni

nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.

Z hlediska zavaznosti se jedna o kvalifikovanou SPTC odkazovaci ve vztahu
k odstavci 1. Porusenim dulezité povinnosti, kterd vyplyva z jeho zaméstnani, povolani

nebo funkce dochazi ke zvyseni trestni sazby.

(3) Kdo z nedbalosti zpiisobi tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob proto,
Ze hrubé porusil zakomy o ochrané Zivotniho prostredi nebo zakony
o0 bezpecnosti prdace nebo dopravy anebo hygienické zdkony, bude

potrestan odnetim svobody na dvé léta az osm let.

Z hlediska zavaznosti se jedna o kvalifikovanou SPTC odkazovaci ve vztahu

k odstavci 1. Tim, ze hrubé porusil zakony dopravy, se zveda vyse trestni sazby.

3.2.3 Ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 143 TrZ)**

(1) Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi dileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou
mu podle zakona, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo

zakazem cinnosti.

Dle zavaznosti se jednd o zakladni SPTC. Jsou zde poprvé vyjadieny zakladni

znaky tohoto trestné¢ho Cinu.

33 SAMAL, Pavel. § 147 [Té&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1561, marg. ¢. 4.

34 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, komentaf k trestnimu zakoniku. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2018-03-05].

29



,Objektem trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z nedbalosti je ochrana lidského

zdravi, a to fyzického i psychického*.*

Objektivni stranka spociva ve zpisobeni ublizeni na zdravi.

,Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo
jiném onemocnéni, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci
znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zptsob zivota poSkozeného a ktery

vyzaduje 1ékaiské oSetieni.*®

Ze soudni praxe se za kratkou dobu povazuje doba do Sesti dnii. Od sedmého
dne se jedna o dobu nikoli kratkou, pfi které dojde k omezeni jedince na bézném
zpusobu Zivota v podobé poruchy télesnych ¢i duSevnich funkci, pficemz poSkozena

. , .3
osoba nemusi byt po tuto dobu v pracovni neschopnosti.”’

Subjekt dané¢ho trestného ¢inu je obecny, ktery je vyjadien slovem Kdo. Muze

jim byt fyzicka i pravnicka osoba.

Subjektivni stranka - ,, Trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti 1ze spachat
vyhradné nedbalostné. Trestni odpovédnost tak nastava iv piipadé, kdy pachatel
neveédél, ze svym jednanim muze jiné osobé zpusobit ublizeni na zdravi, ale vzhledem

k okolnostem a svym osobnim pomériim to v&dat mé&l a mohl“.

(2) Kdo z nedbalosti zpiisobi ublizeni na zdravi nejméné dvou osob proto, zZe
hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostredi nebo zakony o bezpecnosti
prace nebo dopravy anebo hygienické zdkony, bude potrestan odnétim

svobody az na tFi léta.

35 SCERBA, Filip. § 148 [Ublizeni na zdravi z nedbalosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

36 SAMAL, Pavel. § 148 [Ublizeni na zdravi z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1576, marg. €. 2

37 DRASTIK, Antonin, Jan ENGELMANN a Ale§ FLIDR. Silni¢ni doprava - trestna ¢innost.

Cesk}'l Tésin: Poradce, 2011, s. 85

38 SCERBA, Filip. § 148 [Ublizeni na zdravi z nedbalosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1.
vydani 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 9.
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Z hlediska zavaznosti se jedna o kvalifikovanou SPTC odkazovaci ve vztahu
k odstavci 1. ,,K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 148 odst. 2 dojde
tehdy, jestlize pachatel jedinym skutkem z nedbalosti zptsobi ubliZzeni na zdravi dvou
nebo vice osob, pricemz timto skutkem muselo zaroven dojit k hrubému poruseni
zékonl o ochran¢ zivotniho prostiedi, o bezpe¢nosti prace nebo dopravy nebo
hygienickych zékonid. K ubliZeni na zdravi obou, respektive vSech osob se musi
vztahovat nedbalostni zavinéni pachatele a ublizeni na zdravi téchto osob musi byt
v pfi¢inné souvislosti s hrubym poruSenim zékonii o ochrané¢ zivotniho prostiedi,

0 bezpetnosti prace nebo dopravy nebo hygienickych zakona“.*’

3.2.40hroZeni pod vlivem navykové latky (§ 274 TrZ)*

(1) Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vilivem
navykove latky, zamestnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestan

odnétim svobody az najeden rok, penézitym trestem nebo zdkazem cinnosti.

Navykova latka

Pojem navykova latka je definovan v trestnim zakoniku takto: ,,Navykovou
latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptisobilé
neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti

nebo socialni chovani**!.

Dle zavaznosti se jedna o zakladni SPTC, protoZe jsou zde poprvé vyjadieny
zédkonné znaky tohoto trestného ¢inu. Dle vyjadieni v zdkoné se jedna o skutkovou
podstatu popisnou, protoze popisuje znaky trestného ¢inu. Co se tyCe struktury, tak se

jedna o slozitou SPTC.

39 SCERBA, Filip. § 148 [Ublizeni na zdravi z nedbalosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1.
vydani 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 13.

40 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturo 5.vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 395 .

41 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, komentai k trestnimu zakoniku. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2018-03-05].
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Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana zivota zdravi a Zivota a lidi a majetku
pfed ohrozenim, které vyplyva z vykonu urcitych ¢innosti pod vlivem navykové latky.
Jedna se o ohroZeni totoznych z4jmi jako u ostatnich obecné nebezpecnych trestnych

¢int, ale hrozici nebezpeci je pouze vzdalené.

,Objektivni stranka zalezi v tom, Ze pachatel vykonavéd ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si ptivodil vlivem ndvykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii
kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znacnou Skodu na

majetku.*?

Stav vylucujici zpusobilost:

,Pro stav vyluCujici zpusobilost neexistuje zadnd konkrétni definice, nebot’
rizné navykové latky pisobi na Cloveka odlisné a rozdiln€ ho ovliviiuji se zietelem
k provozované ¢innosti, a proto je nutné v kazdém jednotlivém ptipad¢ zkoumat, jakou
mérou byla pozitou navykovou latkou ovlivnéna schopnost vykonavat pachatelem

provozovanou &innost*.

Dle poznatkl lékaiské vé€dy neni zadny ani nadprimérné disponovany fidi¢
motorového vozidla, schopny bezpecné fidit motorové vozidlo, je - 1i hladina alkoholu
v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 promile). V piipadech, kde bylo u fidie zjisténo, ze
mél v dobé¢ fizeni mensi mnozstvi alkoholu v krvi nez 1 promile, je vzdy tieba prokazat,
ze jeho schopnost fidit motorové vozidlo byla skutecné snizena v rozsahu, jaky
predpokladéa § 274. Tento zavér nelze dovodit jen ze samotné skutecnosti, Ze jizda byla
vykonana za zvySenych narokii na schopnosti fidice. Dukazem o mife ovlivnéni
obvinéného alkoholem a snizeni jeho fidi¢skych schopnosti mohou byt napt. svédecké
vypoveédi spolujezdct, policisti a lékafi, kteti provadeli klinické vySetfeni, jakoz

. v e , v 1: ;o s N7 44
i svédecké vypovédi o chovani obvinéného.

42 JELINEK, Jiii a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast8.vydani Praha:Leges ,202
s. 774 .

43 SAMALOVA, Milada. § 274 [OhroZeni pod vlivem navykové latky]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2790, marg. ¢. 3

44 SAMALOVA, Milada. § 274 [OhroZeni pod vlivem navykové latky]. In: SAMAL, Pavel a
kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2790, marg. ¢. 3
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Specifickou skupinu navykovych latek zaujimaji omamné a psychotropni latky.
V soucasné dobé dochazi k vzestupné tendenci vaznych dopravnich nehod pod vlivem
omamnych a psychotropnich latek. Pro kazdou névykovou latku je dana limitni
hodnota, co se ty¢e uvedeni do stavu vylucujicim zpiisobilost. Limitni hodnoty vychazi
z natizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich
hodnot, pfi jejichz dosaZeni v krevnim vzorku fidi¢e se fidi¢ povazuje za ovlivnéného

touto navykovou latkou.

,V ptipad¢, ze pachatel fidil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky
nez alkoholu, musi byt zjisténo, nejen o jakou navykovou latku a jaké jeji mnozstvi se
jedna, ale téZ mira ovlivnéni fidice touto latkou, nebot’ znakem je, Ze pachatel vykonava
zaméstnani nebo jinou ¢innost ,,ve stavu vylucujicim zplsobilost®. Pouhé zjisténi, ze
fidi¢ motorového vozidla byl v dobé fizeni pod vlivem jiné ndvykové latky nez
alkoholu, samo o sob& nepostacuje pro zavér, ze v disledku toho byl ve stavu
vylucujicim zptsobilost k vykonu této ¢innosti ve smyslu § 274 odst. 1 o trestném ¢inu

ohroZeni pod vlivem navykové latky*.*

,Podle stanoviska NS Tpjn 300/2020, Rt 2/2020 se fidi¢ nachazi ve stavu
vylu€ujicim zptisobilost, pokud fidi motorové vozidlo po uziti jiné navykové latky nez

alkoholu, jejiz koncentrace v krevnim séru dosahne nejméné téchto hodnot:

- 10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC),

- 150 ng/ml methamfetaminu,

- 150 ng/ml amfetaminu,

- 150 ng/ml 3,4-methylendioxymethamfetaminu (MDMA),
- 150 ng/ml 3,4-methylendioxyamfetaminu (MDA),

— 75 ng/ml kokainu,

— 200 ng/ml morfinu*.*®

»Zameéstnanim nebo jinou ¢innosti se rozumi takové zaméstnani nebo Cinnost,

jejichz bezpecny vykon vyzaduje soustiedénou pozornost a schopnost spravné vnimat

45 SAMALOVA, Milada. § 274 Ohrozeni pod vlivem navykové latky]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2791, marg. ¢. 4.

46 VICHEREK, Roman. § 274 Ohrozeni pod vlivem navykové latky]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zékonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 13.

33



a pohotové reagovat na rizné situace pfitom vznikajici“.*’ Mezi tato zam&stnani dle

judikatury patii provadéni chirurgickych operaci ve zdravotnictvi, obsluha jetabu nebo
fizeni motorového vozidla na komunikaci vetejné ptistupné ale ne jizda na jizdnim kole

nebo na motocyklu v tandemu™®.

Obecnym subjektem je osoba vykondvajici zaméstnani, nebo jinou cinnost
ohrozujici chranény zdjem a to ve stavu vylu€ujicim zptisobilost, ktery si pfivodil sdm
pozitim nebo jinou aplikaci navykové latky. Pomocnikem se v tomto ptipad¢ stava ten,
kdo podava tidi¢i alkoholicky napoj, jelikoz vi, ze tato osoba bude fidit motorové
vozidlo, nebo ten, kdo svéfi motorové vozidlo k fizeni, ackoliv vi, Ze je pod vlivem

alkoholu nebo jiné navykové latky.

»dubjektivni stranka trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky je
charakterizovana Umyslnym zavinénim pachatele. Postaci, aby pachatel védél, Ze
vykonava ve stavu vylucujicim zptsobilost zaméstnani nebo ¢innost, pfi které by mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znacnou Skodu na majetku, a byl s tim
srozumén. Posta¢i srozuméni s moznosti ohroZeni, neni nutné, aby pachatel

predpokladal, Ze k ohrozeni fakticky dojde.*’

(2) Odneétim svobody na Sest az tri léta, penézitym trestem nebo zdakazem cinnosti

bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nehodu nebo jinou
nehodu, jinéemu ublizeni na zdravi nebo veétsi Skodu na cizim majetku, nebo jiny
zavazny nasledek.

b) Spacha-li takovy cin pri vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je viiv
navykove latky zvlast nebezpecny, zejména 7idi-li hromadny dopravni
prostredek, nebo

c) Byl-li za takovy trestny c¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu

trestu odnéti svobody ulozeného za takovy cin propusten.

47 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ast 8.vydani Praha:Leges
,2022 8.775 - 776 .

48 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ast 8.vydani Praha:Leges
,2022 5. 776 .

49 (VICHEREK, Roman. § 274 [OhroZeni pod vlivem navykové latky]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 21.)
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Dle zavaznosti se jedna o kvalifikovanou SPTC, nebot jsou zde uvedeny
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, které zvySuji stupen zadvaznosti pro

spole¢nost. Dle vyjadieni v zakoné se jedna o SPTC odkazujici na prvni odstavec.

Tabulka 1 — Statistika dopravnich nehod pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek (dale
jen JNL) za rok 2020 - 2021

Rok | DN pod vlivem alkoholu | Pod 1,0%, | Nad 1,0%, | Pod vlivem JNL

2020 4486 830 3543 261

2021 4452 1011 3441 319

Tabulka 2 - Statistika dopravnich nehod pod vlivem alkoholu za rok 2020 — 2021 s nasledky na
Zivoté a zdravi®'

Rok | DN pod vlivem alkoholu celkem | S imrtim | Té7ké zranéni | Lehké zranéné

2020 4486 50 173 1852

2021 4452 41 158 1886

Z celkového poctu dopravnich nehod zavinénych pod vlivem alkoholu je
v kazdém roce vice nez dv¢ tfetiny v hodnotach nad jedno promile alkoholu v krvi
fidice. V roce 2020 to Cinilo az 79 procent z celkového poctu zavinénych dopravnich
nehod zavinénych pod vlivem alkoholu. Rok od roku tento pocet nartista. Nartst je

patrny i u dopravnich nehod zavinénych pod vlivem jinych navykovych latek.

50 dle ro¢enek nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2020 — 2021,
Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky. Praha 2020-2021, bez ISBN.
51 dle ro¢enek nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2020 — 2021,
Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky. Praha 2020-2021, bez ISBN.
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4 Postup policejniho organu pri provérovani trestnych ¢int
pachanych v dopravé

Co se tyce postupu policejniho orgdnu pfi vysetiovani trestnych Cinil v silni¢ni
dopravé, vybral autor prace postup pii Setfeni trestnych c¢inti v silnicni dopravé
v souvislosti s dopravni nehodou a trestné Ciny, které spocivaji v fizeni motorového

vozidla pod vlivem navykové latky.
4.1 Postup policejniho organu pri Setieni trestnych c¢inid v silni¢ni

dopravé ve spojitosti s dopravni nehodou

K oznameni, ze doSlo k vaznému zranéni ¢i umrti ¢lovéka v souvislosti
s dopravni nehodou, byva policie informovana vétSinou bezprosttedné¢ po dopravni
nehodé¢, a to bud’ pfimo ucastniky dopravni nehody, nebo jejimi svédky, ktefi dopravni
nehodu oznami na tisfiovou linku. Po zjiSténi potfebnych informaci zejména k rozsahu
zranéni, jsou v takovém piipadé na misto doprani nehody vyslany nejblizsi hlidky
policie Ceské republiky, hlidka ze skupiny dopravnich nehod mistné piisluiného
dopravniho inspektoratu. Po zjiSténi stavu zranénych osob a jejich piredani
zdravotnickému personalu, kdy dle prohlaSeni 1ékate, ze doslo k imrti osoby, je nutné
uzaviit misto dopravni nehody, aby nedoslo ke zmateni stop, zjistit ucastniky dopravni
nehody a svédky dopravni nehody. Obzvlast’ dileziti jsou svédci, kteii neméli ticast na

dopravni nehodé.

Ohledanim mista dopravni nehody jsou zjistovany a zadokumentovany stopy, ze
kterych l1ze dovodit nehodovy d¢j. Jde o deformacni stopy na vozidlech, stopy lidskych
tkani na vozidlech, stopy vozidel na komunikaci, stopy na obéti dopravni nehody.
Nejvice o nehodovém déji ukazuji stopy pneumatik obtisknuté na povrchu vozovky,
kdy se jedna o stopy jizdni, brzdné, smykové, blokovaci, dieci, vle¢né, ryci, stopy ABS,
biologické (krev, casti tkani) a stopy zrtznych kapalin (olejové skvrny, pohonné
hmoty).”® Nejprve se provadi fotodokumentace, ptipadné videodokumentace. Nasledn&
se vyhotovi nacértek mista dopravni nehody, a hlavné zaméteni mista dopravni nehody,
které je diikladné popsdno v kapitole 5. Pokud pfi vySetiovani vzniknou pochybnosti
na zaklad¢ rozpori ve vypovédich svédkii nebo podeziel¢é osoby nebo jinych

skutecnosti, pouziji se nékteré¢ zvlastni druhy zpisobu dokazovani v souladu s trestnim

*> CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody: Plzen. Ales Cenék, 2009. s. 213.
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fadem (dale jen TrR) a to: provérka na misté dle ustanoveni §104c TrR, vySetfovaci

pokus dle ustanoveni § 104d TR a provérka na misté dle ustanoveni § 104e TrR.

4.2 Postup policejniho organu pri Setfeni trestnych ¢ind v silniéni
dopravé, které spocivaji v rizeni motorového vozidla pod vlivem

navykové latky

,U trestného ¢inu podle §274 TrZ. je nutno dokladovat uz v ptipravném fizeni
nejen skutecnost, ze obvinény fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, ale i ¢asové
rozpéti, ve kterém pozival alkoholické napoje, v jaké dobé pied pocatkem jizdy se tak
stalo, mnoZzstvi a druh téchto napoji, tedy okolnosti dilezité 1 pro posouzeni stupné

,,moznosti ohrozit Zivot nebo zdravi lidi anebo zptisobit zna¢nou §kodu na majetku*>>

Ohrozeni pod vlivem ndvykové latky je jednim z trestnych cinti, ktery byva
Casto objasnén jiz pii bézné praci policistl, ktera spo¢iva v dohledu nad bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, kdy na zpiisob dohledu nad bezpecnosti silni¢niho
provozu a s tim spojenych kontrol, jsou neustale planovany dopravné bezpecnostni akce
zamétené na specialni kontroly idi¢l pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek.

Druhy nejcastéjsi zptsob zjisténi je pii dopravnich nehodach.

Zda byl fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla ovlivnén alkoholem, je policistou
zjistovano pomoci kalibrovaného pfistroje Alcotest 7410 znacky Dréger. Pii zjiSténi, Ze
orientacni dechova zkouska je pozitivni, pfistoupi policista ke dvéma odbornym
méfenim, pficemz hladiny alkoholu v dechu musi mit po zméfeni maximalni odchylku
do 10 procent. Pokud je rozdil odbornych méteni vyssi nez deset procent, tak se provadi
tieti odborné méteni. V piipadé, Ze mezi druhym a tfetim odbornym méfenim je rozdil
vyssi nez danych deset procent, je fidi¢ vozidla vyzvan, aby se podrobil Iékaiskému
vysetieni spojenému s odbérem zilni krve, ke zjisténi skutecné hladiny alkoholu v krvi.
K 1ékatskému vySetfeni spojenému s odbérem krve pfistupuje i v ptipadé, ze vysledkem

odborného méfeni byly naméfeny hrani¢ni hodnoty, které jsou v rozmezi 1,00 - 1,30

53 JELINEK, Jiii a kolektiv: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturo 5.vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 395 .
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g/kg alkoholu v krvi. Okresni statni zastupitelstvi Zlin (mistni piisobnost autora
bakalaiské prace) stanovilo hrani¢ni hodnotu v rozpéti 1,00 — 1,50 g/kg alkoholu v krvi.
Zajistény biologicky material je nasledné podroben znaleckému toxikologickému
zkoumani. Vysledkem tohoto zkoumani je, ze hladina alkoholu v krvi fidi¢e byla v dobé
jeho kontroly, tudiz v dobé bezprostiedné¢ po fizeni motorového vozidla pod nebo nad
hranici 1,00 g/kg alkoholu v krvi. V ptipad¢ dopravni nehody, kdy fidi¢ motorového
vozidla nebyl pod vizuadlnim dohledem policie nebo svédki pifed provedenim
odborného méieni, nebo uvadi poziti alkoholu az po dopravni nehod¢, byva natizen

dvojity odbér zilni krve a z téchto hodnot se pak vypocitava pramér.

Lékatskeé vySetieni spojené s odbérem biologického materidlu je pozadovano
1 v ptipad¢€ pozitivniho zjisténi podezieni na uziti jiné navykové latky nez alkoholu. Zde
je pristoupeno k odbérim moci a krve. Nejprve je nutné imunochemickym rozborem
moci zjistit pfitomnost na navykovou latku a nasledné se zjiStuje a v piipade

pozitivniho vysledku dochazi k mnozstevnimu toxikologickému zkoumani krve.

V ptipadé, zZe se fidic odmitne podrobit dechové zkousSce na alkohol nebo testu
na navykovou latku a naslednému Iékaiskému vySetfeni spojenému s odbérem
biologického materidlu ke zjisténi miry ovlivnéni, je dle platné pravni legislativy na

tizemi Ceské republiky brano jako piestupek.

4.4 Priklad z praxe

Jako pftiklad z praxe pouzil autor dopravni nehodu se smrtelnym zranénim, na
které je aplikovan postup policejnich organti v souvislosti se Setfenim nedbalostniho
trestného ¢inu v silni¢ni dopravé dle ustanoveni § 143 Usmrceni z nedbalosti Trestniho

zakoniku.

4.4.1 Vyli¢eni udalosti

Dne 17. 8. 2017 v 14:35 hodin doslo ve SluSovicich na tfiramenné kiizovatce
silnice (dale jen sil.) II. tfidy Cislo (dale jen ¢.) 491 s mistni komunikaci ulice Dlouha
k dopravni nehodé mezi osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky Skoda Felicia,

osmadvacetileté fidicky a devétaSedesatiletym chodcem vedoucim jizdni kolo.
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K dopravni nehodé doslo tim, Ze Fidi¢ka jedouci s vozidlem Skoda Felicia ve
sméru jizdy od obce Lipa na centrum SluSovic, neptizplsobila rychlost jizdy zejména
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a ndakladu, pfedpoklddaném dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tifid¢, povétrnostnim
podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno piedvidat, a pfi prijezdu levotocivou
zataCkou narazila ptedni Casti karoserie vozidla do chodce, ktery vedl jizdni kolo a
piechazel kolmo sil. ¢. II/491 ve sméru chiize k ulici Dlouhd (ve sméru k panelovym
domtim). Pfi narazu do chodce bylo odhozeno jizdni kolo a chodec byl odhozen na
pfedni cast vozidla a poté upadl na komunikaci. Pfi dopravni nehod¢é doslo ke
smrtelnému zranéni devétasedesatilet¢ho chodce a lehkému zranéni fidicky vozidla
Skoda Felicia, ktera byla pfevezena do Krajské nemocnice Tomase Bati k dalsimu
vysetieni. Dechova zkouska byla provedena u fidi¢ky vozidla Skoda Felicia pomoci
pfistroje Driger s negativnim vysledkem. Déle byl u fidi¢ky vozidla Skoda Felicia
proveden test soupravou DrugWipe 5S ke zjisténi pfitomnosti ndvykovych latek ve
slinach fidicky s negativnim vysledkem. K dalsimu zranéni osob nedoslo. Na misté byla
piivoland Iékarka, kterd u srazeného chodce konstatovala exitus. Prostfednictvim
operacniho dustojnika byl na misto vyzddan vyjezd Sluzby krimindlni policie a
vySetfovani, ktery si véc dopravni nehody na misté ptevzal. Na misto se nasledné
dostavila dcera zemielého chodce, ktera se o jeho umrti dozvéd€la prostiednictvim
hlidka Policie CR, ktera byla vyslana do mista jejiho bydli§té, aby ji o Gmrti otce
vyrozuméla a vyzvala ji k dostaveni se na misto dopravni nehody za Gcelem zajisténi

osobnich véci zesnulého.

4.4.2 Postup policejniho organu

Dne 17. 8. 2017 v 14:40 hodin byla hlidka dopravniho inspektoratu Zlin
vyrozuména a vysldna opera¢nim distojnikem o dopravni nehod¢, pii které doslo
k umrti chodce v obci SluSovice. Thned po ozndmeni o dopravni nehodé¢ si hlidka
vyzadala uzavieni komunikace, aby nedoslo ke zni¢eni stop a dikazli pro trestni fizeni.
V dobé¢ pfijezdu hlidky na misto byla jiz komunikace uzaviena a zacalo vySetfovani
namisté dopravni nehody. Na misto se nasledné dostavil feditel Uzemniho odboru Zlin a
po dohodé¢ s nim, se na misto dopravni nehody dostavil vyjezd sluzby kriminalni policie
a vysetfovani. Autor bakalatské prace ptsobil na misté dopravni nehody jako policista

dopravniho inspektoratu a na misté provétoval zjisténi skutkového déje.
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Jiz pti piijezdu na misto dopravni nehody bylo z viditelnych blokovaci stop
otisténych do zivicného povrchu evidentni, Ze fidi¢ka nepfizplisobila adekvatné rychlost
jizdy pfi vjeti do obce SluSovice. Pro néasledné vypracovany znalecky posudek v oblasti
dopravy bylo dulezité provést piesné zamétfeni stop. Misto Setfené dopravni nehody
bylo zaméfeno za pomoci kalibrovaného krokoméru. Bylo provedeno metodou
pravouhlého méteni v kombinaci s metodou prisecného a trojihelnikového méteni. Pro
znalecky posudek a vylouceni technické zavady jako mozné pti¢iny dopravni nehody
bylo vozidlo fidi¢ky zajisténo. Ridi¢ka pii nasledném vyslechu vylouéila technickou
zavadu jako pfic¢inu dopravni nehody, a proto ke znaleckému zkoumani vozidla nedoslo.
Na misté dopravni nehody byli zji§téni a ztotoznéni svédci dopravni nehody a ve véci

byly zahajeny ukony trestniho fizeni.

Znaleckym zkoumanim, které probéhlo na zékladé zaméfeni mista nehody
a zjisténé deformace vozidla, bylo zjisténo, ze fidicka piekrocila nejvyssi povolenou
rychlost pro jizdu v obci do 50 km v hodin€ o vice nez 50 km v hoding, coz ve vyctu
¢inilo vice nez 100 km/v hodiné€. Soud ulozil fidicce trest v horni hranici trestni sazby,
ktera vlivem poruSeni dalezité povinnosti vyplyvajici ze zédkona o silni¢nim provozu -

prekroceni nejvyssi povolené rychlost v obci zplsobila z nedbalosti smrt chodci.

4.4.3 Bezpecnostni inspekce

Jelikoz se jednalo o dopravni nehodu se smrtelnym zranénim, byla dle pokynu
vydaného feditelem sluzby dopravni policie dne 11. 3. 2013 vedenym pod Cj: PPR-CJ-
2013-990440 provedena dopravnim inZenyrem Dopravniho inspektordtu Zlin

bezpecnostni inspekce a k ni vyplnéna tabulka, dle daného pokynu.

V souvislosti s dopravni nehodou, ke které doslo dne 17. 8. 2017 v 14:35 hodin
na kiiZzovatce silnice ¢islo 1I/491 km 3,753 s mistni komunikaci ulice Dlouha ve
SluSovicich, byla tato inspekce provedena dne 21. 8. 2017. Na misté dopravni nehody
byly zjistény zavady, které mohly mit vliv jak na pfedmétnou dopravni nehodu, tak

zavady, které mohly negativné ovliviilovat bezpecnost silni¢niho provozu.

Kontrolou mista dopravni nehody a okoli bylo zjisténo, Ze hlavni silnice ¢islo
II/491 byla feSena nadstandardné ¢tyfmi jizdnimi pruhy (dvéma jizdnimi pruhy pro
kazdy smér jizdy). Ve vnitinim poloméru zatdcky ve sméru jizdy Lipa - Slusovice se

nachazelo znacné mnozstvi zelené, ktera branilo jak viditelnosti dopravniho znaceni, tak
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znemoziiovalo vyhled do prostoru za zatdc¢kou, coZ mohlo mit vliv na pribéh dopravni

nehody.

Vzhledem k tomu, Ze zjisténé zavady negativné ovliviiovaly bezpecnost
silni¢niho provozu, bylo toto upozornéni pln¢ odivodnéno a doporucilo se opatieni

(zavady) realizovat (odstranit) v terminech co nejkratsich.

V ramci zjiSténych nedostatkli bylo provedeno vyfezani stromii a kiovin, které
znemozinovaly vyhled do prostoru za zataCkou a na komunikaci byly vyznaceny

zpomalovaci Cary.
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5 Metody slouzici k zamérovani dopravnich nehod

V ptipadé, ze by mohlo dojit k pochybnostem pti urcovani vinika dopravni
nehody, coz je dilezité hlavné v pripad¢, Ze dojde k ijme ke zranéni, v horSim ptipadé
ke smrti Gcastnika silni¢ni dopravni nehody, je nutné provést fadné zaméieni dopravni

nehody.

ohledani mista dopravni nehody. V soucasné praxi se vyuzivaji tfi zakladni metody

zamefovani dopravni nehody.

5.1 Metoda pravouhlého méreni

,Metoda pravouhlého spociva ve vytyCovani kolmic na pfimce k méfenym
bodiim“.>* PouZivéa se nejéastdji na vymefovani rovnych useki pozemni komunikace.
Pii vyméfovani ptimého useku komunikace se jako piimku vyuziva napt. pravy okraj
vozovky, ze kterého se postupné vztycuje kolmice k jednotlivym méfenym bodim. Zde
se potom pravy okraj komunikace miize nazvat ,,Pomocny bod méieni, dale pak PBM*
Postupuje se v jednom smeéru, kdy kazdy méfeny bod se zaznamena dvéma

vzdélenostmi. Prvni je vzdalenost od VBM a druhd je vzdalenost od PBM nebo opacné.

54 CHMELIK, Jan: Vysetiovani silni¢nich dopravnich nehod 1. Vydani. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
1998, s. 48
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Obrizek 1 - Metoda pravouhlého méfeni®
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5.2 Metoda prisecného méreni

,Metoda priseného méteni je zaloZzena na zaméfovani jednotlivych predméth
vozidel, riznych druhd stop, zranénych nebo usmrcenych osob soucasné alespon ke
dvéma pevnym bodiim, které lze nazvat pomocnymi body méfeni“.’® Tyto lze nazvat
napt. PBM1 a PBM2. U prostorové rozsahlejsich dopravnich nehod nestaci pouze dva
zvolené pomocné body, ale je vhodné zvolit n¢kolik PBM a postupné je ocislovat, aby
méiené vzdalenosti nebyly pfili§ velké. VSechny zvolené pomocné body je nutné mezi
sebou zam¢fit a nesmi se zapomenout tyto body zamétit od VBM. Vlastni vymeétovani

spociva ve vymeéteni vzdalenosti sttedd jednotlivych naprav vzdy ke dvéma zvolenym

PBM. V mist¢ stfedli naprav se nachazi prisecik namétenych vzdalenosti.

Obrazek 2 - Metoda priiseéného méfeni”’
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55 CHMELIK, Jan. VySetfovani silni¢nich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998.s. 52
56 KONECNY, Jaroslav: Setfeni a dokumentace silni¢nich dopravnich nehod 1. Vydani, Brno, Odbor
vzdélavani a spravy policejniho Skolstvi Ministerstva vnitra ve spolupraci s Vyssi policejni Skolou MV
v Jihlave, 2011, s. 76

57 CHMELIK, Jan. VySetfovani silni¢nich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998. s. 53
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5.3 Metoda trojuhelnikového méreni

Metoda trojuhelnikového meéteni spociva v tom, ze prostor, ktery je potieba
zm¢fit, se pomysiné pokryje siti trojahelnikit a vSechny takto vzniklé délky se zméfi.
Tato metoda je vhodna pfi vymétfovani Clenitych komunikaci, zejména pak zatacek,

serpentin apod. Nevyhodou je jeji Casova narocnost.

Obrazek 3 - Metoda trojuhelnikového méfeni®®

5.4 Kombinovany zptiisob méreni

Vyse uvedené metody méfeni maji své vyhody a nevyhody, at’ uz pro narocnost
casovou nebo technicky proveditelnou, proto Casto dochazi ke kombinaci vSech tii

metod najednou nebo jen kombinaci dvou metod.

5.5 Zvlastni pripady méreni

,»Za zvlastni pfipady vyméfovani u silni¢nich dopravnich nehod, které provadi
vyjezdova sluzba jen vyjimecné pro Ucely trestniho fizeni nebo pro potieby znalce za

vypracovanim znaleckého posudku lze povaZzovat:>

58 CHMELIK, Jan. VySetfovani silni¢nich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998. s. 54
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a) Vymeéifovani sklonu vozovky — nejprve se zjisti nejvyssi profilové misto na
vozovce — obvykle se jedna o misto uprostied vozovky, na které, na ktery se
ustali do vodorovné polohy jeden konec 1 m dlouhé rovné laté, zpravidla se
jedna o hlinikovou lat’ a na druhém konci se zméii jeji vzdalenost od profilu
vozovky. Timto zplsobem se postupuje od jednoho okraje vozovky ke
druhému po jednometrovych vzdalenostech.

Obrazek 4 - Vymé&fovani sklonu vozovky®
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b) Vyméiovani klopené zatacky — zde se postupuje stejnym zpiisobem jako pfi
meéteni sklonu vozovky, ale méfi se od nejvyssSiho okraje, ze kterého se
vozovka svazuje. Tato zaméfovaci metoda se vyuziva v pripadech, kdy je
sklon zatacky opacny, nez by mél byt podle zasad konstrukce vozovek.

Obrazek 5 - Vyméfovani klopené zatacky®'
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¢) Vymétovani spadu vozovky — pfi vymétovani spadu vozovky se postupuje
s hlinikovou lati od vrcholu ve sméru spadu. Vzdy se po 1 metru zméfi
vzdalenost mezi lati a vozovkou. Vysledky méfeni se zpriméruje a tim se

zjisti primérny spad dané vozovky. Pokud se zjisti, Ze primérna vzdalenost

59 KONECNY, Jaroslav: Setfeni a dokumentace silni¢nich dopravnich nehod 1. Vydani, Brno, Odbor
vzdélavani a spravy policejniho Skolstvi Ministerstva vnitra ve spolupraci s Vyssi policejni Skolou MV
v Jihlave, 2011, s. 80

60 CHMELIK, Jan. VySetfovani silni¢nich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra, CR 1998. s. 58
61 CHMELIK, Jan. VySetfovani silni¢nich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998. s. 58
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mezi koncem laté a vozovkou je 12 centimetrd, muze se ucinit zaveér, ze
klesani komunikace je 12 %, tedy primérna vzdalenost 1 cm mezi lati a

vozovkou = 1% klesani komunikace.

Obrazek 6 - Vyméiovani spadu vozovky®

d) Vymeétovani silnicnich profili — toto vyméfovani se pouziva velmi vzacné
avpraxi se témeét nepouzivad. Jedna se spi§ o dopliujici dikaz. Uziva se
v mistech, kde je povrch vozovky zna¢né naruSen vyjetymi kolejemi
a souvislymi vytluky. Vymérovani se provadi tak, Zze se nad vozovkou napne
snurka, kterd se pomoci dvou zaraZzenych kolikii upevni do vodorovné
polohy. Vzdalenost nad nejvys$Sim mistem vozovky by méla byt nejméné
10 centimetrd. Pod kolmym thlem se pak méfidlem zjisti vzdalenost
v jednotlivych mistech nepravidelnosti silni¢niho profilu.

Obrdzek 7 - Vymérovani silnicnich profili®
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e) Vymérovani silni¢nich svahi a pfikopii — provadi se podobnym zplisobem
jako vymérovani klopené zatacky s rozdilem, Ze méfeni se provadi pomoci
vodovahy a lat¢ umisténé ve svislé poloze. Provadi se velmi vyjimecné,

protoze na nehodovy d¢j nemaji vliv.

62 CHMELItK, Jan. VySetfovani silni¢nich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra (:ZR, 1998.s. 58
63 CHMELIK, Jan. Vysetfovani silni¢nich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra CR 1998. s. 58
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Obrizek 8 - Vyméiovani silni¢nich svaha a piikopa®

V praxi se tyto zvlastni ptipady méfeni vyuzivaji jen vyjimecné, a to pro ucely
trestniho fizeni nebo pro ucely soudniho znalce v oboru silni¢ni dopravy. Pro potieby
trestniho fizeni v klidu postaci fotodokumentace nebo videozaznam. I kdyz se tyto
metody pouzivaji jen ziidka, mél by kazdy dopravni policista, ktery pfijede na misto
dopravni nehody, bude dopravni nehodu Setfit a zpracovavat, znat tyto zvlastni piipady
méieni. Ke vSem témto zvlastnim ptfipadim méfeni je nutné pouzit alesponi 1 m dlouhou

lat’, desku, hranol nebo jiny material a vodovahu.

5.6 Zamérovani dopravnich nehod pomoci specialni techniky

U dopravnich nehod, pfi kterych dojde ke smrtelnému zranéni, k zranéni jedné
nebo vice osob, pficemz lze ptedpokladat budouci znalecké zkoumani nehodového déje,
pouzije policista k zaméfeni mista a zjiSténi stop totalni stanici. ,,Pfi méfeni totalni
stanici postupuje podle metodického pokynu k jednotnému pouzivani a postupu
dokumentovani mista ¢inu totdlni stanici. Od pouziti totalni stanice muze policista
upustit, neni-li stanici organizacni Clanek vybaven nebo v ptipadech, pii kterych je
s ohledem na slozitost Setiené udalosti jeji pouziti zcela nadbyte¢né (napf. minimum
méfenych stop).“65 Pro presnéjsi zaméfeni dopravni nehody se v soucasné dobé se

vyjimecné pouzivaji scannery, které¢ snimaji ve formatu 3D a pro hromadné dopravni

64 CHMELIK, Jan. Vysetfovani silni¢nich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998. s. 59
65 CI. 2 pokynu feditele sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky ¢. 1/2021 , kterym
se upravuje ¢innost pfi Setfeni silni¢nich dopravnich nehod
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nehody na dalnicich se vyuzivaji specialni policejni drony. Vyjimecné proto, Ze tyto

piistroje jsou finanéné ndro¢né a je jich jen nékolik mélo kusi v rdmci celé policie.

5.6.1 Méreni pomoci totalni stanice

Postup policistli pii provadéni méieni mist dopravni nehody upravuje Metodika
k jednotnému pouzivani a postupu dokumentovani mista ¢inu totalni stanici GP 120L
vydana 27. listopadu 2019. Dle této metodiky se méfeni stop provadi hranolovym
méfenim pomoci odrazného hranolu. Hranol je upevnény na specidlni vysuvné kovové
ty¢i (vytyCee). Odrazny hranol je soustava odraznych zrcadel, které slouzi k odrazu
elektromagnetického vinéni, které je vysilano z totalni stanice. Pfed zaatkem méteni
vymérti policista minimalné tfi pomocné body méieni (dale jen PBM), kdy prvni bod je
jeden pevny neménny bod a ostatni PBM se miizou skladat i z nékolika dalSich bodu.
Pomocné body se pfi méfeni oznacuji pismeny. Pii méfeni totdlni stanici je za VBM
povazovan samotny pfistroj totalni stanice. Jednotlivé stopy se pii méfeni oznacuji
Cislicemi. Jednotlivé stopy se méii dle poradi, které si €isly pii ohledani mist dopravni

nehody oznacil policista, ktery predmétnou dopravni nehodu Setfi.

Obrdzek 9 - Vymérovani dopravni nehody pomoci totdlni stanice®

5.6.2 Letecka fotogrammetrie (bezpilotni prostfedek - dron)
Leteckd fotogrammetrie s vyuzitim bezpilotniho prostfedku vyuzivad umisténi
snimace (fotoaparatu) na létajicim nosi¢i — dronu. Snimky jsou pofizovany s velkou

mirou pirekrytu, avSak velkou vyhodou je jen minimdlni omezeni vyhledu na

66 KONECNY, Jaroslav: Dopravni nehody vyukovy material pro piislusniky sluzby dopravni policie,
Policie Ceské republiky Utvar policejniho vzdélavani a sluzebni pfipravy Vzdélavaci zafizeni Praha,
Odbor zabezpeceni vyuky Jihlava, s. 30.
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dokumentovanou scénu a moznost pokryt s vysSi prfesnosti i rozlehlejsi mista
dopravnich nehod. Bezpilotni prostiedek (dron) je pfi letu ovladdn manualné nebo
s pfednastavenou trajektorii letu, ktera zajistuje optimalni pokryti dokumentované

oblasti.

Obrazek 10 - Letecka fotogrammetrie a jeji vystupy — bodové mracno s urcenymi polohami
snimkii (modré obdélniky) a vysledné ortofoto (vievo dole)”

5.7 Shrnuti a sou¢asna policejni praxe

Nejvice vyuzivanou metodou pii zaméfovani dopravnich nehod je metoda
pravouhlého méfeni. Na podkladé fadného zaméteni se pak popisuje situace na misté
dopravni nehody a popis stop v popisné casti Protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu
a vyhotovuje se planek dopravni nehody, ktery je pak soucasti spisového materidlu.
Z planku pak ve spornych situacich vychazi soudni znalec v oboru silni¢ni dopravy.
Velmi c¢asové zdlouhavou ¢innosti na mist¢ dopravni nehody je zaméfeni dopravni
nehody veetné mista a stop je zaméteni pomoci totalni stanice. K zaméteni je tfteba obou
policistll, poptipad¢ dalSich kolegl ze strany policie, kdy je pro bezpecnost pti méteni

nutné i na nékolik hodin uzaviit komunikaci v okoli mista dopravni nehody.

7 KONECNY, Jaroslav: Dopravni nehody vyukovy material pro ptislusniky sluzby dopravni policie,
Policie Ceské republiky Utvar policejniho vzdélavani a sluzebni pfipravy Vzdélavaci zatizeni Praha,
Odbor zabezpeceni vyuky Jihlava, s. 33.
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6 Komparace znaki skutkovych podstat trestnych ¢ini
pachanych v dopravé s odpovidajici pravni upravou ve

vybrané zemi EU

Trestnd cCinnost v silni¢ni dopravé je pachana napii¢ celym svétem. Pro
komparaci trestnych €int v silni¢ni dopravé si autor vybral trestnou ¢innost pachanou
na useku silni¢ni dopravy na tizemi Slovenské republiky, ke které méa Ceské republika
blizko nejen geografickou polohou, ale i politickou a historickou provazanosti, protoze
az do 1. 1. 1993 tvorily obé zemé¢ jeden spolecny stat. Az do 1. 1. 2006, kdy vesel
v ucinnost Zakon ¢. 300/2005 Z. z. (Zbierky zakont). Trestny zakon, platil na izemi
Slovenské republiky stale zédkon ¢. 160/1961 Sb. trestni zdkon. Trestny zakon. Stejné
jako v Ceské republice je trestni zikonik Slovenské republiky rozdélen na obecnou a
zvlastni cast. Zvlastni ¢ast Trestného zékona je rozd€lena podle jednotlivych zajmi
spolecnosti do dvanacti hlav. Slovensky Trestny zdkon rovnéz jako cesky Trestni
zakonik rozd€luje trestné Ciny na zlo¢iny a pieCiny a trestné ¢iny spachané tumysiné
nebo z nedbalosti. Stejné jako v Ceské republice nemaji trestné &iny v silni¢éni dopravé
svoji ,,hlavu“. Pro srovnani vybral autor dva trestné¢ Ciny: Usmrceni z nedbalosti a

Ohrozeni pod vlivem navykové latky.

6.1 Usmrtenie (§149 TZ)*

(1) Kto inému z nedbanlivosti sposobi smrt, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az pdt rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha c¢in
uvedeny v odseku 1
a) zavaznejsim sposobom konania, alebo

b) na chranenej osobe.

(3) Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 na dvoch alebo viacerych osobdch preto, Ze hrubo

porusil predpisy o bezpecnosti prace alebo dopravy alebo hygienické predpisy.

68 SLOVENSKO. Zakon ¢.300/2005 Z.z., trestny zakon. In: Zbierka zdkonu Slovenskej republiky.
Dostupné z 300/2005 Z. z. Trestny zakon | Aktualne znenie (zakonypreludi.sk)
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(4) Rovnako ako v odseku 3 sa pdchatel’ potresta, ak v suvislosti so svojim
zamestnanim, povolanim, postavenim alebo funkciou alebo ako vodic
dopravného prostriedku sposobi v stave vylucujucom sposobilost vykondvat
taku cinnost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti
smrt.

(5) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel’ potrestd, ak
¢inom uvedenym v odseku 4 sposobi z nedbanlivosti smrt dvoch alebo viacerych

0s0b.

Ve srovnani s pravni apravou Ceské republiky § 143 TZ slovensky trestni
zékonik v kvalifikované podstaté trestného ¢inu od druhého odstavce vyrazné zvySuje
maximalni moznou vysi trestni sazby za usmrceni z nedbalosti tim, Ze pachatel porusi
piedpisy dopravy, hlavné pak, Ze tato poruseni spacha jako tidi¢ dopravniho prostfedku
ve stavu vylucujici zpusobilost, kterou si pfivodil pozitim ndvykovych latek, kde

v ptfipadé, Ze ve stavu vylucujici zpisobilost zplisobi smrt alespont dvou osob.

6.2 Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky (§189 TZ)%

(1) Kto vykonava v stave vylucujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo sposobit’ znacnu skodu na majetku, potresta sa

odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Rovnako ako v odseku I sa potrestd, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej
cinnosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej
latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientacnym testovacim
pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekdarskemu vySetreniu odberom
a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ci nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom

pre jeho zdravie.

69 SLOVENSKO. Zakon ¢.3000/2005 Z.z., trestny zakon. In: Zbierka zdkond Slovenskej republiky.
Dostupné z 300/2005 Z. z. Trestny zakon | Aktualne znenie (zakonypreludi.sk)
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(3) Kto vykonava v stave vylucujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit

Zivot alebo zdravie ludi alebo sposobit’ znacnu Skodu na majetku,

(a) hoci bol za taky c¢in alebo za cin uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za taky cin alebo za cin uvedeny v odseku 2 prepusteny,

(b) hoci bol za obdobny cin spachany pod vplyvom navykovej latky alebo za cin
uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty, alebo

(c) sposobil co aj z nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi alebo vdcsiu skodu
na cudzom majetku,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(4) Odnatim slobody na dva roky az pdt rokov sa pachatel potresta, ak vykonava
v stave vylucujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom ndavykovej latky,
konanie, pri ktorom by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo sposobit
znacnu Skodu na majetku pri vykone zamestnania alebo inej cinnosti, pri ktorych
je vplyv navykovej latky obzvidast nebezpecny, najmd ak vedie prostriedok

hromadnej prepravy.

Stejné jako na tizemi Ceské republiky je hranici trestného ¢inu hladina alkoholu
vkrvi 1 promile. Na rozdil od pravni tpravy Ceské republiky pamatuje slovensky
Trestny zdkon na Odmitnuti podrobeni se dechové zkouSce na pritomnost alkoholu nebo
ke zjisténi ovlivnéni jinou navykovou latkou. Odmitnuti vySetfeni je na Slovensku
brano jako trestny ¢in a fidi¢, ktery se odmitne podrobit vySetfeni, je automaticky bran
jako ten, kdo fidi motorové vozidlo ve stavu vyluCujicim zpisobilost k fizeni
motorovych vozidel. Cesky trestni zakonik tuto skutenost nefesi a odmitnuti podrobeni
se vySetfeni, zda je tidi¢ pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky se povazuje
jako ptestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o

silni¢nim provozu.
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»(1) Fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pii
fizeni vozidla nebo jizd¢ na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou

latkou*’,

70 KUCEROVA, Helena: Zakon o silni¢nim provozu komentdfem a judikaturou a piedpisy souvisejici .4.
vydani. Praha:Leges, 2018, s .691
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7 Uvaha de lege ferenda

Nejvyssi podil na vzniku dopravnich nehod a dalSich trestnych ¢in v doprave
maji fidi¢i motorovych vozidel, Pocty usmrcenych a téZce zranénych osob ma
v soucasné¢ dobé prevazné stoupajici tendenci. Pri¢iny vzniku véznych dopravnich
nehod nebo 1 ostatnich trestnych ¢intt v dopravé jsou rizné. At uz jde o nepozornost
vlivem telefonovani za jizdy, nepfimefenou rychlost, nespravné ptedjizdéni, nedéani
piednosti v jizdé€ ¢i jizda pod vlivem alkoholu ¢i jiné ndvykové latky. Pretrvavajicim
bezpecnostnim problémem je fizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky. Je chybou, ze trestni zakonik nefeSi odmitnuti vySetieni na alkohol
nebo jinou navykovou latku jako trestny ¢in, ale pouze jako prestupek. I kdyz je za tento
prestupek penézita sankce v rozmezi 25.000 — 50.000 K¢ a zakaz ¢innosti v rozsahu 1 —
2 roky, tak se potad fidicim vyplati vySetfeni odmitnout, aby neméli zaznam v trestnim
rejstiiku. I kdyZz ministerstvo dopravy planuje zvySeni pencZzité pokuty na vysi az
75.000 K&, je to pordd malo. Stejné jako na Slovensku by odmitnuti tohoto vySetieni
mélo byt zakomponovano v trestnim zdkoniku. Rovnéz postih za zptisobeni dopravni
nehody pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, pii které dojde k vaznym
disledkiim na zdravi a Zivot€ ostatnich lid, by mélo byt pfisnéji postihovdno minimalné

ve stejném rozsahu jako na Slovensku, kde maximalni vyse trestni sazby je az 12 let.

V ptipad¢, ze tidi¢ motorového vozidla mé jiz vysloveny zakaz fizeni a zamérné
se dopusti pfe¢inu Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ustaveni § 337
odstavce 1 pismena a) trestniho zakoniku, tim, Ze po tuto dobu vozidlo fidi, mélo by mu

byt vozidlo zabaveno a znemoZznéno si jiné vozidlo pofidit.

Jen samotné navySovani trestii vSak nemusi stalit. Kromé represe by se
pozornost méla ubirat i smérem k prevenci. Ceska republika je jedna zmaéla zemi
Evropské unie, kterd nema zavedené rehabilitacni dopravné-psychologické kurzy pro
fidiCe. Prevence by méla spocivat jiz u zakt na zakladnich Skolach a formou pfednasek

je fadn¢ naucit, jak se maji fadné chovat na silnicich a v jejich tésné blizkosti.
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Z.avér

Utast nasilni¢nim provozu pfedstavuje neodmyslitelnou souéast lidskych
zivotl. Bez fidicského opravnéni si dnesni zivot jiz nelze ani predstavit. Kazdy z nés se
potiebuje jakymkoliv zptisobem dostavit z bodu A do bodu B nebo riznym zpiisobem
pfemistit zbozi €i véci. Vzhledem k stale narGstajicimu objemu a frekvenci silni¢ni
dopravy jsou vSak stimto jevem spojeny i cetné negativni disledky v podobé
dopravnich nehod, pii kterych dojde nejen k velkym majetkovym Skodam, ale téz

k nasledkim na zdravi a Zivotech lidi.

V teoretické ¢asti bakalarské praci byly prezentovany nejcastéji pachané trestné
¢iny v silni¢ni dopravé na useku provozu na pozemnich komunikacich. Autor provedl
analyzu skutkovych podstat vybranych trestnych ¢inti v silni¢ni dopravé. Vzhledem
k Cetnosti pachané trestné cinnosti na useku silni¢niho provozu provedl analyzu
nejcastéji spachaného trestného ¢inu v dopravé - Ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle ustanoveni § 274 TrZ a trestnych ¢int, které jsou pachany v souvislosti s dopravni
nehodou — Usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 TrZ, Tézké ublizeni z nedbalosti

dle ustanoveni § 147 TrZ a Ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148 TrZ.

V praktické casti prace se autor zaméfil na postup policejniho organu pii
provéfovani trestnych ¢ind, které nasledné ndzorné¢ demonstroval na konkrétnim piipadu
z praxe. V praktické Casti prace byla v elementarni roviné provedena komparace znaku
skutkovych podstat trestnych c¢int péachanych v silnicni dopravé s odpovidajici
trestnépravni tpravou na Uzemi Slovenské republiky, kde byly zjiStény rozdily ve vysi
trestni sazby. Soucasti praktické casti bylo zndzornéni a popis jednotlivych metod
zamétovani silni¢nich dopravnich nehod, které jsou nedilnou soucasti k objasnéni pficin

dopravnich nehod a jsou diilezité pro nasledné znalecké zkoumani.
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Piilohy

Ptiloha I - Tabulka z bezpecnostni inspekce k dopravni nehod¢€ se smrtelnym nasledkem ze dne

17.8.2017.

Ziznam o provedené bezpec¢nostni inspekci mista dopravni nehody se smrtelnym

nasledkem na teritoriu Uzemniho odboru vnéjsi sluzby Zlin, ke které doslo dne

17.8.2017 ve SluSovicich

K¢&.j.ETR "

Vécz ETR ?

C.j. DN z Lotus Notes

Den v tydnu, datum a ¢as DN

ctvrtek 17.8.2017 14:35 hod.

Misto DN ¥

Slusovice kfiz. sil. 11/491 km 3,753 a MK. ULl
Dlouha

Popis DN 9

Riditka nepFizpUsobila rychlost jizdy a srazila chodce
pfechazejiciho silnici zprava a vedl jizdni kolo

Stav komunikace v misté DN >

Dobry

Stav dopravniho znaceni

Zelen zakryvajici dopravni znaceni a jeho umisténi
v zatacCce, neodpovidajici dodatkové tabulky pred
kfizovatkami

Jiné mozné nepiiznivé faktory ©

Zelen ve vnitinim oblouku zatacky

Navrhovana opatreni

Zajisténi rozhledd ve vnitfnim poloméru
zatacky sil. 11491 vykacenim naletovych
drevin, presunuti DZ vice pred kfizovatku a
doplinéni znaceni 1Z4a,b —o fluorescenéni
lem(dodatkové tabulky FreSeny samostatné)

Podnét zaslan 7

Byl zaslan RSZK,Méu Vizovice

Revize provedena »

21.8.2017
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Ptiloha II — Vyhledova fotografie na misto dopravni nehody

Zdroj: Dopravni inspektorat Zlin
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P¥iloha III - Pohled na zdemolované osobni vozidla Skoda Felicia

Zdroj: Dopravni inspektorat Zlin
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Ptiloha IV - Pohled na jizdni kolo, které vedl chodec ptes komunikaci

Zdroj: Dopravni inspektorat Zlin
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Piiloha V - PiiloZené jizdni kolo chodce k osobnimu vozidlu tovarni znadky Skoda Felicia

Zdroj: Dopravni inspektorat Zlin
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Piiloha VI — Planek mista dopravni nehody 1:200
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