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Klady bakalarské prace:

Autor se snazil o komplexni zpracovani zvoleného tématu, coz se mu do ur¢ité miry le¢ omezené
povedlo.

Za nejvice zdafilou ¢ast prace lze oznacit kapitolu 3., v niZ autor vyty¢il na zaklad¢ jeho minéni a
zkuSenosti katalog nejéastéji pachanych trestnych ¢int v doprave. S pfedmétnym vyctem trestnych
¢ind 1ze podle mého minéni souhlasit a lze proto oznacit za vystizny.

Zapory bakalarské prace:
Cile uvedené v kap. 1. nekoresponduji plné s cili stanovenymi v projektu BP!
Netplny vycet pouzitych védeckych metod v kap. 1. (komparativni metoda zde nenf uvedena).

Autor se dopustil v praci vicero vé€cnych pochybeni pravniho charakteru (napf. na s. 25 a nasl,,
pokud jde o tvrzeni vztahujici se k § 143 odst. 2 TZ, nebot’ objektivni strdnka vychazi z odst. 1
(zékladni SPTC), totéZ plati pro individudlni objekt, zavinéni se v kvalifikované skutkové podstaté
trestného ¢inu dovozuje za pouziti § 17 TZ a nikoli § 13 odst. 2 TZ!, totéz plati pro § 143 odst. 3
TZ; s. 27 objektivni stranka trestného ¢inu neni tvofena pouze nésledkem, coz vyplyva ze zde
uvedeného textu, s. 27 t€zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti neni § 143 ale § 147 TZ; s. 30 ubliZend
na zdravi z nedbalosti neni § 143 ale § 148 TZ; u nedbalostnich trestnych ¢ind se pravidlo uvedené
v § 13 odst. 2 vibec neuplatiiuje, protoze nedbalost je zde pfimo uvedena).

Prace obsahuje 1 pravopisna pochybeni.

Zdavodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii):

Student se pres vySe uvedené nedostatky nakonec dokazal vypofadat se zvolenym tématem.
V radmci teoretické ¢asti prace autor nejprve charakterizoval zakladni souvisejici pojmoslovi a také
provedl analyzu skutkovych podstat vybranych trestnych ¢infi, k nimZ dochazi v dopraveé.

Prakticka ¢ast prace se sestava jednak z popisu postupu policejniho organu pfi feSeni vybranych
trestnych ¢inli v dopravé a také z kapitoly, v niZ chtél autor za pouziti komparaéni metody vzdjemné
porovnat skutkové podstaty (zdkonné znéni) vybranych trestnych &infi v dopravé s odpovidajici
slovenskou pravni upravou. Nutno poznamenat, Ze tato kapitola je zna¢né strohd a o komparaci se
v podstaté ani nejednd, je zde uvedeno jen nékolik malo rozdild, které vykazuje slovenska pravni
Gprava. Nicméné i tak lze nasledujici autorovi Gvahy de lege ferenda povazovat za smysluplné a
véené spravne.

Price je psana odpovidajicim jazykovym stylem, av8ak s pravopisnymi nedostatky. Prace je
piehledné a aZ na zafazeni, resp. poradi kap. 5. a 6. logicky vystavéna, u kap. 5. mam za to, Ze do
prace nesjpi§ viibec nepatii a kap. 6. méla v praci nasledovat za kap. 3, v niZ jsou feSeny trestné
¢iny v dopravé. Stanovené cile v projektu bakaldiské prace, a¢ v kap. 1. z pro m¢ nezndmych
dtivodt naformulovany jinak, byly v praci naplnény. Domnivam se, Ze praci vzhledem k vytéenym
nedostatkim bude jakkoli v budoucnu obtizné vyuZzit.

Otazky k obhajobé:

1. Odpovida ¥di¢, jenz mél Gast na dopravni nehodé ve smyslu § 151 TZ (trestny ¢in
neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku), za nasledky zplsobené dopravni
nehodou? Odivodnéte. ~

2. Co se rozumi ,dileZitou povinnosti“ ve smyslu § 143 odst. 2 TZ (trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti)? Uved'te né&jaky ptiklad ve vztahu k trestné ¢innosti v doprave.
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