VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDIL, z. 1.

Zizkova tf. 6,370 01 Ceské Budéjovice
Posudek oponenta bakalaiské price

Jméno a piijmeni studenta: Alena Svarcova, DiS.

Nizev bakald¥ské price: Deskripce kriminalisticky relevantnich znakt

Studijni program: Bezpetnostné pravni ¢innost

Titul, jméno a p¥ijmeni oponenta price: Mgr. Jaroslav HOVORKA

Pracovisté a pracovni zarazeni: UV MP hl. mé&sta Prahy

Hodnoceni bakalaiské prace

Stupen hodnoceni
Kritérium hodnoceni
stuperi A|B|C|D|E
(oznacte kiizkem) =
Ciselné vyjadieni I 11512 |25 8
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) / X
E\a hypotéz a troven jejich naplnéni
o | pouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve %
g vztahu k tématu BP
8 faktickd, vécna a obsahova spravnost
3
%: hloubka provedené analyzy
é zvladnuti odborné terminologie
schopnost argumentace a kritického mysleni
uplatnéni prace v praxi/ vjuce X
E reprezentativnost a rozsah pouZité literatury a zdroji X
s | prace se zdroji, dodrZovani bibliografickych norem, X
g uroveti a Cetnost odkazii a citaci
s-‘ .
:; provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol
% jazykova a stylisticka troveri
S | estetickd a grafickd Wprava textu, dodreni
a3 1 i we e v ; X
formélnich naleZitosti price dle metodiky
Celkové hodnoceni bakalaiské prace X
Bakalafskou prici doporuduji k obhajobé ANO




Klady bakalaiské prace: Dostatek odbornych informaci.

Zipory bakalafské prace:

Z nazvu prace ani z cilii nevyplyva, jakymi znaky se chce autorka zabyvat, zda Clovéka, zvifete
nebo véci. Abstrakt napsala zcela vrozporu s metodikou prace, kapitoly jsou nepiehledné,
jednotlivé ¢asti text na sebe volné nenavazuji, éast vét nedava smysl a logicky se nedopliiuji, uziva
neodborné, neurcité a citové zabarvené vyrazy.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalafské price (minimdlné 500 znaki):
Neptehledny abstrakt, nedava jasnou predstavu o obsahu a cili prace ani nerozebird nazev prace,
tedy ,, Deskripce kriminalisticky relevantnich znakii“, jiz zde uvadi, Ze ovéfila hypotézy, které zatim
ani nestanovila, nepouziva budouci ¢as. V ,, Uvodu “ préace, autorka pise ,,Najdou se i taci, ktefi jsou
v§imavéjsi, napfiklad vyjimky, nebo lidé v dichodovém véku.“, coz nedava smysl. Déle je nutno
poznamenat, Ze posledni odstavec ,, Uvodu “ prace mél byt zafazen do kapitoly prvé. Autorka uziva
neodborné a neurcité vyrazy jako ,,nejspis, velice, skrze* - str. 9. Kapitola prva ,,Cile a metodika“
obsahové ani kontrakei neodpovida metodice prace. Text je psan v piitomném cCase, ktery autorka
kombinuje s ¢asem budoucim, a vyty¢ila zde ,,DVA HLAVNI CILE*, coZ je v rozporu s metodikou,
neuziva trpny rod. Kromé metody ,, kvantitativniho priizkumného Setfeni” neuvadi, jaké metody
vyuzije k tvorbé této prace. Ve druhé kapitole uvadi na str. 10 neodborné a neurité vyrazy
a slovni spojeni jako ,, Zvazime-li... ", ,, ...neni jich zrovna mdlo..., ,,... i kdyZ toto bude v dnesni
dobé také ofiSek poznat.”, , ...spiSe slabsi...“, ,, ... krat$i ¢i delsi...“, ,,Pro mnoho z nds..." atd.,
coZ je v rozporu s metodikou prace. Dale v textu pouziva pfitomny ¢as v mnozném ¢isle, dulezité
pojmy a informace v textu nejsou pfehledné usporadané, véty na sebe logicky nenazuji a nepouziva
trpny rod, jak vyzaduje metodika prace. Na str. 12 piSe: ,,...V praxi se tyto informace mohou vyuzit
pro identifikacni iicely a jsou kriminalisticky vyhodnotitelné, rozvojem lékarstvi je v dnesni dobé
mozZno provddét mnohem vice chirurgickych zdkrokil, neZ dfive a jsou zjistitelnd. “, coz nadava
smysl. Na str. 14 uvadi: ,, Pfi vzniku Ize lidsky hlas definovat jako akusticky vysledek ¢innosti Fady
orgdmi. “, ale toto neni definice v souladu s metodikou prace. Kapitolu tieti vénovala popisu
wBertillondZe“. Prvni véta, na str. 13, nedava smysl ani vyznam, nebot’ zde autorka piSe: ,, Z déjin
kriminalistiky vime, Ze prvni metoda, kterd vznikla, byl vyslech ve starovéku, a to napriklad v Recku
nebo Egypté. " Déle zde uvadi, str. 13, druhy odstavec, o Bertillonovi toto: ,,Jeho prvotni myslenka
byla...*, coz je nemozné prokazat. Jasny smysl z hlediska obsahu textu nemaji ani nasledujici véty:
»Tato metoda dopomohla na pocdtku 20. stoleti rozvinout mnohem presnéjsi identifikovani
zlocincil, a to pomoci daktyloskopie. “, a véta: ,, Pfi svém Setieni, kdy mu bylo povoleno pFemérovat
vézné, prisel na to, Ze ac se nékteré miry véziui nelisi, nikdy nemiZze mit ¢lovék ¢tyFi nebo pét
rozmérii stejnych, to byl prvni ze dvou jeho predpokladii“, a ,,Kdyz se jeho metoda osvédcila, bylo
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mu schvdleno, aby byla aplikovina do praxe!™. V podkapitole 3.1 na str. 14 autorka uvadi:
., Portrétni identifikace je obor, ktery se zabyva zkoumdnim zdkonitosti vnéjsich znakii osoby”, ale
o jaké zékonitosti se jedna nepopisuje. V kapitole étvrté, kterou autorka nazvala ,» Utedni a laicky
popis osoby*, uvadi, e: ,,V pribéhu vytvdreni ifedniho popisu jsou ziskdvdny vdaje o télesnych
znacich. “, ale koho, to neuvadi. Smysl vét nedavi ani spojeni ndsledujiciho textu na str. 15: ,, Pokud
se jednd o vysku mrtvoly, méii se ve vodorovné poloze a vidy vedle téla. Rozdélwji se i na pét
zdkladnich velikosti jako jsou v§ka velmi mald (do 150 cm), mald, prostiedni, velka a obrovitd (nad
200 cm). Nesmime opomenout na hmotnost, kterd se vasi podobné jako u lékare.“ Ani toto vétni
spojeni na str. 15 neni piehledné: ,, Proskolenému pracovnikovi se pri ziskdvdni popisu musi podat
v¥echny detaily toho, co si svédek zapamatoval, pop¥ipadé se pracovnik doptavd na véci, na kieré si
svédek nevzpomene sam. V konecné Jazi se musi popis prevést do terminologie vifedniho popisu a na
tomto zdkladé je zhotoven vybranou metodou portrét osoby. “; nevysvétluje pro¢ by se laicky popis
prevadel do terminologie popis Gedniho. Dale do odborného textu vlozila subjektivni nazor na str.
15: ,, Pro ziskdni co nejvice poznatkii zastdvim ndzor, Ze je vhodné ziskat v co nejkratsim case
vypovéd svédkit od zaznamendni precinu, protoZe autorka. s ubihajicim ¢asem se mnoZsivi detailsi
zmensuje.”, coZ je v rozporu s metodikou prace. Na str. 16, kde autorka pile, Ze: ,, Béhem celého
lidského Zivota se osoby méni pouze ve Vyvoji, ve stdri, pFipadné po tézkém virazu, Jinak dochdzi
k minimdlnim  zméndm.*, ale s timto subjektivnim nézorem nelze souhlasit, nebot je
kriminalistickou praxi prokazén pravy opak toho, co zde autorka uvadi. Na str. 17, je opét citove
zabarvena véta obsahujici neodbornou tvahu autorky: ,,Oci by mély byt oknem do duse, ale jen
nékieri si stézi zapamatujeme jejich barvu, natoz skion apod. *, kromé toho nepouZiva v &asti textu
této kapitoly trpny rod. Na str. 18 uvadi, Ze: , Velkou hodnotu maji usi, u nichz je nemoznd shoda
dvou lidi. , ale neuvadi, v &em hodnota usi pro identifikaci osob spo&iva. Smysl nedava z pohledu
kriminalistické identifikace osob ani véta na str. 19: » U muzskych vousii se hodnoti jejich barva,
hustota, vzrist, tvar a stiih., ale osoba Je miZe libovolné ménit, coz je stézejni pro identifikaci
hledané osoby.“ Autorka zde v textu uivad i neodborné vyrazy, napt.. ,Ale jsou to i méné
povsimnutelné zvldstnosti... “Kapitolu patou vénovala ,,Zpiisobitm portretizace®, Autorka vyznam
pojmu ,, PORTRETIZACE ani v této kapitole, ani jinde v textu prace nerozvadi, nepopisuje
jeho vyznam pro pochopeni textu prace. Ani v textu této kapitoly nevyuZiva v plném rozsahu trpny
rod. Na str. 21 uvadi toto: ,,...Neni tomu tak viak vidy, nékdy nedojde k prijatelnym vysledkiim,
Jde tak i o psychicky ndrocnou prdci.“, ale neni Jjasné pro koho. Dale autorka uvadi, e ., Druhym
systémem je software nazvany Facelte, ktery vychdzi z metody skiddaného portrétu z databdze
graficky zobrazenych oblicejovych komponent. Obsahové se moc nelisi od identifikace osob
podle fotografii, i portrétni identifikace. Identifikace viak i pFesto neni jednoduchd, v praxi se proto
pouZivd metoda somatometrickd, & jiz uvedend metoda popisu.” Dale uvadi v textu, Ze:
»» Somatometrickd metoda se zabyva zjistovanim viivu prostiedi, nebo price a riistovych
zmén u jednotlivei, ale i u populacnich skupin a vyuzivd se v antropologii.”. V tomto
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piipadé je text velmi nepiehledny a nedava jasny smysl a jsou zde uZity neodborné vyrazy. Na
str. 21 dole, dale se v textu objevuje: ,,Jif v minulé kapitole jsme zminiovali velky vyznam usi,
protoZe v prithéhu Zivota relativné neméni své charakteristické znaky. U uSnich boltcii ho Ize
na obou fotografiich posoudit pFiblizné ze stejného 1thlu. , a neni jasné, pro€ tu tento tex je vloZen
a neni vyuzit trpny rod podle metodiky. Na str. 22 je véta: ,, ... Podle neménnych se vypracuje jejich
popis, u obliceje se posuzuje jeho cely tvar, viasova hranice, celo, oboci, vrdsky, usta, rty, nos
apod.”, kterd nedava smysl. Opét zde nepouzivd trpny rod v Castitextu prace. Autorka
v podkapitole 5.1 popisujte ,,Grafickou metodu® tvorby podoby ¢lovéka, ale text véty: ,,Jeji
uplatnéni se rozsiFilo v letech 1949-1959, kdy byla vyuZita v tuzemské praxi, pFesto jeji pouZivani je
z odiivodnénych divvodii opravdu malé. “, neni jasny. To plati i o nasledujici vété na str. 22-23, kde
uvadi: ,, Kriminalisticky grafik, ktery se portrétovanim zabyvd, si umi lépe predstavit popisovanou
osobu, obzvldst se slovnimi informacemi, které si svédek mohl zapamatovat a miiZe je poskyinout
k portrétu. Jednd se predevsim o vysku, hmotnost, barvu viasu, pokozky apod.” Podkapitolu 5.3
na str. 24, kterou nazvala: ,, Dals§i metody portretizace-daktyloskopie neobsahuje Zadné logické
vysvétleni autorky préce, jak kriminalistickd daktyloskopie souvisi s portrétni identifikaci ¢lovéka.
Ani dal3i véta, na str. 24 v textu, nedava smysl: ,, Existuji obecné branné daktyloskopické zdkony,
diky kterym se miiZeme dobrat k urceni totoznosti neznamé osoby.”, kde ve slové , branné” se
autorka dopustila bud’ hrubé pravopisné chyby nebo propojila tuto identifika¢ni metodu s vojenskou
povinnosti. Na str. 25, je v textu hruba chyba: ,, Podle Zakona o relativni neodstranitelnosti..."
Dale zde uvadi, toto: " Jsou i tzv. latentni daktyloskopické stopy, mohou to byt napriklad neporézni
materidly, porézni nosice, ¢i dokonce stopy z kiize mrtvol. K zajisténi takovychto stop se vSak
pFistupuje az v momenté, kdy jsou zajistény vsechny viditelné daktyloskopické stopy.“ Autorka zde
pouzila neodbornych vyrazi, ale také zfejmé nezna kriminalistické zasady a postup ohledani mista
¢inu. V podkapitole 5.4, kterou nazvala ,, Plasticka metoda*, neuvadi jeji presny ndzev. Rovnéz
neni jasné, pro¢ odkazuje na vyuziti této metody pro muzejni Gcely a pro: ,, vyuZiti je pfi ovéfovani
podob u historickych osobnosti...", ale piehledné neuvadi jeji vyuZiti pro identifikaci souc¢asnych
lidi a pro vyuziti v kriminalistice. U kapitoly Sesta ,,Identifikace osob podle fotografie® je nutno
konstatovat, je tato kapitola je velmi informacné i obsahové chuda. Autorka se zde zameéfila
na ziskavani podoby zemielych, ale jiz na to logicky nenavazuje zplsob identifikace podle
fotografie. Dale zde uvadi, Ze se provadi: ,,...na negativu formou retuse”. To je pomé&mé stard
metoda, protoZe se policejni fotografie jiZ minimaln¢ dv€ desetileti provadi vyhradné ve formé
digitalniho zaznamu. Smysl nedava ani tato véta: ,,PakliZe je k vypreparované lebce k dispozici
i fotografie pohFesované osoby, je mozné provést zvldasini zpiisob srovndni tzv. superprojekci, musi
mit v§ak u tohoto zpiisobu srovnani shodné morfologické znaky.” A ani tento text: , Cilem
superprojekce je, zjistit shodu mezi pohfesovanou osobou a lebkou.", nebo ,, Pokud jde o ostatky
lidské a smrt osoby je kriminalisticky relevantni, musi se zjistovat dal§i podrobnosti.*, anebo
., Ndlez tvofi vyznamnou skupinu biologickych stop. Jednotlivé cdsti kostry nebo iilomky kostry, je
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pochopitelné slozitéjsi identifikovat, ale maji vyhodu, Ze jsou v podstaté nezaménitelné, af na
nékteré wlomky. Je treba zdiraznit, e pokud od smrti biologické osoby do jejiho ndlezu
neuplynula delsi doba, jsou poziistatky nalezeny v rizném stupni rozkladu, Kapitolu sedmou
zaméFila na problematiku ,, Pétrdni“. Tato kapitola je informa¢né i obsahové velice chud4. T zde je
véta bez zjevného smyslu a vyznamu: ,,Clenéni zdsad se déli na obecné a specifické zdsady. “
V osmé kapitole se pokusila prezentovat problematiku ,,Rekognice®, a to jak z hlediska pravnich
disciplin, tak z hlediska kriminalistiky, a to na velmi dobré tirovni. Aviak i v této Casti textu jsou
vety, které ztracejici vyznam jako napt.: str. 32, druhy odstavec: ,, ...Jako prvni ze skupiny je
rekognice, pFi které je pFitomna pozndvajici osoba a ta nesmi zndt 2ddné sdruFend informace
o daném objektu... “, nebo: ,, Vsechny vyse zminéné rekognice mizeme takto rozliSovat, je ale velice
ditlezité védei, ze existuje i typ rekognice, ktery je povazovin za zvidsmni. “, anebo ,,...Pozndvaci
osoba md, respektive neomezeny cas na oznaceni podezrelé osoby, jelikoz to neni nijak vymezeno v
trestnim vdd. ", & , Dal§im typem rekognice in natura je rekognice mrivol. Ta Je provadéna
predevsim za pFitomnosti zndmych, osoby zemrelé, by potvrdili totoznost. “ 1 tato kapitole je velmi
nepiehledné upravena. Devitou kapitolu zamé¥ila na problematiku ,, Zkoumdni rucniho pisma”,
Tuto problematiku rozebrala a popsala na dobré trovni. 1 zde se vyskytuji nesrozumitelné &4sti
textu napt.: ,, Autor pisma nemusi byt vidy pisatelem, mizeme Jit napriklad o diktdt, nebo opis. Celd
Fada oviivivuje utvdreni rukopisu, lze Je mozZné rozdélit na vnéjsi a vnitini faktory. Vnitini Jaktory
Jsou determinované prostiednim, kde pisatel psal, mluvime o jevech jako je zima, svétlo, tma, ale
také jestli pisatel sedél v jedoucim prostiedku, ¢i u psani stdl, nebo sede¢l s oporou paze.
Neopomenutelné jsou i psaci prostiedky, které ovlivingi predevsim grafickou strdnku textu. Vnitini
Jaktory jsou oviivnény viastnostmi pisatele.” 7de autorka nerozlifuje vliv vnéj§ich a vnitfnich
faktort. Dale uvadi, Ze: , Jazykovd strdanka se zkoumd vSestrannym jazykovym rozborem v péti
rovindch.”, ale sama nakonec v textu prace uvadi jen tfi. Kapitola desata ,,Metodika praktické
¢asti“. Tato &ast neobsahuje prehledns vyjmenované a popsané metody, které zde bude vyuzivat.
Autorka zde uvadi vétu: ,, Ddle autor zpracoval kazuistiku, kde jsou popsdiny metody a postupy
policistii zabyvajicich se danym Pfipadem s neodkladnymi a neopakovatelnymi iikoly na
misté Cinu®, jejiZ smysl neni jasny. Déle je nezbytné ke kapitole desaté uvést, Ze ani grafy a ani
jejich vyhodnocovaci tex nebo texty doprovodné nejsou v souladu s metodikou prace. V ,,Zavéru“
prace se autorka domniva, Ze naplnila cile prace, ale nelze zcela urdit, presn&, ktery,
kdyz v kapitole prvé vyty&ila dva hlavni cile. Vzhledem k tomu, ze se autorka prace dopustila
opakovaného nedodrZeni norem prace podle metodiky VSERS, vzhledem k vySe zjisténym
pochybeni a vzhledem k tomu, Ze tato prace obsahuje dostatek odbornych poznatkd, tuto ptaci
hodnotim stupném DOSTATECNYM a praci DOPORUCUII k obhajobg,

Otazky k obhajobé:
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1. Mohla byste objasnit pojmy ,DESKRIPCE KRIMINALISTICKY RELEVAN TNICH
ZNAKU“ a ,,PORTRETIZACE* a u jakych objekti je mohou celnici Celni spravy Ceské
republiky vyuzit?

2. V préaci na str. 29 uvadite, Ze velky vyznam maji usni boltce ¢lovéka. Mohla byste objasnit,
kjakym uelim lze udni boltce vyuzit v kriminalistické praxi a jaky vztah maji
k ,, PORTRETIZACI a ,, DESKRIPCI KRIMINALISTICKY RELEVANTNICH ZNAKU*“?

3. Na str. 34 uvadite, Ze jsou i daldi metody ,, PORTRETIZACE* a jednou z nich je podle Vas
daktyloskopie. Mohla byste tedy popsat,
s, PORTRETIZACI* osob a miZzete popsat na jakych zékonitostech je kriminalisticka

daktyloskopie zaloZena?

Datum: 26.4.2023
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