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Hodnoceni bakalarské price

Stupeii hodnoceni

Kritérium hodnoceni
PeNoseR stupeit A|B|C|D|E]|F

(oznacte kiizkem)

¢iselné vyjadieni 1 |LS| 2 (25 3 -

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a troveii jejich naplnéni

pouZité metody, jejich adekvétnost a relevance ve =
vztahu k tématu BP

fakticka, vécna a obsahova spravnost

hloubka provedené analyzy K

Obsahova stranka BP

zvladnuti odborné terminologie X

schopnost argumentace a kritického mysleni

uplatnéni prace v praxi / vyuce

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdrojii | x

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroveil a ¢etnost odkazi a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol

jazykova a stylistickd uroveri

esteticki a grafickdi dprava textu, dodrzeni
formdlnich naleZitosti prace dle metodiky

Formalni stranka BP

Celkové hodnoceni bakala¥ské prace X

Bakalaiskou praci doporuéuji k obhajobé ANO




Klady bakalaiské prace:

Odborné dostateéné bohata, obsahové odpovida pozadavkim metodiky prace, je logicky ¢lenéna
a dostate¢né informaéné provéazana, odpovidajici rozsah literarnich zdroji podle metodiky.

Zapory bakalaiské prace: pouzivani neodbornych a neurcitych vyrazi,, nespravné Eislovani
kapitol v obsahu prace, prolinani textu z cilli a metodiky do Gvodu prace, nepfehlednost v textu,
neuvadi metody, které k tvorbé prace vyuZije.

Zdiuvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakaliFské price (minimalné 500 znaku):
Autorka pouziva neodborné a neurcité vyrazy jakymi jsou: ,,velmi, hodné, hromadu, pdr vyjimek*
viz str. 9,32,48 aj. V obsahu prace neocislovala ,,Cile a metodiku* jako kap. 1., ale v dalsi casti
prace uvadi sem kapitol. Autorka v rozporu s metodikou do uvodu vlozila ¢ast textu, ktery nalezi do
kapitoly prvé. V kapitole prvé nevytyéila hlavni ani vedlej$i cil prace, neuvadi ptehled obsahu
jednotlivych kapitol a neuvadi ani metody, které v tvorbé prace bude vyuzivat, coZ je v rozporu
s metodikou prace. Autorka zde pouziva soucasny i budouci ¢as. V kapitole ,,Zakladni pojmy*
nijak neuvadi tuto kapitolu, ihned pod nadpis kapitoly umistila podkapitolu ,,Kriminologie*, ktera
déle roz¢lenila na subkapitoly. Subkapitoly ¢. 1.1.1 az 1.1.5 jsou obsahové i informa¢né velmi
strohé. V této ¢asti prace nepouziva v textu trpny rod, coZ je v rozporu s metodikou prace. Tato
kapitola kon¢i na strané 16 tfemi fadky, coz opticky sniZuje hodnotu prace. V kapitole druhé
., PFiciny kriminalita mlddeZe " na str. 17-18 autorka v textu nedodrZela normu pro tvorbu odstavct
podle metodiky. Podkapitoly oznacené jako 2.2 a 2.3 jsou informacné velmi strohé. V podkapitole
3.2 ,, Prevence kriminality”, uvadi znatné mnozstvi odbornych vyrazi, které vsak piehledné nedéli.
V kapitole Ctvrté ,,Piedpoklady pro praci srizikovou mladezi“ na str. 32, Ze: ,Jako ispéSnou
miiZeme pomoc definovat, tehdy, kdy...", ale zadnou definici neuvadi. V kapitole paté ,,Probacni
a mediacni sluzba™ na str. 33 uvadi: ,, Probaci je mozné definovat dvéma zpiisoby-5ir§i a uzZsim
thlem pohledu na ni.“, coz je véta nedavajici smysl a chybi také definice pojmu, o kterém se zde
zmifiuje. Dale zde autorka uvadi pravni normu, které neodpovida citaci pravnich norem podle
metodiky. RovnéZ je nuiné zminit, Ze pata kapitola je velmi strohd, jak po obsahové tak odborné
strance. V kapitole Sesté, ,,Empiricka ¢ast”, autorka prace nevyty¢ila 7adné konkrétni cile a neni
Jasné, k Cemu tato ¢ast prace bude slouZit. Autorka se dopustila poruSeni poZzadavki dle metodiky,
kdyZ v podkapitole oznacené jako 6.1 uvadi u tabulky €. 1 vyhodnocujici text pfed tabulkou, a jesté
tabulku pro nepichlednost rozdélila na dvé stranky. To samé plati i o tabulce ¢. 2 a o grafu
prezentovaném na str. 37. V podkapitole oznacené jako 6.2, autorka v textu nepouZiva trpny rod
a uvedla zde Ze: ,, Prvni rozhovor probéhl s byvalym kurdtore...“ a nasleduje text: ,, ... zbyvajici ti
dotazujici odpovédéli formou e-mailu, tedy autorka nepouzila metodu fizeného rozhovoru, jak
vySe v praci uvadi, coz je vrozporu s metodikou prace. Vyhodnoceni ziskanych dat v této &asti

Klasifikacni stupnice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1.5 VELMI DOBRY (very good)

nad primeérnym standardem. ale s chybami
( DOBRY (good)

obecné vyznéni price s fadou zietelnveh chyvb

D 2.5 USPOKOIHVY (sauslactory)

piijatelny, ale s viznamnvmi nedostatky

E DOSTATECNY (sufficient)

2



prace je velmi nepiehledné a autorka neuvadi anj Zadné zavéry ani své navrhy opatfeni v oblasti
prevence kriminality mladeZe. V zavéry prace autorka neuvadi, zda dosshla vytyCenych cilf, ani
zde neuvadi, jakych metod vyuzila, k tvorbé prace neuvadi ani Z4dnd navrhovang opatfen k tématu
prace. Celkové lze tedy konstatovat, Ze autorka se dopustila fady nedostatkd, které jsou v rozporu
s metodikou prace, ale zarover Je nutno pfipustit, Ze prace a Jeji jednotlivé kapitoly jsou logicky
uspofadany, navazuji na sebe a jsou obsahové i informaén& dostatedns obsahlé. Proto tuto praci
hodnotim stupném ,,USPOKOJIVY* a DOPORUCUNJU* ji k obhajobé,

Otizky k obhajobé:

1. Mohla byste uvést, jaky postup byste doporuéila pro zabranéni sekundami a tercialni
viktimizace obéti trestného ¢inu?

2. Jaké osobnostni vlastnosti by mél mit, podle Vas, mit pracovnik, ktery bude vychovavat
rizikovou mladez?.

3. Mohla byste uvést, jaky je smysl a cil prace probaéniho a media¢niho specialisty pro
obcanskou spole&nost?
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Kilasifikaéni stupnice VSERS — platuost od akademického roku 2008/2009

Stupng | Ciselné vvjadienf | Slovai vvjddiend
Definice
A I VYBORNY (excellent)

vvnikajtct vykon pouze s malymi chvbami
B 13 VELMI DOBRY (very good)

nad prumérnym standardem, ale s chybami
{ 2 DOBRY (good)

ohecné vyznéni prace s fadou zietelnyeh chyb

D 2.5 USPORKOIIVY (satisfactory)

prijatelny. ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vkon nad hranici minima
I’ - NEUSPESNY (fail)
Je zapotiebi znacné mnozstvi dalii prace
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