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Klady bakalarské prace:

Linie prace

Vybrané originalni obsahové prvky

Zapory bakalarské prace:

Hloubka provedeni analyzy vybranych kapitol

Zdivodnéni stanoviska oponenta Kk hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaku):
Autorka si pro svou bakalarskou praci vybrala stidle aktualni a naléhavé kriminologické téma
kriminality mladeze. Hned v Givodu spravné upozormuje na vliv médii a utvareni obecného nazoru
na aktudlni stav registrované kriminality mladeze. VIivu médii se dale spravné¢ samostatn¢ vénuje
v subkapitole druhé kapitoly. PredloZzena prace je dle pozadavki metodiky rozdélena na dvé
zékladni Casti kdy teoreticka ¢ast je explicitné vyspecifikovana pro ¢ast empirickou. Oba zékladni
celky prace jsou zcela v souladu. Cil prace je jasn€é vymezen jak v primarni tak sekundarni roving.
Vécna Cast je rozdélena do jednotlivych subkapitol. V prvni kapitole autorka vymezuje zakladni
pojmy zkoumané problematiky. Druhé kapitola je zaméfena na kriminogenni faktory kriminality
mladeze, zejména pfiiny a podminky. Kladné¢ hodnotim zafazeni subkapitoly ¢.2.1 a navazujici
podkapitoly zpracovavajici dédicnost jako biologickou pfi¢inu kriminalniho jednani. Zejména
tematicky okruh zkoumani dvojcat predstavuje originalni prvek prace. Ve tieti kapitole je
zpracovana prevence kriminality, kterd je nedilnou soucasti kontroly kriminality a zejména
v prostiedi mladeze se jednd o efektivni prvek. Autorka spravné obsahové zacilila kapitolu na
prevenci kriminality mladeZze a dodrZela tak vyty¢enou tematickou linii prace. Ve ctvrté kapitole
jsou zpracovany vychozi aspekty prace s rizikovou mladezi. Autorka se spravné zaméfuje na socio-
psychické naroky kladené na pracovniky s rizikovou mladezi. Pata kapitola je vénovana probaéni a
mediacni sluzbé. Zde lze vytknout absenci zakonnych ustanoveni a provedeni celkové hlubsi
analyzy vyznamného subjektu. Pro empirickou ¢ast prace autorka zvolila analyzu statistickych dat v
Casove¢ a teritoridlné vymezeném okruhu. Statisticka data jsou graficky dobfe predstavena. Autorka
se zaméfila zejména na dynamiku kriminality mladeZe v obdobi let 2000-2022. Empiricka ¢ast je
doplnéna o Ctyti polostrukturované rozhovory s odborniky. V zavéru prace jsou zhodnocena ziskana
data a vysledky rozhovori. Prace dodrZuje stanovenou linii kapitoly na sebe logicky navazuji.
Vytknout lze zbytecné Siroké uvedeni pifesného obsahu fizenych rozhovorl, které¢ napliuji
stanovené obsahové mantinely prace. Vhodnéjsi by bylo pfenechat prostor teoretické ¢asti, napf.
kapitole ¢. 5 nebo v samotném zavéru. Nenachazim jazykové nedostatky, bibliografické citace jsou



uzivany spravné a v piiméfené mife. Komunikace studentky s vedoucim prace byla vécna, ale
pozadovana by byla vétsi Cetnost. Kladem préce je celkovy piinos pro studentku, kdy prod€lané
studium a zpracované téma bakalarské prace bude jist€¢ ptinosem pro dalsi profesni rtist. Pres vyse
uvedend negativa povazuji praci za dobrou a doporucuji k obhajobé s klasifikaci ,,B*.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete pojem restorativni justice.
2. Uved'te preventivni aktivity PCR cilené na kriminalitu mladeze.

Datum: 8.5.2023

Podpis vedouciho bakalaFské prace: ............ccccccoovveierieneiicie e

Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace
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